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EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
CETURTĀ NODAĻA
LIETA “HARAKČIJEVS un TOLUMOVS pret BULGĀRIJU”
Pieteikumi Nr. 15018/11 un 61199/12)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2014. gada 8. jūlijā
GALĪGAIS
2014. gada 8. oktobrī
Spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
Lietā “Harakčijevs un Tolumovs pret Bulgāriju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:
Ineta Ziemele, Tiesas priekšsēdētāja,
Peivi Hirvele [Päivi Hirvelä],
Džordžs Nikolau [George Nicolaou],
Ledi Bjanku [Ledi Bianku],
Zdravka Kalaidžijeva [Zdravka Kalaydjieva],
Pols Mahonijs [Paul Mahoney],
Kristofs Vojtičeks [Krzysztof Wojtyczek], tiesneši,
un Fatoša Arači [Fatoş Aracı], nodaļas sekretāra palīdze,
pēc savstarpējas apspriešanās 2014. gada 24. jūnijā
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts attiecīgajā datumā.
PROCEDŪRA
1. Šīs lietas pamatā ir divi pieteikumi (Nr. 15018/11 un Nr. 61199/12) pret Bulgārijas Republiku, ko saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā “Konvencija”) 34. pantu attiecīgi 2011. gada 22. februārī un 2012. gada 11. septembrī Tiesai iesniedza divi Bulgārijas pilsoņi Mitko Georgijevs Harakčijevs un Ļudviks Slavovs Tolumovs (turpmāk tekstā – “pieteikuma iesniedzēji”).
2. Pieteikuma iesniedzējus pārstāvēja Plovdivā praktizējošie advokāti M. Ekimdžijevs [M. Ekimdzhiev] un S. Stefanova. Bulgārijas valdību (turpmāk tekstā – “Valdība”) pārstāvēja Tieslietu ministrijas pārstāvji I. Stančeva-Činova [I. Stancheva-Chinova] un K. Radkova.
3. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās, ka M. Harakčijeva mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām ir cietsirdīgs un pazemojošs sods, ka viņu ieslodzījuma režīms un materiāltehniskie apstākļi līdzinās spīdzināšanai vai cietsirdīgai un pazemojošai attieksmei un ka viņiem nav efektīvu valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu attiecībā uz viņu ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem.
4. Tiesa 2013. gada 19. februārī nolēma apvienot pieteikumus, paziņot tos par daļēji nepieņemamiem un iesniegt Valdībai paziņojumu par sūdzībām, kas skar a) M. Harakčijevam piespriesto mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām; b) pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma režīmu un apstākļus; c) iespējamo Ļ. Tolumova sarakstes uzraudzību cietumā un d) iespējamo efektīvu valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu neesamību attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem.
5. 2013. gada 17. jūlijā Tiesa uzaicināja puses izskatīt papildu punktu attiecīgajos pušu apsvērumos.
FAKTI
I. LIETAS APSTĀKĻI
6. Pirmā pieteikuma (Nr. 15018/11) iesniedzējs M. Harakčijevs ir dzimis 1968. gadā. Pašreiz viņš izcieš piespriesto mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām (sk. turpmāk 58.–60. un 65. punktu) Stara Zagoras cietumā.
7. Otrā pieteikuma (Nr. 61199/12) iesniedzējs Ļ. Tolumovs ir dzimis 1954. gadā. Pašreiz viņš izcieš piespriesto mūža ieslodzījumu ar soda mīkstināšanas iespējām (sk. turpmāk 56. un 65. punktu) Plovdivas cietumā.
A. Mitko Harakčijevs
1. M. Harakčijeva noziedzīgā pagātne un viņam piespriestais mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām
8. No 1992. līdz 2005. gadam M. Harakčijevs, pēc profesijas šoferis un automehāniķis, astoņas reizes tika notiesāts par nevardarbīgiem pārkāpumiem – vienkāršas un paaugstinātas smaguma pakāpes zādzības (četras notiesāšanas) un vienkārša un paaugstinātas smaguma pakāpes krāpšana (trīs notiesāšanas). Viņam tika piespriesti divus līdz piecus gadus ilgi ieslodzījumi.
9. 2003. gada 21. janvārī Haskovo apgabaltiesa notiesāja M. Harakčijevu par šaujamieroča nelikumīgu valdījumu un četrām bruņotām mehānisko transportlīdzekļu laupīšanām, kuras tika veiktas no 2001. gada 14. oktobra līdz 6. novembrim, no kurām divās bija slepkavības mēģinājums un divās slepkavība tika izdarīta. Apgabaltiesa piesprieda viņam mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām.
10. 2003. gada 26. jūnijā Plovdivas apelācijas tiesa apstiprināja M. Harakčijeva notiesāšanu un piespriesto sodu.
11. Galīgajā spriedumā, kas tika pasludināts 2004. gada 23. novembrī (реш. № 476 от 23 ноември 2004 г. по н. д. № 901/2003 г., ВКС, ІІІ н. о.), arī Augstākā kasācijas tiesa apstiprināja M. Harakčijeva notiesāšanu un piespriesto sodu. Tā inter alia uzskatīja, ka, ņemot vērā viņa nodarījumu smagumu, jo īpaši apņēmību un nežēlību, ar kādu tie veikti, saudzīgāks sods, piemēram, mūža ieslodzījums ar soda mīkstināšanas iespējām, nebūtu atbilstīgs. Šādu secinājumu nevarēja grozīt arī tas, ka M. Harakčijevs bija atzinies un palīdzējis izmeklēšanas iestādēm atklāt viņa noziedzīgās darbības.
2. Ieslodzījuma apstākļi Stara Zagoras cietumā un M. Harakčijevam piemērotais cietuma režīms
12. M. Harakčijevs ir ievietots Stara Zagoras cietumā kopš 2002. gada 18. janvāra. Sākotnēji viņam tika piemērots “pastiprināts režīms” (sk. turpmāk 115. punktu). Līdz ar Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likuma stāšanos spēkā 2009. gada 1. jūnijā šis režīms tika aizstāts ar “stingru režīmu” (sk. turpmāk 118. punktu) saskaņā ar šo likumu. 2009. gada 17. jūnijā Sodu izpildes komisija (sk. turpmāk 121. punktu) ierosināja Stara Zagoras apgabaltiesai piemērot M. Harakčijevam “īpaša režīma” ieslodzījumu, ko parasti piemēro uz mūžu ieslodzītajiem, atsaucoties uz viņa “negatīvo attieksmi” un iekšējās kārtības noteikumu neievērošanu, kā arī to, ka viņam jebkurā gadījumā jau no paša sākuma būtu bijis jāpiemēro šāds režīms. 2009. gada 21. jūlijā Stara Zagoras apgabaltiesa piekrita šim ierosinājumam. M. Harakčijeva 2010. gada 12. jūlijā iesniegto lēmuma apstrīdējumu Stara Zagoras apgabaltiesa un Plovdivas apelācijas tiesa noraidīja, jo tas bija novēlots. Valdība norādīja, ka tobrīd cietuma amatpersonām nav bijis nodoma veikt turpmākas izmaiņas M. Harakčijevam noteiktajā cietuma režīmā.
13. No 2005. gada decembra līdz 2013. gada martam M. Harakčijevam tika piemēroti deviņi disciplinārsodi. Pēdējie disciplinārsodi, kas tika piemēroti 2012. gada augustā un 2013. gada martā, bija saistīti ar a) kautiņu, kas izraisījās starp viņu un citu ieslodzīto 2012. gada 4. augusta rītā ikdienas pastaigas laikā, un b) cita ieslodzītā kopējā tualetē atstātās pārtikas zādzību 2013. gada 18. februārī. Saistībā ar pirmo pārkāpumu M. Harakčijevam tika izteikts aizrādījums un saistībā ar otro – izolācija soda kamerā uz trim dienām.
14. M. Harakčijeva kamera, kurā viņš šobrīd atrodas viens, bet kurā no 2002. līdz 2007. gadam viņš bija kopā ar citu ieslodzīto, atrodas cietuma augstas drošības spārnā, kas paredzēts uz mūžu ieslodzītajiem. Saskaņā ar M. Harakčijeva teikto kamera ir visai maza, jo īpaši ņemot vērā to, ka kamerā mēbeles aizņem 4,5 kvadrātmetrus telpas un naktī tā tiek apgaismota ar pastāvīgi degošu sešdesmit vatu kvēlspuldzi. Saskaņā ar Valdības teikto kameras izmērs nav mazāks par noteikto. Tā ir 4,30 metrus gara, 1,81 metru plata un 3,95 metrus augsta, un tās kopējā grīdas platība ir 7,78 kvadrātmetri. Tajā ir slēdzams metāla skapītis, metāla divstāvu gulta, divi krēsli un mazs galdiņš; visas mēbeles drošības nolūkos ir piestiprinātas pie grīdas. Kamerā ir 1,76 metrus augsts un 1,25 metrus plats logs dienvidu pusē. Mākslīgo apgaismojumu kamerā nodrošina divas trīsdesmit sešu vatu luminiscējošās spuldzes. Saskaņā ar M. Harakčijeva teikto kvēlspuldzes tika nomainītas pret luminiscējošām spuldzēm tikai 2012. gadā. Viņš arī norādīja, ka kamerā nav vājas intensitātes nakts apgaismojuma.
15. Stara Zagoras cietumā nav ventilācijas un gaisa kondicionēšanas sistēmas. Saskaņā ar M. Harakčijeva teikto šā iemesla dēļ vasarā temperatūra viņa kamerā ir ļoti augsta un nav svaiga gaisa. Ziemā apkure tiek ieslēgta tikai uz vienu stundu no rīta, pēcpusdienā un vakarā. Pēc Valdības teiktā, kameras logs ir atverams, tāpēc kameru iespējams vēdināt jebkurā laikā. Cietumam ir sava apkures ietaise ar diviem apkures katliem un siltummaini. Apkures katli tiek kurināti deviņas stundas dienā, bet uzsildītais ūdens cirkulē apkures sistēmā visu laiku. Saskaņā ar M. Harakčijeva teikto viņa kamerā radiators ir karsts tikai trīsdesmit minūtes dienā un kameras loga sliktā tehniskā stāvokļa un kameras metāla durvju dēļ ziemā kamerā ir zema temperatūra. M. Harakčijevs turklāt piebilda, ka kamera ir ļoti mitra, jo tajā jāžāvē drēbes. Šā iemesla dēļ no sienām lobās krāsa un apmetums.
16. Pēc M. Harakčijeva teiktā, cietuma koplietošanas zonu tīrība tiek nodrošināta, tikai balsinot tās ar kalcija hipohlorītu, un kameras tiek mazgātas tikai ar ūdeni. M. Harakčijevs savu apgalvojumu pamatoja ar liecību, ko sniedzis viens no viņa kameras biedriem tiesas procesa laikā, kuru M. Harakčijevs bija ierosinājis. Pēc Valdības teiktā, cietuma koplietošanas zonas tiek tīrītas ne tikai ar balsināšanu. Tās tīra katru dienu ar mazgāšanas līdzekļiem, un vismaz divas reizes gadā tiek veikta kaitēkļu un žurku sanitārā kontrole, par ko liecina četrpadsmit faktūrrēķini par pakalpojumiem, kas veikti pēdējo četru gadu laikā. M. Harakčijevs uz to atbildēja, ka faktūrrēķini nepierāda, ka mazgāšanas līdzekļi patiešām tikuši lietoti, kā to apgalvo Valdība. Viņš arī norādīja, ka viņa kamerā pastāvīgi savairojušies tarakāni un peles un ka visas viņa sūdzības cietuma administrācijai šajā sakarā tikušas atstātas bez ievērības. Tā kā kameras logam nav insektu tīkla, izkārnījumu smakas un pastāvīgā nakts apgaismojuma dēļ kamerā visu laiku lido iekšā kukaiņi un sakož viņu.
17. Kamerā nav tualetes vai tekoša ūdens. M. Harakčijevs norādīja, ka šā iemesla dēļ viņam dabisko vajadzību kārtošanai jālieto plastmasas spainis papildus trīsreiz dienā paredzētajiem koplietošanas tualetes apmeklējumiem. Laikā, kad kamera bija jādala ar citu ieslodzīto, viņam tas esot bijis jādara kameras biedra klātbūtnē. Tā kā nav tekoša ūdens, pēc dabisko vajadzību nokārtošanas viņš nevar nomazgāt rokas vai spaini. Valdība norādīja, ka augstas drošības nodaļā ieslodzītie var izmantot tualeti un izlietnes telpu trīsreiz dienā un arī ikreiz, kad tas tiek lūgts apsardzei. Tāpēc nevar teikt, ka M. Harakčijevs būtu spiests izmantot spaini dabisko vajadzību kārtošanai; tā ir viņa paša izvēle. Faktiski viņam kamerā esot vairāk nekā desmit spaiņu, ko viņš izmantojot apģērba, netīrās veļas un citu priekšmetu glabāšanai. M. Harakčijevs uz to atbildēja, ka, izņemot trīsreiz dienā atļautos tualetes apmeklējumus no plkst. 5.30 līdz 20.00, apsardze nekad neverot vaļā viņa kameru, lai izlaistu viņu uz tualeti. Tāpēc viņam neesot citas iespējas kā izmantot spaini sanitārajām vajadzībām.
18. Papildus stundu ilgai ikdienas pastaigai M. Harakčijevs drīkst iziet no savas kameras trīs reizes dienā uz tualeti. Katrreiz tualetes apmeklējuma laikā viņš var iztukšot spaini, nomazgāt rokas un piepildīt plastmasas pudeles ar ūdeni dzeršanai un sanitārajām vajadzībām. Pēc viņa teiktā, tualetes apmeklējums ilgst ne vairāk par trim minūtēm no rīta un ne vairāk par desmit minūtēm pēcpusdienā un vakarā, un tas neatbilst citu nodaļā ieslodzīto tualetes apmeklējumiem.
19. Saskaņā ar M. Harakčijeva teikto Stara Zagoras cietumā ieslodzītie drīkst iet dušā reizi četrpadsmit vai piecpadsmit dienās. Saskaņā ar Valdības teikto visi cietuma augstas drošības nodaļā ieslodzītie drīkst iet dušā divreiz nedēļā.
20. Saskaņā ar M. Harakčijeva teikto tikšanās ar radiniekiem un advokātiem notiek īpašā telpā. Ieslodzītie un apmeklētāji ir nošķirti ar stiepļu tīklu, un ieslodzītajiem jāpaliek sēžot. Klāt vienmēr ir cietuma darbinieks. Saskaņā ar Valdības teikto cietuma darbinieks apmeklējumu laikā ir klāt tikai tāpēc, lai nodrošinātu kārtību, un viņš nevar noklausīties sarunas. Tikšanās ar advokātu notiek atsevišķā telpā, kurā nav klāt citu personu. Vienīgā kontroles forma ir vizuāla uzraudzība. Šajā saistībā Valdība vērsa uzmanību uz to, ka daudzo prasību dēļ, ko M. Harakčijevs iesniedzis pret cietuma amatpersonām, līdz 2009. gada vidum M. Harakčijevs ārpus Stara Zagoras cietuma bija pavadījis deviņdesmit septiņas dienas, un laikposmā no 2010. gada 1. janvāra līdz 2012. gada 18. maijam ārpus cietuma viņš atradies divi simti piecdesmit piecas dienas jeb piecdesmit četrus procentus laika.
21. Saskaņā ar M. Harakčijeva teikto cietumā ēdiens tiek slikti gatavots, ir zemas kvalitātes, negaršīgs, tiek pasniegts atdzisis un sliktos higiēnas apstākļos, kā arī nepietiekamā daudzumā. Gaļa tiekot pasniegta reizi nedēļā. Pārējā laikā ēdiens tiekot gatavots no pupiņām, lēcām, kabačiem un kartupeļiem, pasniedzot to zupu vai sautējumu veidā. Saskaņā ar Valdības teikto ēdiena daudzums, ķīmiskais sastāvs un kaloriju daudzums ir pilnībā atbilstīgs. Dienas devā ir 2662 kalorijas, un maltītēs gaļa tiek pasniegta vismaz reizi dienā. Uz to M. Harakčijevs atbildēja, ka “gaļa” faktiski esot vārīti kauli vai gaļas konservi. Abas puses savu apgalvojumu apstiprinājumam iesniedza ēdienkartes un tabulas.
22. Saskaņā ar M. Harakčijeva teikto Stara Zagoras cietumā medicīniskā palīdzība izpaužas tikai kā aspirīna un analgīna došana visiem ieslodzītajiem un visi citi medikamenti ieslodzītajiem jāpērk pašiem. Saskaņā ar Valdības teikto cietuma medicīnas centra personālā ietilpst plaša profila ārsts, trīs feldšeri (viens galvenajā cietuma ēkā un pa vienam abos ārējos korpusos), medmāsa, psihiatrs un zobārsts. Katru dienu tiek veiktas medicīniskās apskates, un neatliekamos gadījumos ieslodzītos var vest uz Stara Zagoras slimnīcas neatliekamās palīdzības nodaļu. Augstas drošības nodaļā medicīniskās apskates parasti tiek veiktas piektdienās. Ieslodzītie var arī vērsties pie speciālistiem ārpus cietuma un ārstēties Sofijas un Lovečas cietuma slimnīcās. Medikamentus parasti izsniedz cietuma medicīnas centrs vai arī tos var iegādāties no ārpuses. Vienīgais medikaments, kurš M. Harakčijevam bijis jāiegādājas pašam, jo centram tāds nav pieejams, ir Rivotrils (klonazepāms), kam iepakojuma cena ir 7,31 Bulgārijas leva (BGN). Uz to M. Harakčijevs, nesniedzot sīkākus paskaidrojumus, atbildēja, ka medikamenti viņam jāpērk pašam. Viņš arī norādīja, ka vienīgais viņam sniegtais zobārstniecības pakalpojums ir zobu raušana; lai arī viņam acīmredzami ir nepieciešamas zobu protēzes, cietuma amatpersonas neko nav darījušas šajā sakarā. Valdība uz to atbildēja, ka zobu protēzes neietilpst standarta medicīnas pakalpojumu grozā, ko Bulgārijā sniedz visām personām, kurām ir veselības apdrošināšana, un tās nevar iegādāties bez maksas.
23. Valdība turklāt norādīja, ka M. Harakčijevs var katru dienu tikties ar savas nodaļas atbildīgo sociālo lietu inspektoru. Viņš var lūgt vizīti pie psihologa, cietuma priekšnieka vai priekšnieka vietnieka, cietuma jurista vai pie jebkura cita cietuma administrācijas darbinieka. Viņš var arī uzturēt sakarus ar citiem savas kategorijas ieslodzītajiem ikdienas pastaigu laikā un ēdienreizēs. Tāpat viņam ir pieejama kabeļtelevīzija ar piecdesmit kanāliem, cietuma bibliotēka un dievkalpojumi. No savas puses M. Harakčijevs norādīja, ka viņam nav dota iespēja strādāt vai piedalīties sporta, kultūras un izglītojošās darbībās, lai arī viņš esot izteicis šādu vēlēšanos. Valdība savukārt norādīja, ka 2006. gada novembrī M. Harakčijevam tika atļauts piedalīties jogas nodarbībās, lai viņš varētu mazināt savu stresa līmeni.
24. Valdības iesniegtie ikgadējie M. Harakčijeva psiholoģiskie novērtējumi, kas tika veikti 2009., 2010., 2011. un 2013. gadā, ir ļoti līdzīgi. Tajos visos, bieži izmantojot tās pašas frāzes, ir teikts, ka viņa uzvedība raksturojama kā “kampaņa, ko viņš organizējis” pret iestādēm un cietuma amatpersonām, ar kurām viņš saskāries, un kas galvenokārt izpaudusies kā dažādu pārsūdzību iesniegšana un citu ieslodzīto mudināšana sniegt “nepatiesas liecības” viņa labā. Ar viņu esot ļoti grūti uzturēt dialogu galvenokārt tāpēc, ka viņam nav cieņas pret iestādi, ir izteikta pārliecība par savām tiesībām, stūrgalvība un tendence pieprasīt, lai attiecīgie darbinieki sniedz pierādījumus lietās, ko viņš bija ierosinājis pret cietuma amatpersonām. Pastāv augsts risks, ka viņš varētu nodarīt būtisku kaitējumu, ņemot vērā viņa rakstura īpašības, nodarījumu raksturu un rupjo uzvedību. Pret cietuma personālu bijis verbāli agresīvs.
3. Kaitējuma atlīdzināšanas prasības, ko M. Harakčijevs iesniedzis saistībā ar dažādiem ieslodzījuma apstākļiem Stara Zagoras cietumā
25. Kopš ieslodzīšanas 2002. gadā M. Harakčijevs ir iesniedzis vairākas kaitējuma atlīdzināšanas prasības pret amatpersonām saskaņā ar 1. pantu 1988. gada Likumā par valsts un pašvaldības iestāžu materiālo atbildību (sk. turpmāk 136. punktu).
26. Galīgajā spriedumā, kas tika pasludināts 2009. gada 12. februārī (реш. № 1993 от 12 февруари 2009 г. по адм. д. № 9586/2008 г., ВАС, III о.), Augstākā administratīvā tiesa noraidīja kaitējuma atlīdzināšanas prasību, ko M. Harakčijevs bija iesniedzis saskaņā ar minēto normu par cietuma administrācijas atteikumu nodrošināt viņu ar laikrakstiem. Tiesa uzskatīja, ka M. Harakčijevs nav pierādījis, ka šā atteikuma dēļ būtu cietis kādu morālo kaitējumu.
27. Galīgajā spriedumā, kas tika pasludināts 2009. gada 26. maijā (реш. № 6892 от 26 май 2009 г. по адм. д. № 14849/2008 г., ВАС, III о.), Augstākā administratīvā tiesa noraidīja kaitējuma atlīdzināšanas prasību, ko M. Harakčijevs bija iesniedzis saskaņā ar minēto normu par cietuma administrācijas atteikumu organizēt viņam ikdienas pastaigas tādā veidā, lai viņam tiktu kompensēts tas, ka viņam vienā gadījumā tikusi liegta pastaiga ārā sliktu laika apstākļu dēļ. Tiesa, atceļot zemākās instances tiesas lēmumu šajā jautājumā, nosprieda, ka M. Harakčijevs nav pierādījis, ka cietis morālo kaitējumu; to nevar uzskatīt vienkārši par pašsaprotamu, pamatojoties uz cietuma administrācijas atteikumu organizēt viņam ikdienas pastaigu.
28. Galīgajā spriedumā, kas tika pasludināts 2010. gada 18.janvārī (реш. № 695 от 18 януари 2010 г. по адм. д. № 8404/2009 г., ВАС, ІІІ о.), Augstākā administratīvā tiesa noraidīja kaitējuma atlīdzināšanas prasību, ko M. Harakčijevs bija iesniedzis saskaņā ar minēto normu par cietuma administrācijas atteikumu ļaut viņam skatīties filmas cietuma videozālē. Tiesa nosprieda, ka tas būtu nesavienojams ar prasību, kas izriet no “īpaša režīma” statusa, kurš M. Harakčijevam piemērots soda izciešanai (sk. turpmāk 115. un 118. punktu), proti, ka viņam visu laiku ir jābūt izolētam slēgtā kamerā. Tādējādi cietuma administrācijas atteikums nav bijis nelikumīgs.
29. Galīgajā spriedumā, kas tika pasludināts 2010. gada 9. novembrī (реш. № 13333 от 9 ноември 2010 г. по адм. д. № 6668/2009 г., ВАС, III о.), Augstākā administratīvā tiesa pieņēma kaitējuma atlīdzināšanas prasību, ko M. Harakčijevs bija iesniedzis saskaņā ar minēto normu par cietuma administrācijas atteikumu nodrošināt viņam bez maksas apavus uz pieciem gadiem, kā tas noteikts likumā. Pamatojoties uz Konvencijas 3. pantu, tiesa uzskatīja, ka atteikums ir M. Harakčijevu pazemojošs un mazina cilvēka cieņu. Tiesa nosprieda, ka M. Harakčijeva pazemojumu pastiprinājis tas, ka viņš bijis pilnībā izolēts, un piesprieda izmaksāt viņam 3000 BGN (summu, kas līdzvērtīga 1533,88 EUR), plus procentus.
4. Tiesas procesi laikposmā no 2009. līdz 2014. gadam saistībā ar kaitējuma atlīdzināšanas prasībām, ko M. Harakčijevs iesniedzis pret Tieslietu ministriju un Sodu izpildes galveno pārvaldi
30. M. Harakčijevs 2009. gada 27. oktobrī iesniedza deviņas kaitējuma atlīdzināšanas prasības pret Tieslietu ministriju un deviņas identiskas kaitējuma atlīdzināšanas prasības pret Sodu izpildes galveno pārvaldi, kas ir ministrijai pakļauta struktūrvienība. Viņš uzskatīja, ka ministrija ir atbildīga par visām darbībām un bezdarbību saistībā ar viņa ieslodzījumu līdz 2009. gada 1. jūnijam, tas ir, datumam, kurā stājās spēkā 2009. gada Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likums (sk. turpmāk 117. punktu), un ka Galvenā pārvalde ir atbildīga par visām darbībām un bezdarbību saistībā ar viņa ieslodzījumu pēc minētā datuma.
31. Spriedumā, kas tika pasludināts 2010. gada 21. decembrī (реш. № 370 от 21 декември 2010 г. по адм. д. № 564/2010 г., АС-Стара Загора), Stara Zagoras administratīvā tiesa, veikusi pārbaudi uz vietas, pieņēma M. Harakčijeva prasības pret Tieslietu ministriju un Sodu izpildes galveno pārvaldi saistībā ar a) viņa ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem; b) cietuma administrācijas atteikumu nodrošināt viņam apģērbu, apavus un gultas veļu; c) cietuma administrācijas atteikumu nodrošināt viņam apstākļus, kuros viņš varētu saglabāt labu fizisko formu; d) cietuma administrācijas atteikumu ļaut viņam āra pastaigas. Tiesa noraidīja pārējās prasības, kas attiecās uz a) cietuma administrācijas atteikumu nodrošināt M. Harakčijevu ar tualetes piederumiem; b) viņam sniegtā ēdiena kvalitāti un daudzumu; c) cietuma administrācijas atteikumu viņam nodrošināt zobu protēzes; d) cietuma administrācijas iespējamo atteikumu nodrošināt M. Harakčijevam apstākļus, kas ļautu viņam uzturēt labu garīgo veselību; e) cietuma administrācijas atteikumu nodrošināt viņam darbu. Tiesa piesprieda izmaksāt M. Harakčijevam kopsummā 8200 BGN (kas ir līdzvērtīgi 4192,59 EUR). Tā nosprieda, ieslodzījuma apstākļi bijuši pretrunā Konvencijas 3. pantam un ka tādēļ viņam nodarīts morāls kaitējums. Tomēr tiesa arī nosprieda, ka prasībai attiecībā uz materiāltehniskajiem ieslodzījuma apstākļiem, ciktāl tā attiecās uz laikposmu, kas bija senāks par pieciem gadiem kopš prasības iesniegšanas, ir iestājies noilgums.
32. Savos secinājumos par faktiem tiesa inter alia norādīja, ka saskaņā ar M. Harakčijevam piemēroto kameras režīmu viņam kamerā jāpavada apmēram divdesmit trīs stundas un viņš to drīkst pamest tikai, dodoties ikdienas pastaigā un trīsreiz dienā apmeklējot tualeti. Viņam nav ļauts iet uz cietuma ēdnīcu un bibliotēku. M. Harakčijeva kamera lieluma ziņā ir atbilstīga viena ieslodzītā izvietošanai, taču pārāk maza diviem, un tajā nav tualetes un tekoša ūdens. Tādēļ ārpus tualetes apmeklējuma laikiem M. Harakčijevam ir jālieto spainis. Ziemā kamera ir pārāk auksta nepietiekamas apkures dēļ, un vasarā tā ir pilna ar kukaiņiem, jo logam nav insektu tīkla. Kamerā ieviesušies tarakāni, kurmji un pat žurkas, un nav liecību, ka cietuma administrācija būtu kameru regulāri dezinficējusi. Kad kamera ir aizslēgta, vienīgais veids, kā pasaukt apsardzi, ir nepārtraukti sist pa metāla durvīm, un apsardze uz to ne vienmēr reaģē, jo īpaši naktīs. M. Harakčijevam nav atbilstīgu rīku, ar ko iztīrīt savu kameru, un liecība par tīrīšanas līdzekļu nodrošināšanu nav nepārliecinoša. Netika apstrīdēts tas, ka cietuma administrācija nav nodrošinājusi viņu ar darbu; tas patiešām ir bijis ļoti grūti, ņemot vērā ierobežojumus, kas izriet no viņam piemērotā cietuma režīma. Sociālais darbs ar visiem uz mūžu ieslodzītajiem ir bijis ļoti ierobežots, un pamatā tas izpaužas kā tikšanās, ja radusies problēma. M. Harakčijeva un viņam norīkotā cietuma sociālā darbinieka attiecības ir sarežģītas, un viņu tikšanās ir retas. Cietuma psihologs ir vairākas reizes ticies ar M. Harakčijevu, taču M. Harakčijevs pārtraucis šīs tikšanās, jo nav bijis apmierināts, ka tās notiek apsarga klātbūtnē.
33. M. Harakčijevs, Tieslietu ministrija un Sodu izpildes galvenā pārvalde visu pārsūdzēja. Tomēr, tā kā M. Harakčijevs nesamaksāja nepieciešamo tiesas nodevu, Augstākā administratīvā tiesa atteicās pieņemt viņa pārsūdzību izskatīšanai (sk. опр. № 8931 от 21 юни 2011 г. по адм. д. № 5865/2011 г. ВАС, ІІІ о., apstiprināts ar опр. № 14723 от 14 ноември 2011 г. по адм. д. № 10633/2011 г., ВАС, петчл. с-в). Tādēļ izskatīt turpināja tikai to lietas daļu, ko veidoja prasības saistībā ar M. Harakčijeva ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem un cietuma administrācijas atteikumu nodrošināt viņam apģērbu, apavus un gultas veļu.
34. Spriedumā, kas tika pasludināts 2013. gada 8. janvārī (реш. № 179 от 8 януари 2013 г. по адм. д. № 5865/2011 г., ВАС, ІІІ о.), Augstākā administratīvā tiesa atcēla zemākās instances tiesas spriedumu daļā, kura tika pārsūdzēta, un atlika lietu. Tā uzskatīja, ka zemākās instances tiesa nav pietiekami rūpīgi izvērtējusi pretrunīgās liecinieku liecības, ko snieguši, no vienas puses, ieslodzītie un, no otras puses, cietuma personāls, un nav analizējusi tās, ņemot vērā lietā ietvertos apjomīgos rakstveida pierādījumus. Tā arī pietiekami rūpīgi nav izpētījusi eksperta ziņojumu, ko tā bija ieguvusi tiesas procesa gaitā, un nekritiski pieņēmusi, ka tas ir pareizs.
35. Spriedumā, kas tika pasludināts 2013. gada 5. aprīlī (реш. № 38 от 5 април 2013 г. по адм. д. № 17/2013 г., АС-Стара Загора), Stara Zagoras administratīvā tiesa konstatēja, ka prasības pret ministriju, kuras skar periodu līdz 2009. gada 1. jūnijam, kad stājās spēkā 2009. gada likums, nav pieņemamas, bet prasības pret Sodu izpildes galveno pārvaldi, kas attiecas uz periodu pēc šā datuma, ir pieņemamas, un, analizējot tās saskaņā ar inter alia Konvencijas 3. pantu un Tiesas praksi attiecībā uz šo normu, ir labi pamatotas. Tā piesprieda izmaksāt M. Harakčijevam 400 BGN. Tiesa konstatēja, ka M. Harakčijeva kamerai nav ventilācijas, tā ir mitra un kameras logs nav aprīkots ar insektu tīklu. Ziemā kamerā ir auksts nepietiekamas apkures dēļ, bet vasarā – pārmērīgi karsts. Tiesa arī norādīja, ka kamerā nav tualetes un tekoša ūdens, kā arī to, ka koplietošanas tualešu pieejamība ir ļoti ierobežota, jo faktiski, izņemot trīs īsus tualetes apmeklējumus dienā, pārējā laikā tualeti apmeklēt nav iespējams. Tāpat tika konstatēts, ka cietumā ir savairojušies tarakāni un žurkas, neskatoties uz cietuma administrācijas centieniem kaitēkļus apkarot, ka amatpersonas nenodrošina M. Harakčijevam atbilstīgus tīrīšanas līdzekļus un ka kameras mēbeles ir vecas un lietotas. Tas ir taisnība, ka 2001. gadā un pēc tam 2005.–2006. gadā kamerā ir veikti darbi, tomēr tie bijuši tikai krāsošanas darbi.
36. M. Harakčijevs un Sodu izpildes galvenā pārvalde spriedumu pārsūdzēja. Apelācijas tiesas process (адм. д. № 9946/2013 г.) Augstākajā administratīvajā tiesā joprojām vēl nav noticis. Tiesas sēde bija paredzēta 2014. gada 24. februārī, tomēr lieta tika atlikta sine die, jo tiesas ieceltais M. Harakčijeva aizstāvis nebija ieradies.
B. Ļudviks Tolumovs
1. Ļ. Tolumova noziedzīgā pagātne un viņam piespriestais mūža ieslodzījums ar soda mīkstināšanas iespējām
37. No lietas materiālu dokumentiem ir redzams, ka Ļ. Tolumovs, pēc profesijas šoferis, ir iepriekš četras reizes sodīts un 1988. gadā ir pavadījis gadu un sešus mēnešus cietumā. 2000. gadā viņš tika notiesāts par bruņotu laupīšanu ar slepkavību un par vēl vienu slepkavību, un viņam tika piespriests mūža ieslodzījums ar soda mīkstināšanas iespējām.
2. Ieslodzījuma apstākļi Plovdivas cietumā un Ļ. Tolumovam piemērotais cietuma režīms
38. Ļ. Tolumovs tika ievietots Plovdivas cietumā 2000. gada 29. decembrī. 2005. gada septembrī, acīmredzot, kad piespriestais mūža ieslodzījums kļuva galīgs, viņam tika piemērots “pastiprinātais režīms” (sk. turpmāk 115. punktu). Līdz ar Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likuma stāšanos spēkā 2009. gada 1. jūnijā šis režīms tika aizstāts ar “īpašu režīmu” (sk. turpmāk 118. punktu) saskaņā ar šo likumu. 2013. gada 11. februārī kompetentā Sodu izpildes komisija nolēma mainīt Ļ. Tolumovam piemēroto režīmu no “īpaša” uz “stingru”. Tomēr saskaņā ar Ļ. Tolumova teikto un cita tajā pašā cietuma nodaļā uz mūžu ieslodzītā zvērināto liecību viņš joprojām tiek turēts ieslēgts savā kamerā un ikreiz tiek saslēgts roku dzelžos, kad viņu izved no augstas drošības nodaļas.
39. Cietumā Ļ. Tolumovam tika piespriesti četri disciplinārsodi, no kuriem pēdējais bija 2009. gadā. Viens no šiem cietumsodiem, kas tika piespriests 2000. vai 2001. gadā, bija izolācija soda kamerā uz septiņām dienām par kautiņu ar citu ieslodzīto. No otras puses, daudzkārt viņš ir arī atalgots par labu uzvedību.
40. Plovdivas cietumā Ļ. Tolumovs laiku pavadīja cietuma augstas drošības nodaļas 4., 9. un 7. kamerā pirmajā stāvā. Viņš norādīja, ka nenoteiktu laiku viņam kamerā bijis jāuzturas kopā ar citiem ieslodzītajiem. Valdība norādīja, ka 7. kamera, kurā Ļ. Tolumovs tiek turēts tagad, ir 7,5 kvadrātmetrus liela, un ka Ļ. Tolumovs tajā atrodas viens. Pēc Valdības teiktā, kamerā ir 1,15 metrus augsts un 0,97 metrus plats logs. Mākslīgo apgaismojumu nodrošina simts vatu kvēlspuldze, kas netiek ieslēgta dienas laikā un tiek izslēgta plkst. 22.00. Saskaņā ar Ļ. Tolumova teikto spuldze ir ļoti blāva, uzstādīta aiz režģa un visu laiku ir ieslēgta.
41. Ļ. Tolumova kamera ir aprīkota ar dēļu gultu, diviem maziem skapīšiem, galdu, kas piestiprināts pie grīdas, un krēslu, kas arī piestiprināts pie grīdas. Ļ. Tolumovs norādīja, ka blakus kamerai atrodas dušas telpa, no kuras cauri sienām un grīdai spiežas mitrums, uz vienas no sienām radot pelējumu. Mitrums rodas arī tāpēc, ka kamerā ir jāžāvē drēbes. Valdība norādīja, ka kamera atrodas blakus tai dušas telpas daļai, kurā atrodas izlietnes un kura nerada mitrumu, tāpēc nav iespējams, ka uz kameras sienām rastos pelējums. Saskaņā ar zvērinātu liecību, ko sniedzis viens no Ļ. Tolumova cietuma biedriem 2013. gada augustā, cauri dušas telpas sienām tik tiešām spiedies mitrums, un šā iemesla dēļ 2013. gada jūnijā cietuma administrācija likusi aizpildīt dušas telpā flīžu šuves, kas tomēr nav sniedzis gaidīto rezultātu.
42. Plovdivas cietumā nav ventilācijas un gaisa kondicionēšanas sistēmas. Saskaņā ar Ļ. Tolumova teikto šā iemesla dēļ vasarā temperatūra viņa kamerā esot ļoti augsta un trūkstot svaiga gaisa. Ziemā apkure esot nepietiekama. Valdība norādīja, ka kameras logs ir atverams un ka Ļ. Tolumovam ir ventilators. Runājot par apkuri, cietumā ir autonoma apkures iekārta, kas parasti tiek ieslēgta no plkst. 6 līdz plkst. 9 no rīta un vēsākās dienās – visu laiku.
43. Nevienā no kamerām, kurās tika turēts Ļ. Tolumovs, nav tualetes un tekoša ūdens. Ļ. Tolumovs norādīja, ka šā iemesla dēļ viņam dabisko vajadzību kārtošanai jālieto plastmasas spainis papildus trīsreiz dienā paredzētajiem koplietošanas tualetes apmeklējumiem. Laikā, kad kamera bija jādala ar citu ieslodzīto, viņam bijis jākārto dabiskās vajadzības kameras biedra klātbūtnē. Tā kā nav tekoša ūdens, pēc dabisko vajadzību nokārtošanas viņš nevar nomazgāt rokas un spaini. Valdība norādīja, ka augstas drošības nodaļā ieslodzītie var izmantot kopējo tualeti un dušas telpu četras reizes dienā un arī ikreiz, kad tas tiek lūgts apsardzei.
44. Ļ. Tolumovs norādīja, ka katru dienu viņš drīkst iziet no savas kameras, lai vienu reizi dotos stundu ilgā pastaigā, un vēl trīs reizes uz trīsdesmit minūtēm, lai apmeklētu tualeti. Ļ. Tolumovs norādīja, ka viņš ietur maltītes kamerā. Valdība norādīja, ka visi augstas drošības nodaļā ievietotie ieslodzītie drīkst iziet no kameras, lai dotos ikdienas pastaigā, un papildus vēl četras reizes dienā uz četrdesmit piecām minūtēm, lai paēstu un apmeklētu tualeti. Saskaņā ar zvērinātu liecību, ko sniedzis viens no Ļ. Tolumova cietuma biedriem 2013. gada augustā, prakse ļaut augstas drošības nodaļā ievietotajiem ieslodzītajiem iet uz tualeti četras, nevis trīs reizes dienā, ir ieviesta pavisam nesen. Saskaņā ar Valdības sagatavoto dokumentu, sākot ar 2013. gada janvāra beigām, Ļ. Tolumovs var arī trīs reizes nedēļā apmeklēt cietuma sporta zāli – pirmdienās, trešdienās un sestdienās no plkst. 15.00 līdz plkst. 16.00. Ļ. Tolumovs norādīja, ka katru reizi, kad viņš tiek izvests no augstas drošības nodaļas, viņš tiek saslēgts roku dzelžos. Valdība norādīja, ka viņš tiek saslēgts roku dzelžos tikai tad, kad no cietuma tiek pārvests uz citu vietu.
45. Saskaņā ar Ļ. Tolumova teikto cietumā ēdiens tiek slikti gatavots, ir zemas kvalitātes, ir tik negaršīgs, ka gandrīz nav ēdams, kā arī nepietiekamā daudzumā. Saskaņā ar Valdības teikto ēdiena un kaloriju daudzums ir pilnībā atbilstīgs. Ļ. Tolumovam tiek nodrošināts veģetārais ēdiens, ņemot vērā viņa slimību, kā arī svaigi augļi un dārzeņi. Kā apliecinājumu teiktajam Valdība iesniedza trīs nejauši izvēlētas dienas ēdienkartes. Ļ. Tolumovs apstrīdēja šo ēdienkaršu precizitāti un norādīja, ka viņam nekad nav dots ēdienkartēs minētais ēdiens. Pēc viņa teiktā, “svaigi augļi un dārzeņi” katru dienu ir viens sīpols un trīs burkāni.
46. Saskaņā ar Ļ. Tolumova teikto Plovdivas cietumā medicīniskā palīdzība izpaužas tikai kā aspirīna un analgīna došana visiem ieslodzītajiem, un visi citi medikamenti ieslodzītajiem jāpērk pašiem. Saskaņā ar Valdības teikto cietuma medicīnas centra personālā ietilpst plaša profila ārsts, feldšeris, psihiatrs un zobārsts. Medicīniskās un zobu pārbaudes tiek veiktas katru nedēļu. Ļ. Tolumovs var arī saņemt ārēja speciālista konsultāciju, un kopš 2010. gada beigām viņam ir bijušas deviņas kardiologa, ķirurga, oftalmologa un endokrinologa apskates. Visi Ļ. Tolumova ārstēšanai nepieciešamie medikamenti ir segti no valsts veselības apdrošināšanas fonda vai no cietuma budžeta.
47. Valdība turklāt norādīja, ka Ļ. Tolumovs var katru dienu tikties ar savas nodaļas atbildīgo sociālo lietu inspektoru. Viņš var lūgt vizīti pie psihologa, cietuma priekšnieka vai priekšnieka vietnieka, cietuma jurista vai pie jebkura cita cietuma administrācijas darbinieka. Viņš var arī uzturēt sakarus ar citiem savas kategorijas ieslodzītajiem ikdienas pastaigu laikā un ēdienreizēs. Viņam ir pieejama kabeļtelevīzija ar piecdesmit kanāliem, cietuma bibliotēka un dievkalpojumi. No savas puses Ļ. Tolumovs norādīja, ka viņš nevar iet uz dievkalpojumiem un ka viņam nav dota iespēja strādāt vai piedalīties citās jēgpilnās aktivitātēs, lai arī viņš esot izteicis šādu vēlēšanos. Valdība savukārt apgalvoja, ka pašreiz Ļ. Tolumovs ir pierakstījies uz pamata datorapmācības nodarbībām, ko viņš apmeklē katru ceturtdienu no plkst. 15.00 līdz 16.00.
48. Valdības iesniegtie ikgadējie Ļ. Tolumova psiholoģiskie novērtējumi, kas tika veikti 2008., 2009., 2011. un 2013. gadā, ir visai līdzīgi. Tajos visos, bieži izmantojot tās pašas frāzes, teikts, ka viņa domāšana un attieksme nav mainījusies (lai arī 2013. gada pārskatā ir teikts, ka šajā ziņā bija iespējams konstatēt pozitīvas tendences), tomēr viņš negatavojot nekādas nepamatotas prasības. Viņš esot spējīgs aizstāvēt savu nostāju, tomēr parasti izvairoties no iesaistīšanās konfliktos un pret cietuma personālu izturoties ar cieņu. Sevis un citu savainošanas risks esot viduvējs. Viņš izteicis vēlēšanos strādāt, tomēr nav bijis iespējams viņam atrast darbu. Viņš labprāt piedalījies nodarbībās.
3. Ļ. Tolumova sarakste cietumā
49. Ļ. Tolumovs norādīja, ka visas vēstules, ko sūtījis viņa pilnvarotais pārstāvis Tiesā, cietuma administrācija ver vaļā un lasa. Viņš arī norādīja, ka viņam jānodod visas savam pilnvarotajam pārstāvim adresētās vēstules cietuma administrācijai neaizlīmētā aploksnē. To, ka sarakste tiek uzraudzīta, apliecinot burta „P” spiedogs, kas tiek uzspiests katras aploksnes aizmugurē.
50. Kā apstiprinājumu saviem apgalvojumiem Ļ. Tolumovs iesniedza triju savam pilnvarotajam pārstāvim 2012. gada janvārī, februārī un martā sūtītu vēstuļu aplokšņu fotokopijas. Uz tām ir nesalasāmi pasta zīmogi. Katras aploksnes aizmugurē ir spiedogs ar uzrakstu “pārbaudīts”.
II. ATTIECĪGĀS VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. Mūža ieslodzījums
1. Vēsturiska piezīme
51. 1896. gada Kriminālsodu likumā, kas pēc Bulgārijas kā autonomas valsts atkārtotas izveidošanas 1878. gadā bija pirmais pieņemtais visaptverošais krimināllikums, 15. panta 1. punktā bija paredzēts mūža ieslodzījums kā brīvības atņemšanas soda veids. Uz mūžu notiesātās personas varēja atbrīvot par “labu uzvedību”, ja tās ieslodzījumā pavadījušas vismaz piecpadsmit gadus no piespriestā soda (20. panta 1. un 3. punkts).
52. 1951. gada Kriminālsodu likumā, ar ko aizstāja 1896. gada likumu un kas 1956. gadā tika pārdēvēts par Kriminālkodeksu, kā soda veids nebija paredzēts mūža ieslodzījums.
2. 1968. gada Kriminālkodeksā noteiktā sodu piemērošanas sistēma gadu gaitā
53. 1968. gada Kriminālkodeksā, ar ko aizstāja 1956. gada Kriminālkodeksu, 36. pantā ir noteikti kriminālsoda mērķi. Panta pirmajā punktā ir teikts, ka to piemēro ar mērķi a) pārveidot un pāraudzināt ieslodzīto tā, lai viņš ievērotu likumu un labus tikumus; b) atturēt ieslodzīto un nepieļaut turpmāku pārkāpumu izdarīšanu; c) brīdināt un atturēt citus sabiedrības locekļus. Otrajā punktā norādīts, ka sodīšanas nolūks nav radīt fiziskas ciešanas vai pazemot cilvēka cieņu.
54. Kriminālkodeksa 37. pantā ir uzskaitīti vairāki kriminālsodi, un 38.–52. pantā precizētas šo sodu iezīmes. Līdz 1986. gadam ilgākais iespējamais brīvības atņemšanas sods bija divdesmit gadi ieslodzījumā (Kriminālkodeksa 39. panta 2. un 3. punkts redakcijā, kas bija spēkā 1968.–1986. gadā). 1986. gadā maksimālais sods tika palielināts līdz trīsdesmit gadiem ieslodzījumā.
55. Saskaņā ar Kriminālkodeksa 37. panta 2. punktu un 38. pantu, redakcijā, kas bija spēkā pirms nāvessoda atcelšanas 1998. gada decembrī, tiesa varēja piemērot nāvessodu tikai par īpaši smagiem, tīšiem noziedzīgiem nodarījumiem un vienīgi tad, ja tā uzskatīja, ka ar mīkstāku sodu nevar panākt kriminālsoda mērķi, proti, sodīt un atturēt. Saskaņā ar Kriminālkodeksa 38. panta 4. punktu nāvessodu nevar izpildīt, kamēr Republikas prezidents nav izskatījis tā mīkstināšanas iespēju.
56. Līdz 1995. gadam smagākais sods pēc nāvessoda bija izņēmuma gadījumos ieslodzījums līdz trīsdesmit gadiem (Kriminālkodeksa 39. panta 2. punkts redakcijā, kas bija spēkā pēc 1986. gada). 1995. gadā tika ieviests jauns sods – mūža ieslodzījums (доживотен затвор) –, kas Kriminālkodeksa jaunā 38a. panta 1. punktā ir definēts kā “notiesātās personas ieslodzījums ieslodzījuma iestādē līdz mūža beigām”. Šo sodu tiesa var mīkstināt, piemērojot trīsdesmit gadus ieslodzījumā, kad notiesātais ir pavadījis ieslodzījumā vismaz divdesmit gadus (Kriminālkodeksa 38.a panta 3. punkts).
57. Pēdējo reizi nāvessods tika izpildīts 1989. gada novembrī. Pēc tam tika ieviests de facto moratorijs nāvessodu izpildei, līdz 1990. gada 20. jūlijā Parlaments piemēroja oficiālu moratoriju. Sīkāku informāciju par šo jautājumu un ar to saistītajām debatēm par nāvessoda atcelšanu sk. lietā “Iorgov pret Bulgāriju” (Nr. 40653/98, 12.–28. punkts, 2004. gada 11. marts).
58. Nāvessods tika atcelts ar 1998. gada 27. decembri. Vienlaikus tika ieviests jauns sods – mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām (доживотен затвор без замяна). Ar šo sodu aizstāja augstāko soda mēru 1968. gada Kriminālkodeksa normās, kas attiecas uz īpašiem noziedzīgiem nodarījumiem.
59. Kriminālkodeksa grozītais 37. panta 2. punkts ir izteikts šādā redakcijā:
“Par smagākajiem noziedzīgiem nodarījumiem, kas apdraud Republikas pamatus, kā arī par citiem īpaši smagiem, ar nodomu izdarītiem noziedzīgiem nodarījumiem pagaidām un izņēmuma kārtā piemēro mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām.”
60. Kriminālkodeksa grozītais 38. pants ir izteikts šādā redakcijā:
“1. Mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām [..] piemēro tikai tad, ja konkrētais nodarījums ir sevišķi smags un 36. pantā noteiktais [soda piemērošanas] mērķis nav sasniedzams ar mīkstāku sodu.
2. Mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām nevar piemērot personai, kura nozieguma izdarīšanas brīdī nav sasniegusi divdesmit gadu vecumu, vai – attiecībā uz personām, kas dien bruņotajos spēkos, vai kara laikā – ja persona nav sasniegusi astoņpadsmit gadu vecumu. Mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām nevar piemērot sievietei, kas nozieguma izdarīšanas vai sprieduma pasludināšanas brīdī ir grūtniecības stāvoklī.”
61. Kriminālkodeksa grozījumu likumprojektam pievienotajā skaidrojumā attiecīgā daļa formulēta šādi:
“Šajā likumprojektā ir ierosināts nāvessodu aizstāt ar jaunu sodu – mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām –, kas atšķiras no mūža ieslodzījuma. Ar šo sodu ieslodzītais tiek izolēts no sabiedrības, tādējādi viņam tiek atņemta iespēja izdarīt jaunus noziegumus, un šim sodam ir atturoša ietekme uz citiem potenciālajiem noziedzniekiem.”
62. Parlamenta debates par šo likumprojektu notika 1998. gada 27. novembrī (pirmais lasījums) un 1998. gada 10. decembrī (otrais lasījums).
63. Pirmajās debatēs vairāki deputāti runāja par labu nāvessoda atcelšanai. Tai pašā laikā kāds deputāts teica, ka viņš to atbalstītu tikai tad, ja līdztekus tiktu ieviests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām. Tika izteiktas arī bažas par to, ka šāda soda neatgriezeniskumu varētu izjaukt prezidenta apžēlošanas tiesību īstenošana. Kāds cits deputāts norādīja, ka sabiedrība diez vai būs labvēlīgi noskaņota pret nāvessoda atcelšanu un ka sabiedrība ir jāpārliecina, ka tie, kas būs atbrīvoti no nāvessoda, tomēr paliks pilnībā izolēti no sabiedrības. Tieslietu ministrs, no savas puses, uzņēmās darbu, lai tiesību aktā iestrādātu secīgus grozījumus, kas attiecas uz kriminālsodu izpildi, ņemot vērā, ka personas, kam piespriests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām, tiek izolētas, un tādējādi tiek novērsta iespēja tām izdarīt likumpārkāpumus cietumā vai justies komfortabli. Viņš arī teica, ka šīs izolācijas pakāpe būtu rūpīgi jāizsver, lai netiktu pārkāptas šo personu cilvēktiesības.
64. Otrajā debašu kārtā kāds deputāts norādīja, ka būtu paradoksāli ieviest divu veidu mūža ieslodzījumus, tomēr viņš varētu to akceptēt kā pagaidu kārtību. Turklāt viņš piebilda, ka, viņaprāt, prezidenta apžēlošanas tiesības nevajadzētu ierobežot ar likumu. Tomēr cits deputāts teica, ka vajadzības gadījumā ir jāizstrādā kārtība, kas ļautu ierobežot prezidenta apžēlošanas tiesību apjomu tādā veidā, lai nodrošinātu, ka tie, kuri tiktu notiesāti uz nāvi, ja nebūtu šo grozījumu, nevienu dienu nestaigā brīvībā. Vēl cits deputāts izteica viedokli, ka jau pats Kriminālkodeksa jauno noteikumu formulējums ir tāds, ka prezidenta apžēlošanas tiesības nevar īstenot attiecībā uz personām, kas izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām.
65. Tādējādi līdz ar nāvessoda atcelšanu Kriminālkodeksā ir noteikti triju veidu brīvības atņemšanas sodi – ieslodzījums uz noteiktu laiku līdz trīsdesmit gadiem, mūža ieslodzījums ar soda mīkstināšanas iespējām un mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām. Nav neviena likumpārkāpuma, par kuru var sodīt vienīgi ar mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām.
66. Ar diviem dekrētiem – 1999. gada 25. janvāra un 6. marta dekrētu – Bulgārijas Republikas viceprezidents mīkstināja visus nāvessoda spriedumus, kas bija kļuvuši galīgi, bet vēl nebija izpildīti, piemērojot vai nu mūža ieslodzījumu ar soda mīkstināšanas iespējām (vienā gadījumā), vai mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām (divdesmit vienā gadījumā).
3. Sodu piemērošanas sistēma jaunajā kriminālkodeksa projektā
67. Valdība 2014. gada 31. janvārī iesniedza Parlamentam izskatīšanai kriminālkodeksa projektu, ar ko paredzēts aizstāt 1968. gada Kriminālkodeksu. Kriminālkodeksa projektā nav paredzēts mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām, bet tikai mūža ieslodzījums ar soda mīkstināšanas iespējām. Likumprojekta attiecīgā daļa ir formulēta šādi:
47. pants. Sodu veidi
“1. [..]
2. Par sevišķi smagiem, tīši izdarītiem noziegumiem soda ar mūža ieslodzījumu.”
48. pants. Mūža ieslodzījums
“1. Mūža ieslodzījums ir notiesātā izolēšana ieslodzīšanas iestādē līdz mūža beigām.
2. Mūža ieslodzījumu piespriež, ja nodarījums ir sevišķi smags salīdzinājumā ar tāda paša veida nodarījumiem un ja sodīšanas mērķi nevar sasniegt ar mīkstāku sodu.
3. Mūža ieslodzījumu nepiemēro:
1) personai, kas nodarījuma izdarīšanas brīdī nav vēl sasniegusi divdesmit gadu vecumu;
2) sievietei, kas nodarījuma izdarīšanas vai sprieduma pasludināšanas laikā ir grūtniecības stāvoklī.”
49. pants. Mūža ieslodzījuma aizstāšana ar ieslodzījuma termiņu
“1. Ja notiesātais jau ir izcietis sodu vismaz piecpadsmit gadus un ar savu uzvedību parādījis, ka ir labojies, atlikušo mūža ieslodzījuma daļu var aizstāt ar ieslodzījumu uz piecpadsmit gadiem.
2. [..]
3. Ieslodzījuma termiņš, kas noteikts 1. punktā, ir jāizcieš atsevišķi no jau izciestā mūža ieslodzījuma.”
68. Kriminālkodeksa projektam pievienotajā skaidrojumā attiecībā uz mūža ieslodzījumu ir teikts (8. punktā):
“Mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām ir jāatceļ, jo pašlaik šāds sods tiek uztverts kā pārāk necilvēcīgs, jo personai, kas to izcieš, nav nekādu cerību.
No otras puses, tiek ierosināts saglabāt mūža ieslodzījumu ar soda mīkstināšanas iespējām. Gadījumi, kuros piemērojams šis sods, visticamāk būs ierobežoti, ņemot vērā to, ka šāds sods ir ārkārtīgi bargs. Tas piespriežams tikai tad, ja nodarījums ir sevišķi smags salīdzinājumā ar tāda paša veida nodarījumiem un ja sodīšanas mērķi nevar sasniegt ar mīkstāku sodu. Humānu apsvērumu dēļ ir paredzēts, ka šādu sodu nevar piemērot likumpārkāpējiem, kuri nodarījuma izdarīšanas brīdī nav sasnieguši divdesmit gadu vecumu, vai sievietēm, kas nodarījuma izdarīšanas vai sprieduma pasludināšanas brīdī ir grūtniecības stāvoklī.”
69. Parlaments šo projektu vēl nav apspriedis.
B. Apžēlošanas darbības un soda korekcija, kā arī šo darbību piemērojamība mūža ieslodzījumam ar soda mīkstināšanas iespējām
1. Nosacīta atbrīvošana
70. Saskaņā ar 1968. gada Kriminālkodeksa 70. panta 1. punktu nosacīta atbrīvošana ir piemērojama tikai noteikta termiņa cietumsodiem. Likumpārkāpējiem, kam piespriests mūža ieslodzījums ar vai bez soda mīkstināšanas iespējām, nav tiesību uz nosacītu atbrīvošanu.
2. Soda mīkstināšana ar tiesas nolēmumu
71. Saskaņā ar 1974. gada Kriminālprocesa kodeksu un 2005. gada Kriminālprocesa kodeksu apgabaltiesai ir iespēja pēc apgabala prokurora pieprasījuma mīkstināt mūža ieslodzījumu, piemērojot noteikta termiņa cietumsodu (1974. gada Kriminālprocesa kodeksa 427. un 428. pants un 2005. gada Kriminālprocesa kodeksa 449. un 450. pants). Apgabaltiesa lemj, pieņemot pamatotu lēmumu; ja lēmums ir negatīvs, to var apstrīdēt augstākas instances tiesā. Ja prokurora ierosinājums tiek noraidīts, turpmākos divus gadus nevar iesniegt citu soda mīkstināšanas pieprasījumu. Tiesību aktos nav paredzēts regulējums, kas ļautu prokuroram koriģēt sodu, ja likumpārkāpējam piespriests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām.
3. Prezidenta apžēlošana
a) Tiesiskais regulējums
i) Konstitucionālās un tiesību normas
72. Saskaņā ar 98. panta 11. punktu 1991. gada Konstitūcijā, kas stājās spēkā 1991. gada 13. jūlijā, apžēlošanas tiesības ir Bulgārijas Republikas prezidenta prerogatīva.
73. Tajā laikā 1968. gada Kriminālkodeksa 74. pants, kurā skaidrota prezidenta pilnvaru joma, bija formulēts šādi:
“Prezidents var izmantot savas tiesības apžēlot, lai atlaistu visu piespriesto sodu vai tā daļu, un gadījumā, ja piespriests nāvessods – apžēlotu notiesāto vai mīkstinātu sodu.”
74. Saskaņā ar grozījumiem, kuri stājās spēkā 2006. gada 13. oktobrī, Kriminālkodeksa 74. pantā noteikts, ka prezidenta pilnvaras attiecībā uz nāvessodu ir piemērojamas arī attiecībā uz mūža ieslodzījumu ar vai bez soda mīkstināšanas iespējām.
75. Kopš 1991. gada Bulgārijas Republikas prezidents šo rīcības brīvību tradicionāli deleģē viceprezidentam, un tas ir iespējams saskaņā ar 1991. gada Konstitūcijas 104. pantu. Šo tiesību īstenošanu nevar pārskatīt parastajā tiesā (sk. опр. № 2429 от 20 февруари 2012 г. по адм. д. № 817/2012 г., ВАС, ІІІ о.).
ii) Konstitucionālās tiesas 2012. gada Lēmums Nr. 6
76. Lēmumā Nr. 6, kas tika pieņemts 2012. gada 11. aprīlī (реш. № 6 от 11 април 2012 г. к. д. № 3/2012 г., обн., ДВ, бр. 15 от 2012 г.), pamatojoties uz sešdesmit viena parlamenta deputāta iesniegtu pieteikumu, Konstitucionālā tiesa sniedza 1991. gada Konstitūcijas 98. panta 11. punkta saistošu interpretāciju (sk. iepriekš 72. punktu) un paziņoja, ka parlamenta 2012. gada 15. februāra lēmums izveidot pagaidu komiteju, kas pilnvarota veikt izmeklēšanu inter alia par to, kādā veidā iepriekšējais prezidents un viceprezidents izmantojuši apžēlošanas tiesības savu divu pilnvaru termiņu laikā no 2002. gada 22. janvāra līdz 2012. gada 22. janvārim, ir antikonstitucionāls, jo ir ultra vires, un neatbilst varas dalījuma principam (sk. turpmāk 89. punktu). Tiesa skaidroja, ka prezidenta apžēlošanas tiesības saskaņā ar minēto normu mūsdienās ir līdzvērtīgas karaļa žēlsirdības prerogatīvai un balstītas uz humānisma principu. Šā iemesla dēļ minētās tiesības nevar saistīt ar konkrētu pamatojumu, bet tās jāīsteno prezidentam vai viceprezidentam, ja viņam šīs tiesības tiek deleģētas, pamatojoties uz katras lietas konkrētajiem apstākļiem. Šīs tiesības var īstenot no brīža, kad piespriestais sods ir kļuvis galīgs, un tās var paredzēt pilnīgu vai daļēju soda mīkstināšanu vai tā aizstāšanu ar mazāk stingru sodu. Tās neapdraud tiesu neatkarības principu, jo neatbrīvo personu no kriminālatbildības, bet tikai atbrīvo šo personu no soda izciešanas, ko tai piespriedusi krimināltiesa. Ir pieļaujams likumā noteikt veidu, kādā šīs tiesības īstenojamas, taču nav pieļaujams, ka parlaments nosaka vai ierobežo motīvus, pamatojoties uz kuriem tās var īstenot, vai cenšas ietekmēt tiesību īstenošanas iemeslus. Tāpat nav pieļaujams ierobežot soda veidus, attiecībā uz kuriem šīs tiesības ir īstenojamas, vai kādu konkrētu notiesāto kategoriju neiekļaut šo tiesību darbības jomā.
77. Apžēlošanas tiesības, kas savā ziņā ir izņēmums attiecībā uz principu par vienlīdzību likuma priekšā, ir balstītas uz nepieciešamību īstenot augstākās konstitucionālās vērtības, kuras nevar aizsargāt, izmantojot abstraktas tiesību normas. Tāpēc Konstitūcijā netieši ir noteikts, ka minētās tiesības nevar īstenot patvaļīgā veidā un tās pakļautas pienākumam īstenot konstitucionālās vērtības un principus. Tas nozīmē, ka saskaņā ar Konstitūciju prezidentam, īstenojot šīs tiesības, ir jāievēro vienlīdzība, humānisms, līdzcietība, žēlsirdība un notiesātā veselības un ģimenes stāvoklis. Gadījumos, kad tiesības netiek attiecinātas uz visu sodu, bet tikai tā daļu, ļoti svarīgi ir ņemt vērā jebkādas pozitīvas notiesātā personības izmaiņas. Prezidentam nav jānorāda iemesli – tieši tāpat kā likumdevējs nedrīkst nekādā veidā ierobežot prezidenta tiesības apžēlot, nav pieļaujams arī prasīt viņam norādīt iemeslus. Ja tiktu norādīti apžēlošanas dekrētu izdošanas iemesli, tie liktu prezidentam vai viceprezidentam apmierināt turpmākos apžēlošanas lūgumus, ja tie būtu saistīti ar tādiem pašiem apstākļiem, un notiesātajiem būtu pamats ticēt, ka viņi ir tiesīgi saņemt apžēlošanu, jo atbilst nosacījumiem, kas izklāstīti iepriekšējos apžēlošanas dekrētos.
78. Vienlaikus prezidentam ir pienākums ievērot ikviena cilvēka tiesības uz vienlīdzību likuma priekšā. Tāpēc ir jābūt plašām garantijām, ka prezidents pret visiem apžēlošanas lūgumiem izturas vienādi un visiem piemēro vienādus kritērijus. Dabiski, šos kritērijus prezidentam nevar uzspiest likumdevējs, jo tas būtu pretrunā varas dalījuma principam. Tomēr prezidents var noteikt, kādā veidā viņš īstenos apžēlošanas tiesības un kādus vispārīgos kritērijus piemēros. Šāda politikas nostādne padarītu šo tiesību praktisko īstenošanu pārredzamu un stabilu. Tādējādi prezidentam vai viceprezidentam jau no paša amata pilnvaru termiņa sākuma būtu iespēja darīt zināmu, pēc kādiem kritērijiem viņš izvērtēs apžēlošanas lūgumus.
79. Prezidents jebkurā laikā – pilnvaru termiņa sākumā vai vēlāk – var deleģēt apžēlošanas tiesības viceprezidentam, kurš tās īsteno tādā pašā veidā kā prezidents. Deleģējumu jebkurā laikā var atcelt, un prezidentam nekas neliedz deleģētās tiesības īstenot pašam. Ja prezidents vai viceprezidents tiek pārvēlēts uz otru pilnvaru termiņu, pirmajā pilnvaru termiņā deleģētās tiesības saglabājas un nav jāatjauno.
80. Prezidenta izsludinātie apžēlošanas dekrēti nav paralēli jāparaksta Valdības ministram. Tie stājas spēkā ar parakstīšanas brīdi, un tos nevar pārskatīt neviena cita iestāde. Prezidents tos nevar arī atcelt vai mainīt, tiklīdz tie stājušies spēkā. Tādējādi, tiklīdz apžēlošana ir piešķirta, tā ir neatceļama, un nevar prasīt, lai apžēlotajai personai tiktu atsākta soda izciešana, pamatojoties uz turpmāko tās uzvedību. Piemērojot pilnu vai daļēju apžēlošanu, nedrīkst arī izvirzīt nosacījumus.
81. Nav konstitucionālās prasības publicēt apžēlošanas dekrētus valsts oficiālajā laikrakstā. Lēmums par šo dekrētu publiskošanu ir jāpieņem, delikāti ievērojot līdzsvaru starp apžēlotās personas privāto dzīvi, personas datiem un cieņu, no vienas puses, un sabiedrības tiesībām uz informāciju par to, kādā veidā iestādes risina sabiedriskas nozīmes jautājumus, no otras puses. Pēdējos divdesmit gadus tika īstenota prakse nepublicēt apžēlošanas dekrētus, ja vien attiecīgā persona nav piekritusi publicēšanai. Tomēr nav nekādu šķēršļu pieprasīt, lai tie tiktu publicēti. Tas ir jautājums, kas jāizlemj likumdevējam.
82. Apžēlošanas dekrēti, kā arī visi citi prezidenta un viceprezidenta izdoti dekrēti nav administratīvi lēmumi un nav tiem pielīdzināmi. Tādējādi uz tiem neattiecas pārskatīšana tiesā, un to konstitucionālo atbilstību var apstrīdēt tikai Konstitucionālajā tiesā saskaņā ar Konstitūcijas 149. panta 1. punkta 2) apakšpunktu jebkura iestāde vai persona, kas tiesīga ierosināt tiesas procesu šajā tiesā saskaņā ar Konstitūcijas 150. pantu, proti, piektā daļa no divi simti četrdesmit parlamenta deputātiem, prezidents, Ministru padome, Augstākā kasācijas tiesa, Augstākā administratīvā tiesa un ģenerālprokurors.
83. Trīs konstitucionālie tiesneši izteica daļēji atšķirīgu viedokli, paužot inter alia, ka nav pieļaujams ar likumu prasīt, lai prezidents norādītu apžēlošanas dekrētu izdošanas iemeslus. Šādi iemesli tiešām parādītu, ka minētie dekrēti nav patvaļīgi, un tiktu ievērojami atvieglota to pārskatīšana Konstitucionālajā tiesā.
b) Tiesību īstenošana 2002.–2012. gadā
84. Iepriekšējais prezidents un viceprezidents bija amatā divus termiņus, pirmais termiņš bija no 2002. gada 22. janvāra līdz 2007. gada 22. janvārim un otrais – no 2007. gada 22. janvāra līdz 2012. gada 22. janvārim.
85. Laikā no 2002. gada 1. janvāra līdz 2009. gada 31. decembrim viceprezidents saņēma 6967 apžēlošanas lūgumus. No tiem 477 lūgumi tika apmierināti.
86. Praksē apžēlošanas lūgumus izskatīja prezidenta administrācijas ierēdņu komiteja un iesniedza priekšlikumus viceprezidentam. Gatavojot atzinumu par katru konkrēto gadījumu, komiteja ņēma vērā nostāju, ko pauda prezidenta juridiskie padomnieki kriminālās politikas jautājumos, un balstījās uz cietuma administrācijas sniegto informāciju par notiesāto. Pirms lēmuma pieņemšanas viceprezidents varēja arī tikties ar ieslodzīto pārrunās.
87. Saskaņā ar 2009. gada 15. septembra ziņojumu, ko sniedzis Cietumu administrācijas ģenerāldirektors, ieslodzītie, kas izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām, bija iesnieguši apmēram simts apžēlošanas lūgumus nākamajiem viceprezidentiem; neviens no tiem netika apmierināts. Saskaņā ar viceprezidenta biroja vadītāja teikto laikposmā no 2002. gada 21. janvāra līdz 2009. gada 7. septembrim konsultatīvā komiteja bija saņēmusi apžēlošanas lūgumus no sešpadsmit personām, kam piespriests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām; neviens no tiem netika apmierināts. Viņš arī paskaidroja, ka viceprezidentam nav jānorāda atteikuma iemesli, bet attiecīgie ieslodzītie var bez ierobežojumiem atjaunot savus apžēlošanas lūgumus. Ziņojumā, kas tika publicēts 2010. gada aprīlī, Bulgārijas Helsinku komiteja arī norādīja minēto informāciju, kā arī to, ka tās veiktajā pētījumā konstatēts, ka arī pirms 2002. gada janvāra neviena persona, kas izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām, nav saņēmusi prezidenta apžēlošanu (sk. turpmāk 175. punktu).
88. Pieteikuma iesniedzēji uzrādīja četras vēstules, kuras datētas ar 2006. gada 27. jūniju, 2007. gada 29. novembri un 2011. gada 17. februāri un kurās prezidenta administrācija, izmantojot identiskas frāzes, informē divus uz mūžu ieslodzītos, ka viņu “apžēlošanas līgumi [ir tikuši] pilnībā izvērtēti un noraidīti”. Vēstulēs netika sniegta nekāda sīkāka informācija.
c) Parlamenta 2012. gada 15. februāra Lēmums, ar ko izveido komiteju, kas pilnvarota veikt izmeklēšanu inter alia par prezidenta apžēlošanas tiesību īstenošanu laikā no 2002. gada 22. janvāra līdz 2012. gada 22. janvārim
89. Parlaments 2012. gada 15. februārī nolēma izveidot pagaidu komiteju, kas pilnvarota veikt izmeklēšanu inter alia par to, kādā veidā iepriekšējais prezidents un viceprezidents izmantojuši apžēlošanas tiesības savu divu pilnvaru termiņu laikā no 2002. gada 22. janvāra līdz 2012. gada 22. janvārim (sk. iepriekš 84. punktu). Neilgi pēc tam, 2012. gada 11. aprīlī, Konstitucionālā tiesa paziņoja, ka lēmums ir antikonstitucionāls, jo ir ultra vires, un neatbilst varas dalījuma principam (sk. iepriekš 76. punktu). Atbildot uz to, 2012. gada 16. maijā parlaments nolēma izveidot pagaidu komiteju, kas pilnvarota veikt izmeklēšanu inter alia par to, kādā veidā dažādi izpildvaras departamenti ir veikuši savus pienākumus šajā jautājumā. Savā ziņojumā*, kas publicēts 2012. gada 1. novembrī, komiteja inter alia norādīja, ka iepriekšējo viceprezidentu, kam prezidents bija deleģējis apžēlošanas tiesības, bija konsultējusi īpaša komisija. Komisijas prakse bija iegūt no attiecīgā cietuma priekšnieka, ārsta un psihologa informāciju, tostarp psiholoģisko novērtējumu, par ieslodzītajiem, kas iesnieguši apžēlošanas lūgumus (saistībā ar šo sk. arī iepriekš 85.–88. punktu). Tomēr nebija iespējams pateikt, vai visa ieslodzīto personas lietā iekļautā informācija ir pilnībā uzrādīta šai komisijai sniegtajos datos. Svarīgi norādīt, ka prezidenta administrācija, kas pārņēma darbu 2012. gada janvārī, būtiski paplašināja apžēlošanas sistēmas pārredzamības līmeni (saistībā ar šo sk. arī turpmāk 90.–107. punktu). Komiteja arī norādīja, ka likumā nav noteikti kritēriji, saskaņā ar kuriem būtu veicams apžēlošanas lūgumu iesniegušā notiesātā uzvedības vai psiholoģiskā profila novērtējums. Tādējādi tas, kāda informācija sniedzama par šiem jautājumiem, pilnībā bija atbildīgo ierēdņu ziņā. Tāpēc bija nepieciešams par šo jautājumu izdot likumu, kā arī ieviest normatīvu prasību publicēt prezidenta dekrētus par apžēlošanu. Toreizējās prezidenta administrācijas prakse publicēt ziņojumus par to bija pilnībā atbilstīga, bet varēja nebūt saistoša nākamajām prezidenta administrācijām.
d) Tiesību īstenošana 2012.–2013. gadā
i) Iekšējais reglaments
90. Jaunievēlētais prezidents, kas stājās amatā 2012. gada 22. janvārī, nākamajā dienā, 2012. gada 23. janvārī, izdeva divus dekrētus, kuros līdzīgi kā viņa priekšgājēji nolēma deleģēt apžēlošanas tiesības viceprezidentam. Viņš izveidoja arī Apžēlošanas komisiju, kas konsultē viceprezidentu šo tiesību īstenošanas jautājumos, un apstiprināja komisijas darbu regulējošo reglamentu.
91. Reglamenta 1. panta 3. punktā norādīts, ka komisijai savā darbā ir jāņem vērā inter alia attiecīgā starptautisko tiesu un citu iestāžu prakse, interpretējot un piemērojot starptautiskos cilvēktiesību dokumentus, kas ir spēkā attiecībā uz Bulgāriju. Komisija tiekas divas reizes mēnesī (reglamenta 5. panta 2. punkts). Katru apžēlošanas lūgumu iedala vienam komisijas loceklim, kuram par to ir jāziņo (reglamenta 4. panta 1. punkta 1) apakšpunkts) divu nedēļu laikā (reglamenta 6. pants). Lēmumus pieņem ar balsu vairākumu; ja ir vienāds balsu skaits, priekšsēdētājam ir izšķirošā balss (reglamenta 5. panta 4. punkts). Priekšsēdētājs tad informē viceprezidentu par komisijas ieteikumiem (reglamenta 4. panta 1. punkta 5) apakšpunkts). Ieslodzītie, kas iesnieguši apžēlošanas lūgumus, ir rakstiski jāinformē par viceprezidenta lēmumu, un komisijai reizi trijos mēnešos ir jāpublisko savu darbību pārskats.
ii) Apžēlošanas komisijas darbs 2012. gadā
92. Apžēlošanas komisija visu 2012. gadu tika publicējusi vispusīgus mēneša pārskatus.
93. Savu pirmo gada pārskatu, ko bija apstiprinājis viceprezidents, komisija publicēja 2013. gada 24. janvārī. Tas ir vispusīgs dokuments, kurā sniegta informācija par komisijas darbībām 2012. gadā, analītiska informācija par pamatojuma veidiem, kas izmantoti gada laikā iesniegtajos apžēlošanas lūgumos, statistikas dati, komisijas pieeja apžēlošanas lūgumu izskatīšanā, komisijas ieteikumu veidi (lūgums netika izskatīts, tika noraidīts vai tika daļēji vai pilnībā apmierināts) un komisijas secinājumi un ieteikumi.
94. Saskaņā ar šo pārskatu 2012. gadā 840 personas bija iesniegušas prezidentam 988 apžēlošanas lūgumus. No tām sešdesmit piecas personas bija iesniegušas vairākus lūgumus. Vairumā gadījumu (98 %) lūgumi, ko snieguši ieslodzītie (pretstatā viņu radiniekiem), tika pamatoti ar kādu vai vairākiem no šiem iemesliem: 34 % – ar notiesāto attieksmi pret viņu pārkāpumiem, kur daži ieslodzītie izteikuši nožēlu un citi lūguši attaisnot viņu rīcību vai apstrīdējuši sprieduma vai piespriestā soda pareizību; 18 % – ar to, ka notiesātie ieslodzījumā ir labojušies; 48 % – ar cilvēciskajiem faktoriem (ģimenes problēmām, vajadzību rūpēties par bērniem vai vecākiem radiniekiem, vajadzību sniegt finansiālu palīdzību ģimenes locekļiem, vajadzību atkalapvienoties ar ģimenes locekļiem, sliktu veselību, vecumu); 7 % centušies parādīt ieslodzītos kā cietuma, tiesas vai sistēmas upurus, dažos lūgumos piesaucot ieslodzījuma negatīvo ietekmi vai to, ka cietumā personai nav iespēju attīstīties. Atlikušajos 2 % lūgumu netika minēts kāds konkrēts pamatojums. Tikai četrus lūgumus nebija iesniegusi pati attiecīgā persona, bet tās likumīgais pārstāvis.
95. Komisijai 2012. gadā bija trīsdesmit trīs apspriedes, un tā tikās trīs līdz piecas reizes mēnesī.
96. Komisijas prakses pamatā bija doma, ka apžēlošana ir soda samazināšanas palīglīdzeklis un piemērojama vienīgi gadījumos, kad, no vienas puses, nav neviena cita krimināltiesisko represiju mīkstināšanas līdzekļa, un, no otras puses, soda izpildes turpināšanai nav morāla pamatojuma un tas ir pret likuma garu, proti, situācijās, kad pēc notiesāšanas radušos apstākļu dēļ notiesātās personas situācija ir kļuvusi īpaša un soda izpildes turpināšana nesniedz paredzēto pozitīvo iedarbību, bet kļūst par nevajadzīgām represijām, kas iedarbojas pretēji kriminālpolitikas humānajiem mērķiem.
97. Izskatot katru apžēlošanas lūgumu, komisija ņēma vērā visu ieslodzītā apstākļu kopumu – uzvedības kriminālā modeļa esamību un uzvedības iezīmes, nozieguma smagumu, noziedzīgās vides specifiku, nozieguma izdarīšanas motīvus, uzvedību pēc nozieguma izdarīšanas, ziņas par sodāmību, tostarp iepriekšējo kriminālsodu efektivitāti, cietušos, laiku, kas pagājis kopš nozieguma izdarīšanas līdz brīdim, kad spriedums un piespriestais sods kļuvis galīgs, soda izciešanas pārtraukumus, to, cik liela daļa no piespriestā soda jau ir izciesta un kādā veidā sods ticis izciests, ieslodzītā personības izaugsmes izredzes, tostarp atkārtotas nozieguma izdarīšanas risku, panākumus labošanās procesā, to, cik lielā mērā ir sasniegti soda piemērošanas mērķi, vai ir pieejamas personas vai iestādes, kas palīdzētu ieslodzītajam atgriezties sabiedrībā, ieslodzītā veselības stāvokli un tā ietekmi uz soda izciešanu, ieslodzītā ģimenes apstākļus un to ietekmi uz viņa juridiskajiem un morālajiem pienākumiem (ieslodzītā ģimenes locekļu veselības stāvoklis un vecums, iespējama grūtniecība, mazi bērni vai ģimenes locekļi bez darba), to, vai pēc sprieduma stāšanās spēkā ir notikušas kādas izmaiņas likumā, kas atceļ vai mazina kriminālatbildību par ieslodzītā izdarītajām darbībām, kā arī to, vai pastāv citi līdzekļi, kā mīkstināt krimināltiesiskās represijas.
98. Komisija ierosināja viceprezidentam apžēlot trīs ieslodzītos.
99. Viens no viņiem bija piecdesmit astoņus gadus vecs, 1990. gadā notiesāts uz nāvi par slepkavību, smagu miesas bojājumu nodarīšanu un izvarošanu, kuram pēc tam, kad Bulgārijā tika atcelts augstākais soda mērs (sk. iepriekš 58. punktu), nāves spriedums 1999. gadā tika aizstāts ar mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām. 2012. gadā viņš lūdza, lai sods tiktu mīkstināts uz mūža ieslodzījumu ar soda mīkstināšanas iespējām, atsaucoties uz savu nožēlu par izdarīto, kā arī labo uzvedību un šā soda necilvēcīgumu. Komisija norādīja, ka šis cilvēks jau ir pavadījis ieslodzījumā divdesmit divus gadus, no kuriem astoņpadsmit gadus izolācijā, “īpašā režīmā”, ko piemēro uz mūžu ieslodzītajiem (sk. turpmāk 115., 116., 118. un 121. punktu). Komisija pētīja šo lietu sešus mēnešus un konstatēja īpašu apstākli – ieslodzītā personības būtiskas pozitīvas izmaiņas –, tāpēc nebija pieņemams, ka viņš turpina izciest mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām. Minētā izaugsme tika nepārprotami konstatēta, pamatojoties uz pieejamajiem dokumentiem, ziņojumiem, ko snieguši eksperti, kas ar ieslodzīto strādāja visā ieslodzījuma laikā, īpaša psiholoģijas eksperta ziņojumu, ko Komisija bija saņēmusi, un uz dažādām metodēm balstītu izvērtējumu par atkārtotas nozieguma izdarīšanas risku. Visi šie dokumenti liecināja, ka ieslodzītais būtiski atšķiras no citiem uz mūžu ieslodzītajiem un no citiem ieslodzītajiem, kas izcieš ilgtermiņa ieslodzījumu. Viņa noziedzīgās tieksmes bija aizstājusi līdzcietība pret citiem ieslodzītajiem un savu noziegumu pārvērtēšana. Ieslodzītā profils liecināja par sekmīgu labošanās procesu, kas reti notiek pat ar tādiem cilvēkiem, kuri izdarījuši līdzīgus noziegumus un notiesāti uz daudz īsāku ieslodzījuma termiņu nekā laiks, ko viņš jau bija izcietis. Minēto faktoru dēļ viņam vairs nebija piemērojams 1968. gada Kriminālkodeksa 38. panta 1. punkts (sk. iepriekš 60. punktu).
100. Komisija uzskatīja, ka soda mīkstināšana šim ieslodzītajam, piemērojot mūža ieslodzījumu ar soda mīkstināšanas iespējām, būtu līdzeklis sodīšanas mērķu sasniegšani un nemazinātu morālo nosodījumu par viņa darbībām. Soda mīkstināšana nelīdzinātos viņa noziedzīgās pagātnes piedošanai, bet būtu atzinība par viņa centieniem distancēties no savas pagātnes. Tā arī parādītu visiem citiem ieslodzītajiem, kam piespriests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām, ka viņi varētu uzlabot savu situāciju, ja viņu centienus atzīs sabiedrība, kas joprojām uzskata viņus par tās locekļiem. Visbeidzot, mūža ieslodzījuma bez soda mīkstināšanas iespējām aizstāšana ar mūža ieslodzījumu ar soda mīkstināšanas iespējām nepalielināja atkārtotas nozieguma izdarīšanas risku.
101. Komisija 2012. gada 20. decembrī ieteica viceprezidentam mīkstināt ieslodzītajam piespriesto sodu, viceprezidents piekrita ierosinājumam un to izdarīja ar 2013. gada 21. janvāra dekrētu.
102. Nacionālais dienas laikraksts „24 stundas” 2013. gada 11. februārī publicēja rakstu par minēto ieslodzīto. Rakstā inter alia bija teikts, ka galvenā persona, kas palīdzējusi viņam mainīties, bijis nu jau atvaļinātais cietuma inspektors, kurš ar šo ieslodzīto bija strādājis apmēram piecpadsmit gadus. Ieslodzītais tādējādi tika pārliecināts, ka mainīties var ikviens, ja vien satiek pareizos cilvēkus, un tādēļ palīdzēja citiem ieslodzītajiem.
iii) Apžēlošanas komisijas darbs 2013. gadā
103. Visu 2013. gadu Apžēlošanas komisija turpināja publicēt mēneša pārskatus, kuros sniedza statistikas datus un sīku informāciju par iemesliem, pamatojoties uz kuriem viceprezidentam tika sniegti ierosinājumi par apžēlošanu. Saskaņā ar komisijas tīmekļa vietnē pieejamo informāciju 2013. gadā 419 personas bija iesniegušas 475 apžēlošanas lūgumus un komisija bija ierosinājusi viceprezidentam apžēlot trīs ieslodzītos. Komisija bija saņēmusi sešus lūgumus no personām, kas izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām. Komisijas pārskatā par 2013. gada jūliju–augustu teikts, ka tā izskatījusi divus no šiem lūgumiem un ieteikusi tos noraidīt, jo attiecīgās personas nav parādījušas, ka būtu pietiekami labojušās.
104. Komisijas 2013. gada pārskats tika publicēts 2014. gada februārī. Līdzīgi kā komisijas 2012. gada pārskats tas ir vispusīgs dokuments, kurā sniegta informācija par komisijas darbībām 2013. gadā, analītiska informācija par pamatojumiem, kas izmantoti gada laikā iesniegtajos apžēlošanas lūgumos, statistikas dati, komisijas pieeja apžēlošanas lūgumu izskatīšanai, komisijas ieteikumu veidi (neizskatīt lūgumu, noraidīt, daļēji vai pilnībā apmierināt) un komisijas secinājumi un ieteikumi.
105. Saskaņā ar šo pārskatu 2013. gadā Komisija ir izskatījusi 587 apžēlošanas lūgumus (aptuveni rēķinot, četrdesmit piecus lūgumus mēnesī), ko iesniegušas 420 personas. Visi lūgumi, izņemot divdesmit trīs, attiecās uz ieslodzītajiem. 387 notiesātie bija iesnieguši lūgumus personiski, trīsdesmit četros gadījumos tos iesniedza radinieki un vienpadsmit gadījumos – likumīgie pārstāvji. 31 % lūgumu bija atsauce uz notiesātā iespējamo vainas nožēlošanu, 33 % – uz soda iespējamo pārmērīgo bardzību, uz apgalvojumu, ka netiek atzīta notiesātā labošanās, un uz apgalvojumu, ka cietumā nav personiskās izaugsmes iespēju; 68 % – uz cilvēciskiem apsvērumiem (vecums, slimība, vajadzība rūpēties par slimiem radiniekiem, nabadzība, vajadzība palīdzēt ģimenes locekļiem); 4 % lūgumu tika apgalvots, ka persona ir labojusies, strādājusi cietumā, labi uzvedusies vai ka ir izciests jau vairāk par pusi no piespriestā soda; 16 % lūgumu atsaucās uz iespējamo soda pārmērīgumu, iespējamo kriminālprocesa pārmērīgo ilgumu, iespējamo sprieduma nepareizību utt., un 8 % lūgumu ietvēra apgalvojumu par personas faktisko nevainīgumu.
106. Komisijai 2013. gadā bija trīsdesmit divas apspriedes.
107. Komisija 2013. gadā pilnībā strādāja saskaņā ar tās agrāko praksi un, izvērtējot apžēlošanas lūgumus, ņēma vērā tieši tos pašus faktorus (sk. iepriekš 97. punktu). Tā ieteica viceprezidentam apžēlot deviņus ieslodzītos; līdz 2014. gada 21. janvārim viceprezidents piekrita septiņiem ierosinājumiem un vienu noraidīja. Pārskatā tika ietverts kopsavilkums par to, kādi iemesli ir katra ieteikuma pamatā.
C. Ar ieslodzījuma apstākļiem saistītie vispārējie principi
108. 1991. gada Konstitūcijas 31. panta 5. punktā ir norādīts, ka ieslodzījuma apstākļiem ir jābūt tādiem, lai ieslodzītie spētu īstenot tās pamattiesības, kuras viņiem nav ierobežotas saskaņā ar piespriesto sodu.
109. 1969. gada Sodu izpildes likuma 8. panta 2. punkta 1) apakšpunktā (2002. gada jūnija redakcijā) ir norādīts, ka ieslodzīto pāraudzināšanu īsteno, inter alia nodrošinot, ka viņi tiek izmitināti apstākļos, kas garantē viņu fizisko un garīgo veselību un cilvēka cieņu.
110. 2009. gada Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likumā, ar ko 2009. gada 1. jūnijā aizstāja 1969. gada Likumu, 3. panta 1. punktā ir norādīts, ka nedrīkst ieslodzītos pakļaut spīdzināšanai vai izturēties pret viņiem cietsirdīgi un necilvēcīgi. Likuma 3. panta 2. punktā spīdzināšana un necilvēcīga un pazemojoša izturēšanās ir definēta šādi: a) jebkāda tīša darbība vai bezdarbība, kas rada spēcīgas fiziskas sāpes vai ciešanas, izņemot tādas, kuras rodas, ja lieto spēku, palīglīdzekļus vai ieročus Likumā atļautajos gadījumos; b) tīša ievietošana sliktos ieslodzījuma apstākļos, kas var būt nepietiekama dzīvošanas telpa, pārtika, apģērbs, apkure, gaisma, ventilācija, medicīniskā aprūpe, iespēja veikt fiziskus vingrinājumus, ilgstoša izolācija bez saskares ar cilvēku vai cita sodāma darbība vai bezdarbība, kas var kaitēt personas veselībai; c) pazemojoša izturēšanās, kas mazina notiesātā cilvēka cieņu, piespiež veikt vai paciest darbības pret savu gribu vai izraisa baiļu, ievainojamības vai pakļautības sajūtu. Likuma 3. panta 3. punktā norādīts, ka šādas darbības vai bezdarbība ir rīcība, ko veikusi valsts amatpersona vai jebkura cita persona, kuru to darīt ir uzkūdījusi vai atklāti vai klusējot pieļāvusi valsts amatpersona.
111. Likuma 40. panta 2. punkta 1) apakšpunktā ir norādīts, ka ieslodzīto pāraudzināšanu īsteno, inter alia nodrošinot, ka viņi tiek izmitināti apstākļos, kas garantē viņu fizisko un garīgo veselību un cilvēka cieņu.
112. Likuma 90. panta 6. punktā (5. punktā redakcijā, kas bija spēkā līdz 2013. gada 1. janvārim) ir norādīts, ka ieslodzītajiem nevar piemērot disciplināro atbildību par pieteikumu un sūdzību gatavošanu.
D. Ieslodzīto riska novērtējums
113. 2009. gada Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likuma 47. panta 1. punktā ir norādīts, ka uzņemtie ieslodzītie ir jāievieto uzņemšanas nodaļā, kur tie uzturas no divām nedēļām līdz vienam mēnesim. Divu dienu laikā no ieslodzītā ierašanās šajā nodaļā, cietuma administrācijai ir jāsagatavo viņa personas lieta (likuma 54. panta 1. punkts un 2010. gada 2. februārī izdoto Noteikumu par likuma piemērošanu 31. punkta 1. apakšpunkts). Likuma 55. panta 2. punktā ir norādīts, ka pirms ieslodzītā pārvešanas uz citu nodaļu cietuma sociālajam darbiniekam, ārstam un psihologam ir jānovērtē ieslodzītā personība, viņa veselības stāvoklis un spēja strādāt un jāsniedz ieteikumi par grupas vai individuālo darbu ar ieslodzīto. Redakcijā, kas stājās spēkā 2013. gada 1. janvārī, šis punkts tika grozīts, nosakot, ka novērtējumā ir jāietver arī atkārtotas nozieguma vai kaitējuma izdarīšanas risks. Vienlaikus 55. pantam tika pievienots jauns 3. punkts, kurā norādīts, ka ieslodzītajiem, kas izcieš mūža ieslodzījumu ar vai bez soda mīkstināšanas iespējām vai kam piespriests vairāk par desmit gadiem ieslodzījumā, vai ieslodzītajiem, kuru riska novērtējums ir “ļoti augsts” vai “augsts”, visos gadījumos ir jāveic psiholoģiskais novērtējums. Citiem ieslodzītajiem šādu novērtējumu var veikt, ja to pieprasa cietuma inspektors sociālo darbību un pāraudzināšanas jomā.
E. Uz mūžu ieslodzīto režīms
1. Saskaņā ar 1969. gada Sodu izpildes likumu
114. Līdz 2009. gada 1. jūnijam uz mūžu ieslodzītajiem piemēroja režīmu saskaņā ar 1969. gada Sodu izpildes likuma 127.a–127.e pantu, kas pievienoti 1995. gadā, kad tika ieviests mūža ieslodzījums kā soda veids (sk. iepriekš 56. punktu), kā arī saskaņā ar šā likuma piemērošanas noteikumiem, kas tika izdoti 1990. gadā un pēc tam vairākkārtīgi grozīti. Pēc grozījumiem, kas stājās spēkā 2002. gada jūnijā, likumā ir skaidri noteikts, ka personām, kurām piespriests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām, ir piemērojams tāds pats cietuma režīms, kāds ir tiem, kas izcieš mūža ieslodzījumu ar soda mīkstināšanas iespējām.
115. Likuma 127.b panta 1. punktā norādīts, ka, piemērojot mūža ieslodzījumu, tiesas rīkojumā ir jānorāda, ka ieslodzītajam piemērojams stingrākais režīms, tā saucamais “īpašais režīms”. Citi cietuma režīmi, kas piemērojami noteikta termiņa brīvības atņemšanas soda gadījumā, ir “viegls”, “vispārējs”, “stingrs” un “pastiprināts” režīms (43. panta 1. punkts); pretēji tam, kā tas ir mūža ieslodzījuma gadījumā, tiesai ir lielāka rīcības brīvība noteikt, kādu no šiem režīmiem piemērot (51. pants). Ieslodzītie, kas izcieš mūža ieslodzījumu ar vai bez soda mīkstināšanas iespējām un kam piemērots “īpašs režīms”, ir jātur slēgtās atsevišķās kamerās un paaugstinātas drošības un uzraudzības apstākļos (noteikumu 56. punkta 1. apakšpunkts, 167.c punkts un 167.d punkta 1. apakšpunkts). Savukārt “pastiprināts režīms” nozīmē, ka ieslodzītie tiek turēti slēgtās kamerās pa nakti un viņiem nav atļauts veikt nekādus apkopes darbus cietumā vai kādu darbu ārpusē (noteikumu 55. punkta 1. un 4. apakšpunkts). Ieslodzītos, kam piemērots “pastiprināts režīms”, pēc cietuma priekšnieka rīkojuma var pastāvīgi turēt slēgtā kamerā, ja izdarītā nozieguma smaguma vai piespriestā soda ilguma dēļ viņus var uzskatīt par bīstamiem vai ja viņi atklāti un sistemātiski neievēro iekšējo kārtību vai negatīvi ietekmē citus ieslodzītos (noteikumu 56. punkta 1. apakšpunkts).
116. Saskaņā ar likuma 127.b panta 2. punktu un noteikumu 167.d punkta 2. apakšpunktu pēc piecu gadu pavadīšanas ieslodzījumā uz mūžu ieslodzītajiem par labu uzvedību var piemērot vieglāku režīmu. Uz minēto periodu neattiecas laiks, kas pavadīts pirmstiesas apcietinājumā (noteikumu 167. punkta 2. apakšpunkts). Lēmumu par vieglāka režīma piemērošanu uz mūžu ieslodzītajam pieņem īpaša komisija, kuras sastāvā ir cietuma personāls un dažādas citas amatpersonas (17. panta 1. punkts un 5. punkta 1) apakšpunkts); savukārt lēmumu par stingrāka režīma piemērošanu ieslodzītajam pieņem reģionālā tiesa pēc minētās komisijas ieteikuma (17. panta 5. punkta 2) apakšpunkts). Visi ieteikumi šajā saistībā ir jāsagatavo, pamatojoties uz riska novērtējumu, kas liecina, ka ieslodzītais rada risku sev, citiem ieslodzītajiem un cietuma personālam (17.a pants). Saskaņā ar 58. pantu komisijas lēmumus var atcelt tieslietu ministrs. Ja uz mūžu ieslodzītajam piemērots “stingrais režīms” un ja tiek uzskatīts, ka viņš nerada risku sev, citiem ieslodzītajiem vai cietuma personālam, viņu ar šīs pašas komisijas lēmumu var izvietot kopā ar ieslodzītajiem, kam piemērots vispārējais režīms (127.b panta 4. punkts, pievienots 2002. gada jūnijā).
2. Saskaņā ar 2009. gada Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likumu
117. 2009. gada jūnijā un 2010. gada februārī 1969. gada likums un tā piemērošanas noteikumi tikai aizstāti attiecīgi ar 2009. gada Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likumu un 2010. gada februārī izdotajiem likuma piemērošanas noteikumiem.
118. 2009. gada likuma 61. panta 1. punktā ir norādīts, ka, personai piemērojot mūža ieslodzījumu ar vai bez soda mīkstināšanas iespējām, tiesai ir jāuzdod piemērot ieslodzītajam “īpašo režīmu” (cietumos ir piemērojami trīs režīmi – “īpašais režīms”, “stingrais režīms” un “vispārējais režīms” – 65. panta 2. punkts). Saskaņā ar 71. panta 2. punktu personas, kam piemērots “īpašais režīms”, ir pastāvīgi jātur slēgtās kamerās un jānodrošina viņu paaugstināta uzraudzība. Likuma 71. panta 3. punktā, kas tika pievienots 2012. gada decembrī un stājās spēkā 2013. gada 1. janvārī, norādīts, ka personas, kurām piespriests mūža ieslodzījums ar vai bez soda mīkstināšanas iespējām un kurām piemērots “stingrais režīms”, tāpat tiek pastāvīgi turētas slēgtās kamerās un paaugstinātas uzraudzības apstākļos, ja vien, ņemot vērā 198. panta 2. punkta prasības (sk. turpmāk 121. punktu), tās nav iespējams izvietot kopā ar ieslodzītajiem, kam piemērots vispārējais režīms. Saskaņā ar grozījumam pievienoto paskaidrojumu jaunais noteikums bija nepieciešams, lai novērstu gadījumus, kad uz mūžu ieslodzītie apstrīd to, ka tiek pastāvīgi turēti ieslēgti un aiz atslēgas, lai arī viņu režīms ir mainīts no “īpašā” uz “stingro” (sk. turpmāk 130.–134. punktu).
119. Likuma 197.–199. pants attiecas konkrēti uz režīmu, ko piemēro personām, kurām piespriests mūža ieslodzījums ar vai bez soda mīkstināšanas iespējām.
120. Likuma 197. panta 1. punktā minēts, ka abi minētie sodi ir jāizcieš īpaši šim nolūkam būvētos cietumos vai, ja tādu nav, citu cietumu atsevišķās nodaļās. Likuma 197. panta 2. punktā teikts, ka gadījumā, ja nav īpašu noteikumu, kas piemērojami uz mūžu ieslodzītajiem, viņiem var piemērot arī noteikumus, kas attiecas uz citiem brīvības atņemšanas sodiem.
121. Likuma 198. panta 1. punktā norādīts, ka uz mūžu ieslodzītajam var piemērot saudzīgāku režīmu par labu uzvedību un ja ir izciesti vismaz pieci gadi no piespriestā soda. Likuma 198. panta 2. punktā ir norādīts, ka uz mūžu ieslodzītos var izvietot kopā ar ieslodzītajiem, kam piemērots vispārējais režīms, un ļaut viņiem piedalīties kopīgā darbā, apmācībā, izglītības pasākumos, sporta nodarbībās un citās darbībās ar Sodu izpildes komisijas lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz personības novērtējumu, ar nosacījumu, ka viņiem jau ir bijis piemērots “stingrs režīms”. Šādas komisijas sastāvā ir cietuma priekšnieks, uzraudzības padomes loceklis, cietuma priekšnieka vietnieks drošības jautājumos, cietuma sociālās un izglītības nodaļas vadītājs un cietuma psihologs (73. panta 1. punkts). Komisija sanāk vismaz divas reizes mēnesī (noteikumu 55. punkta 1. apakšpunkts).
122. Likuma 199. panta 1. punktā norādīts, ka uz mūžu ieslodzītajiem nevar piemērot “vispārējo režīmu” vai piešķirt priekšrocības, ko nevar izmantot cietuma iekšienē. Likuma 199. panta 2. punktā ir norādīts, ka personas, kurām piespriests mūža ieslodzījums ar soda mīkstināšanas iespējām un kuru sodu tiesa ir mīkstinājusi, nosakot fiksētu ieslodzījuma termiņu (sk. iepriekš 71. punktu), drīkst pārvietot no cietuma uz atklāta tipa labošanas iestādi, kur viņiem var piemērot “vispārēju režīmu” vai “vieglu režīmu” (kas ir pieejams tikai atklāta tipa labošanas iestādēs – sk. 65. panta 3. punktu).
123. Uz mūžu ieslodzītajiem piemērojamo režīmu reglamentē arī 2009. gada likuma piemērošanas noteikumu 213.–220. punkts. Noteikumi attiecībā uz personām, kam piespriests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām, ir tādi paši kā personām, kam piespriests mūža ieslodzījums ar soda mīkstināšanas iespējām (noteikumu 220. punkts).
124. Noteikumu 213. punktā teikts, ka uz mūžu ieslodzītie ir jātur šim nolūkam īpaši būvētos cietumos vai atsevišķās augstas drošības nodaļās citos cietumos. Tajā arī norādīts, ka uz mūžu ieslodzītie ir jātur pastāvīgi slēgtās kamerās paaugstinātas uzraudzības apstākļos un šādi ieslodzītie var biedroties tikai ar tādas pašas kategorijas ieslodzītajiem.
125. Noteikumu 214. punktā norādīts, ka uz mūžu ieslodzītie ir jātur izolēti no citiem ieslodzītajiem arī pārvietošanas, medicīniskās aprūpes, apmeklējumu, āra pastaigu un citu pasākumu laikā, kad viņi iziet no savas kameras.
126. Noteikumu 216. punkta 1. apakšpunktā norādīts, ka uz mūžu ieslodzītie drīkst strādāt savā kamerā vai šim nolūkam īpaši būvētās darbnīcās, ja tādas ir pieejamas. Pretēji tam, likuma 71. panta 1. punktā attiecībā uz citiem ieslodzītajiem noteikts, ka viņi drīkst strādāt attiecīgajā cietuma zonā vai guļamtelpā un izņēmuma gadījumā drošās vietās ārpusē. Uz mūžu notiesāto darba dienas ir jāuzskaita (noteikumu 216. punkta 2. apakšpunkts). Tomēr saskaņā ar 1968. gada Kriminālkodeksa 38.a panta 4. punktu, kas ir spēkā kopš 1995. gada, uz mūžu ieslodzītā darbs nav nopelns, kas dotu iemeslu pirmstermiņa atbrīvošanai, pretēji tam, kā tas ir ar ieslodzītajiem, kuri izcieš noteikta termiņa brīvības atņemšanas sodu un kuriem pirmstermiņa atbrīvošanas nolūkos divas darba dienas skaita kā trīs ieslodzījuma dienas (Kriminālkodeksa 41. panta 3. punkts).
127. Noteikumu 217. punktā, kas sasaucas ar likuma 198. panta 2. punktu (sk. iepriekš 121. punktu), ir norādīts, ka uz mūžu ieslodzītos var izvietot kopā ar ieslodzītajiem, kuriem piemērots vispārējais režīms, un ļaut viņiem piedalīties kopīgā darbā, apmācībā, izglītības pasākumos, sporta nodarbībās un citās darbībās ar Sodu izpildes komisijas lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz personības novērtējumu, ar nosacījumu, ka viņiem jau ir bijis piemērots “stingrs režīms”.
128. Noteikumu 218. punktā, kas sasaucas ar likuma 198. panta 1. punktu (sk. iepriekš 121. punktu), ir norādīts, ka uz mūžu ieslodzītajam var piemērot saudzīgāku režīmu par labu uzvedību un tad, ja ir izciesti vismaz pieci gadi no piespriestā soda (pirmstiesas apcietinājumā pavadītais laiks netiek skaitīts).
129. Noteikumu 219. punkta 1. apakšpunktā, kas sasaucas ar likuma 197. panta 1. punktu (sk. iepriekš 120. punktu), ir norādīts, ka pēc tam, kad spriedums ir kļuvis galīgs, uz mūžu ieslodzītos uz pieciem gadiem var ievietot esošo cietumu īpašās nodaļās vai īpašam nolūkam būvētā cietumā, ko noteicis tieslietu ministrs. Šajā periodā par ieslodzīto ir atbildīga īpaša grupa (noteikumu 219. punkta 2. apakšpunkts). Pēc šā perioda beigām un pēc tam, kad veikts ieslodzītā vispārējs novērtējums, viņu var ievietot citā cietumā un citos apstākļos (noteikumu 219. puknta 3. apakšpunkts).
3. 2009. gada likuma piemērošanas noteikumu apstrīdēšana
130. Divi uz mūžu ieslodzītie 2010. gadā apstrīdēja 2009. gada Likuma piemērošanas noteikumu 213., 214. un 219. punktu. Viņi apgalvoja, ka tie ir pretrunā likuma noteikumiem.
131. Spriedumā, kas tika pasludināts 2011. gada 28. martā (реш. № 4373 от 28 март 2011 г. по адм. д. № 10758/2010 г., ВАС, І о.), Augstākās administratīvās tiesas kolēģija trīs locekļu sastāvā apmierināja šo apstrīdējumu. Tā konstatēja, ka tieslietu ministrs nav pienācīgi ievērojis noteikumu izdošanas procedūru. Proti, noteikumu projekts netika publicēts ministrijas tīmekļa vietnē, lai tas būtu publiski pieejams un lai varētu par to izteikt piezīmes, kā tas nepieciešams saskaņā ar 1973. gada Normatīvo tiesību aktu likuma 26. panta 2. punktu. Tā bija būtiska neizdarība. Tiesas kolēģija arī konstatēja, ka noteikumu 213. punkts tiktāl, cik tajā noteikts, ka uz mūžu ieslodzītie ir jātur pastāvīgi ieslēgti un aiz atslēgas, ir pretrunā 2009. gada likuma 197. panta 1. punktam (sk. iepriekš 120. un 124. punktu), jo tajā ir izteikta prasība, kas neizriet no likuma teksta, un tas piemērošanas noteikumos ir nepieļaujami; šādos noteikumos drīkst tikai konkretizēt likumā noteikto prasību piemērošanas veidu. Noteikumu 213. punktu nevar arī uzskatīt par tādu, kas balstīts uz jebkuru citu 2009. gada likuma pantu. Noteikumu 213. punkta pārējā daļa, kā arī 214. un 219. punkts (sk. iepriekš 124., 125. un 129. punktu), nebija pretrunā 2009. gada likuma noteikumiem.
132. Atbildot uz ministra iesniegto pārsūdzību, 2011. gada 14. septembra galīgajā spriedumā (реш. № 11411 от 14 септември 2011 г. по адм. д. № 6341/2011 г., ВАС, петчл. с-в) Augstākā administratīvās tiesas kolēģija piecu locekļu sastāvā atcēla triju locekļu kolēģijas spriedumu. Tā uzskatīja, ka noteikumu projekta nepublicēšana ministrijas tīmekļa vietnē nav būtisks reglamenta pārkāpums. Tā arī norādīja, ka noteikumu 213. punkts nav pretrunā 2009. gada likuma noteikumiem, proti, to var uzskatīt par tādu, kas balstīts uz likuma 197. panta 1. punktu, kurš jālasa saistībā ar 71. panta 1. punktu (sk. iepriekš 118. punktu); pēdējais minētais attiecas uz visiem ieslodzītajiem, kam piemērots “īpašais režīms”, un tajā prasīts turēt viņus atsevišķās un pastāvīgi slēgtās kamerās.
133. Divi tiesneši tam nepiekrita, sakot, ka noteikumu projekta nepublicēšana ministrijas tīmekļa vietnē ir bijusi patiešām būtiska neizdarība un izkropļojusi noteikumu pieņemšanas procesu.
134. Tā kā minētais apstrīdējums tika noraidīts, Augstākā administratīvā tiesa noraidīja kā nepieņemamas divas kaitējuma atlīdzināšanas prasības, ko bija ierosinājuši tie paši uz mūžu ieslodzītie saskaņā ar 1988. gada Likumu par valsts un pašvaldības iestāžu materiālo atbildību (sk. turpmāk 136. punktu) un kas tika pamatotas ar apgalvojumu par ciešanām, kuras radušās viņiem piemērotā ierobežojošā režīma dēļ (sk. опр. № 3355 от 7 март 2012 г. по адм. д. № 3154/ 2012 г., ВАС, петчл. с-в, and опр. № 5065 от 6 април 2012 г. по адм. д. № 14339/2011 г., ВАС, петчл. с-в). Tiesa uzskatīja, ka šīs prasības varētu apstiprināt tikai tad, ja pakārtotais normatīvais akts, pret ko tās tika vērstas, būtu atcelts iepriekšējos tiesas procesos, bet šajā gadījumā tā nebija.
4. Valsts standarti attiecībā uz izturēšanos pret mūža ieslodzījumā esošām personām
135. 2007. gada 2. februārī Sodu izpildes galvenās pārvaldes direktors pirmo reizi Bulgārijas vēsturē apstiprināja “Valsts standartus attiecībā uz izturēšanos pret mūža ieslodzījumā esošām personām”. Šo standartu mērķis ir “izstrādāt tādu efektīvu modeli attiecībā uz izturēšanos pret mūža ieslodzījumā esošām personām, kurš garantētu konkrētu atbalstu viņu fiziskās un garīgās veselības saglabāšanai un nodrošinātu, ka tiek pasargāta sabiedrība un cietuma personāls”. Tajos citu starpā ir noteiktas obligātās prasības par to, kādos materiāltehniskajos apstākļos šie ieslodzītie ir jātur, kādi drošības pasākumi ir piemērojami un kādā veidā ir jāizturas pret tiem, kas uz mūžu ieslodzīti. Šajos standartos cietuma amatpersonas tiek aicinātas iespēju robežās un ievērojot ierobežojumus, kas izriet no piemērojamajiem drošības pasākumiem, nodrošināt uz mūžu ieslodzītajiem piemērotu darbu, izglītību (tostarp, ja iespējams, tālmācību), sociālo pilnveidošanos, apmācību, fiziskās un garīgās veselības uzturēšanas programmas un veselības aprūpi. Standartos inter alia teikts, ka uz mūžu ieslodzītie ir jāiesaista adaptācijas programmās, kas palīdzētu ieslodzītajiem pieņemt viņu situāciju, radītu sajūtu, ka viņiem ir izredzes, iedrošinātu palīdzēt pašiem sev, saglabātu sociālos kontaktus, mudinātu piedalīties dažādās darbībās un neitralizētu depresīvos un psihosomatiskos simptomus. Standartos arī norādīts, ka uz mūžu ieslodzītajiem būtu jābūt individuālam soda izciešanas plānam un periodiskiem novērtējumiem, kā arī iespējai ar cietuma administrāciju apspriest jautājumus, kas skar soda izciešanu. Saskaņā ar standartiem uz mūžu ieslodzītajiem būtu jānodrošina piekļuve kultūras un sporta nodarbībām, cietuma bibliotēkai, periodiskiem izdevumiem, televīzijai un radio, dievkalpojumiem un grupu nodarbībām. Tomēr standartos, šķiet, nav nekādas norādes par labošanas vai pāraudzināšanas programmām.
F. Kaitējuma atlīdzināšanas prasības pret varas iestādēm
1. Tiesību akta teksts
136. 1988. gada Likuma par valsts un pašvaldības iestāžu materiālo atbildību 1. panta 1. punktā norādīts, ka valsts ir atbildīga par fiziskām vai juridiskām personām nodarīto kaitējumu, kurus radījuši ierēdņu nelikumīgi lēmumi, rīcība vai bezdarbība administratīvās darbības ietvaros vai saistībā ar to. Saskaņā ar 2006. gada Administratīvā procesa kodeksa 204. panta 1. punktu šādu prasību var iesniegt vienīgi tad, ja administratīvais lēmums (vai attiecīgi pakārtotais normatīvais akts) tiek pilnībā atcelts. Ja prasība ir saistīta ar nelikumīgu rīcību vai bezdarbību, šo nelikumību var konstatēt tiesa, kas izskata prasību (kodeksa 204. panta 4. punkts).
2. Tiesu prakse saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu attiecībā uz ieslodzījuma apstākļiem
137. 2003. gadā Bulgārijas civiltiesas sāka piemērot kaitējuma atlīdzināšanu saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu personām, kas pieprasījušas atlīdzināt morālo kaitējumu par ciešanām slikto ieslodzījuma apstākļu dēļ (sk. valsts līmeņa lietas, kas citētas lietās “Hristov pret Bulgāriju” (lēmums), Nr. 36794/03, 2008. gada 18. marts; “Kirilov pret Bulgāriju”, Nr. 15158/02, 43.–48. punkts, 2008. gada 22. maijs; “Shishmanov pret Bulgāriju”, Nr. 37449/02, 58.–62. punkts, 2009. gada 8. janvāris; “Titovi pret Bulgāriju”, Nr. 3475/03, 34. punkts, 2009. gada 25. jūnijs; “Simeonov pret Bulgāriju”, Nr. 30122/03, 43.–47. punkts, 2010. gada 28. janvāris; “Georgiev pret Bulgāriju” (lēmums), Nr. 27241/02, 2010. gada 18. maijs). Augstākā kasācijas tiesa apstiprināja šo tiesu praksi, pamatojoties inter alia uz Konvencijas 3. pantu un CPT izstrādātajiem standartiem (sk. реш. от 26 януари 2004 г. по гр. д. № 959/2003 г., ВКС, IV гр. о.; реш. № 104 от 20 февруари 2009 г. по гр. д. № 5895/2007 г., ВКС, II г. о.; реш. № 538 от 22 октомври 2009 г. по гр. д. № 1648/2008 г., ВКС, II г. о.; реш. № 15 от 29 януари 2009 г. по гр. д. № 4427/2007 г., ВКС, III г. о.; реш. № 233 от 8 май 2009 г. по гр. д. № 1625/2008 г., ВКС, II г. о.; and реш. № 581 от 25 юни 2009 г. по гр. д. № 616/2008 г., ВКС, IV г. о.).
138. Tomēr dažās lietās tiesa atteicās piespriest kaitējuma atlīdzinājumu vai piesprieda minimālās summas, uzskatot, ka pierādījumi par sliktajiem ieslodzījuma apstākļiem nav pietiekami, lai pierādītu arī to, ka persona, kas turēta šādos apstākļos, to dēļ ir cietusi arī morālo kaitējumu (sk. valsts tiesas spriedumus, kas citēti lietās “Iovchev pret Bulgāriju”, Nr. 41211/98, 62. un 66. punkts, 2006. gada 2. februāris; “Iliev un citi pret Bulgāriju”, Nr. 4473/02 un 34138/04, 15. punkts, 2011. gada 10. februāris; “Radkov pret Bulgāriju” (Nr. 2), Nr. 18382/05, 17. un 21. punkts, 2011. gada 10. februāris; un “Shahanov pret Bulgāriju”, Nr. 16391/05, 9.–11. un 13.–14. punkts, 2012. gada 10. janvāris).
139. Lēmumā, kas tika pieņemts 2012. gada 17. oktobrī (опр. № 4681 от 17 октомври 2012 г. по адм. д. № 1347/2012 г., АС-Варна), Varnas administratīvā tiesa izbeidza tiesas procesu, kuru bija ierosinājis kāds ieslodzītais saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu saistībā ar viņa ieslodzījuma apstākļiem. Tā norādīja, ka minētais ieslodzītais par to ir saņēmis taisnīgu atlīdzību šīs tiesas procesā (sk. Shahanov, minēts iepriekš). Tāpēc jebkurš kaitējums, kas viņam nodarīts minēto apstākļu dēļ, ir atlīdzināts ar šīs tiesas piespriesto taisnīgo kompensāciju. Par vienu jautājumu nevar piešķirt kompensāciju divreiz. Galīgajā spriedumā, kas tika pieņemts 2012. gada 30. novembrī (опр. № 15225 от 30 ноември 2012 г. по адм. д. № 13739/2012 г., ВАС, ІІІ о.), Augstākā administratīvā tiesa pilnībā apstiprināja zemākās instances tiesas lēmumu.
3. Lietas, ko ierosinājuši uz mūžu ieslodzītie saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu
140. Tiesā ir skatītas vairākas prasības, ko iesnieguši uz mūžu ieslodzītie saskaņā ar 1988. gada likuma 1. panta 1. punktu attiecībā uz viņu ieslodzījuma režīmu un apstākļiem. Turpmāk aplūkotas dažas nozīmīgākās no tām.
141. Galīgajā spriedumā, kas tika pasludināts 2009. gada 5. martā (реш. № 1466 от 5 март 2009 г. по гр. д. № 6339/2007, ВКС, V г. о.), Augstākā kasācijas tiesa apstiprināja atlīdzības piešķiršanu 1000 BGN apmērā (līdzvērtīgi 511,29 EUR) kādam uz mūžu ieslodzītajam saistībā ar sanitāro labierīcību neesamību viņa kamerā un ar to saistīto nepieciešamību izmantot spaini sanitārajām vajadzībām laika posmā no 2000. gada novembra līdz 2005. gada novembrim. Spriedumā, kas tika pasludināts 2012. gada 11. jūlijā (реш. № 10166 от 11 юли 2012 г. по адм. д. № 15508/2011 г., ВАС, ІІІ о.), Augstākā administratīvā tiesa1 tādu pašu summu piesprieda izmaksāt vēl diviem uz mūžu ieslodzītajiem, kam bija piemērots “īpašais režīms”, saistībā ar viņiem nodarīto morālo kaitējumu, jo līdz brīdim, kad viņi tika pārvietoti uz kamerām, kurās ir sanitārās labierīcības, laika posmā no 2006. gada aprīļa vidus līdz 2008. gada martam viņiem bija jāuzturas kamerā, kurā nav sanitāro labierīcību un tāpēc dabiskās vajadzības bija jākārto plastmasas spainī. Tiesa pamatojās uz šīs tiesas spriedumiem lietās “Iovchev pret Bulgāriju” (Nr. 41211/98, 2006. gada 2. februāris), “Radkov” (Nr. 2) (minēts iepriekš) un “Shahanov” (minēts iepriekš), un nosprieda, ka izturēšanās pret ieslodzītajiem ir pretrunā Konvencijas 3. pantam un tādējādi ir nodarīts kaitējums saskaņā ar 1988. gada likuma 1. panta 1. punktu.
142. Tomēr citā lietā (реш. № 67 от 6 март 2012 г., адм. д. № 393/2010 г., АС-Кюстендил) Kjustendilas administratīvā tiesa noraidīja prasību atlīdzināt kaitējumu par važu lietošanu uz mūžu ieslodzītā pārvietošanas laikā. Lai konstatētu, ka tas nav bijis nelikumīgi, tā ņēma vērā inter alia, ka uz mūžu ieslodzītajiem ir piemērojams “īpašais režīms”, un to, ka saskaņā ar šā režīma prasību šādi ieslodzītie ir jāizolē arī pārvietošanas laikā un pastiprināti jāuzrauga. Šo spriedumu apstiprināja Augstākā administratīvā tiesa.
143. Līdzīgi iepriekš minētajam, galīgajā spriedumā, kas tika pasludināts 2009. gada 23. februārī (реш. № 82 от 23 февруари 2009 г. по гр. д. № 6452/2007 г., ВКС, III г. о.), Augstākā kasācijas tiesa noraidīja kaitējuma atlīdzināšanas prasību, ko bija iesniedzis uz mūžu ieslodzītais saistībā ar cietuma administrācijas atteikumu ļaut viņam iesaistīties darbā un izglītības, kultūras un sporta nodarbībās kopā ar citiem ieslodzītajiem. Tiesa uzskatīja, ka 1988. gada likuma 1. panta 1. punkta nozīmē tā nav bijusi nelikumīga bezdarbība no cietuma administrācijas puses, jo šādas darbības nav savienojamas ar “īpašā režīma” prasībām, kuras piemērojams uz mūžu ieslodzītajiem, un prasību, ka viņi ir jāizolē no ieslodzītajiem, kam piemērots vispārējais režīms (sk. iepriekš 115. un 118. punktu).
144. Galīgajā spriedumā, kas tika pasludināts 2010. gada 14. janvārī (реш. № 568 от 14 януари 2010 г. по адм. д. № 4934/2009 г., ВАС, III о.), Augstākā administratīvā tiesa noraidīja kaitējuma atlīdzināšanas prasību, ko bija iesniedzis uz mūžu ieslodzītais saistībā ar cietuma administrācijas atteikumu nodrošināt viņam labošanas kursus, piekļuvi radio un televīzijai, pienācīgus dzīvošanas un sanitāros apstākļus, sociālo saskari un savlaicīgu medicīnisko palīdzību. Tiesa inter alia uzskatīja, ka ieslodzītais nav pierādījis, ka šādas bezdarbības rezultātā viņam būtu nodarīts kaitējums.
145. Galīgajā spriedumā, kas tika pieņemts 2012. gada 16. martā (опр. № 3837 от 16 март 2012 г. по адм. д. № 3256/2012 г., ВАС, ІІІ о.), Augstākā administratīvā tiesa noraidīja prasību, kurā persona, kam piespriests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām, sūdzējās, ka parlamenta izdotais tiesību akts, ar kuru paredz šādu sodu, ir Konvencijas 3. panta pārkāpums. Tā uzskatīja, ka tiesību akta izdošana nav uzskatāma par administratīvu darbību 1988. gada likuma 1. panta 1. punkta nozīmē.
146. Spriedumā, kas tika pasludināts 2012. gada 27. jūnijā (реш. № 421 от 27 юни 2012 г. по адм. д. № 305/2012 г., АС-Плевен, VI с-в), Plevenas administratīvā tiesa noraidīja kaitējuma atlīdzināšanas prasību, kuru bija iesniedzis kāds uz mūžu ieslodzītais saistībā ar viņa kameras lielumu. Nebija pilnīgi skaidrs, vai viņa kamera ir sešus vai četrus ar pusi kvadrātmetrus liela, taču tiesa uzskatīja, ka pat tad, ja tā ir tikai četrus ar pusi kvadrātmetrus liela, tas nenozīmē, ka būtu bijusi necilvēcīga vai pazemojoša izturēšanās. Tiesa norādīja, ka tajā laikā Bulgārijas tiesību aktos nebija noteikts prasību minimums attiecībā uz kameras lielumu (prasība, ka katram ieslodzītajam jānodrošina vismaz četrus kvadrātmetrus liela platība, stājās spēkā 2013. gadā).2 Katrā gadījumā prasītāja kamera bija lielāka par četriem kvadrātmetriem, un nav svarīgi, ka viņš kamerā bija viens, nevis kopā ar citiem ieslodzītajiem lielākā kamerā. Augstākā administratīvā tiesa nepieņēma izskatīšanai prasītāja pārsūdzību, jo viņš nesamaksāja obligāto nodevu (опр. № 14725 от 22 ноември 2012 г. по адм. д. № 12653/2012 г., ВАС, ІІІ о.).
G. Aizliedzošie un saistošie priekšraksti pret varas iestādēm
147. 2006. gada Administratīvā procesa kodeksa 250. panta 1. punktā, kas stājās spēkā 2007. gada 1. martā3, ir norādīts, ka ikviena persona, kurai ir nepieciešamās likumīgās intereses, drīkst pieprasīt, lai administratīvā iestāde vai valsts amatpersona pārtrauktu veikt darbības, kas nav pamatotas ar likumu vai administratīvu lēmumu. Pieprasījums ir iesniedzams kompetentajā administratīvajā tiesā (251. panta 1. punkts), kurai tas jāizskata nekavējoties (252. panta 1. punkts), un pēc nepieciešamo ziņu ievākšanas (252. panta 2.–4. punkts) tai nekavējoties jāpieņem lēmums (253. panta 1. punkts). Tiesas lēmumu var pārsūdzēt, un pārsūdzībai nav atliekošas iedarbības (254. panta 1. un 2. punkts).
148. 2009. gadā kāda uz mūžu ieslodzītā prasība, kurā viņš saskaņā ar 250. panta 1. punktu inter alia iebilda pret to, ka cietuma iestādes viņu tur kamerā, kurā nav tualetes un tekoša ūdens, tika noraidīta, jo bija ārpus attiecīgā noteikuma darbības jomas (sk. опр. № 1366 от 2 февруари 2009 г. по адм. д. № 498/2009 г., ВАС, V о.).
149. Šā paša kodeksa 256. un 257. pantā, kas arī stājās spēkā 2007. gada 1. martā, norādīts, ka persona var ierosināt tiesas procesu, lai prasītu administratīvai iestādei veikt darbību, kas ir tās pienākums saskaņā ar tiesību normu. Ja tiesa pieņem prasību, tai ir jāuzdod iestādei veikt šo darbību noteiktā termiņā.
150. 2009. gadā Augstākā administratīvā tiesa noraidīja saskaņā ar šo tiesību normu iesniegtu pārsūdzību, kurā apgalvots, ka cietuma priekšnieks nenodrošina ieslodzītajiem atbilstīgu pārtiku (sk. реш. № 5924 от 11 май 2009 г. по адм. д. № 12132/2008 г., ВАС, ІІІ о.).
151. Spriedumā, kas tika pasludināts 2011. gada 18. martā (реш. № 65 от 18 март 2011 г. по адм. д. № 501/2010 г., АС-Стара Загора), Stara Zagoras administratīvā tiesa, reaģējot uz M. Harakčijeva prasību, kas tika iesniegta saskaņā ar kodeksa 257. pantu, uzdeva Stara Zagoras cietuma priekšniekam nodrošināt M. Harakčijevam apģērbu, apavus un gultasveļu, kas ir priekšnieka pienākums saskaņā ar 2009. gada Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likuma 84. panta 2. punkta 3) apakšpunktu un ko viņš iepriekšējos gados nav pilnībā izpildījis. Cietuma priekšnieks to pārsūdzēja. Galīgajā spriedumā, kas tika pasludināts 2011. gada 27. jūnijā (реш. № 9276 от 27 юни 2011 г. по адм. д. № 5747/2011 г., ВАС, ІІІ о.), Augstākā administratīvā tiesa apstiprināja zemākās instances tiesas lēmumu, pilnībā piekrītot tās pamatojumam.
152. Spriedumā, kas tika pasludināts 2012. gada 8. oktobrī (реш. № 581 от 8 октомври 2012 г. по адм. д. № 337/2012 г., АС-Плевен), Plevenas administratīvā tiesa, reaģējot uz prasību, kas iesniegta saskaņā ar kodeksa 257. pantu, uzdeva Sodu izpildes galvenajai pārvaldei viena mēneša laikā pēc galīgā sprieduma stāšanās spēkā nodrošināt mūža ieslodzītajam apavus, kas ir šīs pārvaldes pienākums saskaņā ar 2009. gada Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likuma 84. panta 2. punkta 3) apakšpunktu un ko tā nebija pildījusi gandrīz trīs gadus. Pēc šīs pārvaldes un valsts prokurora iesniegtajām pārsūdzībām spriedumā, kas tika pieņemts 2013. gada 20. novembrī (реш. № 15349 от 20 ноември 2013 г. по адм. д. № 15221/2012 г., ВАС, ІІІ о.), Augstākā administratīvā tiesa atcēla šo spriedumu procesuālu apsvērumu dēļ un atlika lietas izskatīšanu. Spriedumā, kas tika pasludināts 2014. gada 12. februārī (реш. № 72 от 12 февруари 2014 г. по адм. д. № 1115/2013 г., АС-Плевен), Plevenas administratīvā tiesa izdeva tādu pašu rīkojumu kā iepriekš. Pārvalde to atkal pārsūdzēja. Apelācijas tiesas procesu (адм. д. № 4505/2014 г.) Augstākā administratīvā tiesa joprojām nav uzsākusi. Tiesas sēde ir paredzēta 2014. gada 27. oktobrī.
H. Ieslodzīto sarakste
153. 1991. gada konstitūcijas 30. panta 5. punktā un 34. pantā ir teikts:
30. panta 5. punkts
“Ikvienam ir tiesības konfidenciāli tikties ar personu, kas viņu aizstāv. Tikšanās konfidencialitāte ir neaizskarama.”
34. pants
“1. Sarakstes un citu saziņas veidu brīvība un slepenība ir neaizskarama.
2. Šim noteikumam var piemērot izņēmumus tikai ar tiesu iestāžu atļauju, ja tas nepieciešams smagu noziegumu atklāšanai vai novēršanai.”
154. 1969. gada Sodu izpildes likuma 33. panta 1. punkta c) apakšpunktā norādīts, ka ieslodzītajiem ir tiesības uz saraksti, kas tiek pakļauta cietuma administrācijas kontrolei. Likuma 132.d panta 3. punktā, ko piemēro personām, kuras atrodas pirmstiesas apcietinājumā, arī ir norādīts, ka šo personu saraksti pārbauda cietuma administrācija. Lēmumā, kas tika pasludināts 2006. gada 18. aprīlī (реш. № 4 от 18 април 2006 г. по к.д. № 11 от 2005 г., обн., ДВ, бр. 36 от 2 май 2006 г.), Konstitucionālā tiesa pasludināja, ka 132.d panta 3. punkts ir antikonstitucionāls. Sīki izanalizējot attiecīgās konstitucionālās un Konvencijas normas un atsaucoties tostarp uz šīs tiesas spriedumiem lietās “Campbell pret Apvienoto Karalisti” (1992. gada 25. marts, A sērija, Nr. 233), “Calogero Diana pret Itāliju” (1996. gada 15. novembris, Reports of Judgments and Decisions 1996-V) un “Petra pret Rumāniju” (1998. gada 23. septembris, Reports 1998-VII), tā uzskatīja, ka vispārējs pilnvarojums pārbaudīt visu ieslodzīto saraksti, neņemot vērā viņu konkrētos apstākļus un to, kādu apdraudējumu viņi varētu potenciāli radīt sabiedrībai ar šādas sarakstes starpniecību, ir antikonstitucionāls.
155. Pēc Konstitucionālās tiesas lēmuma 2006. gada 1. septembrī noteikumi attiecībā uz 1969. gada likuma piemērošanu tika grozīti. Saskaņā ar jaunajiem, 178. punkta 1. apakšpunkta, noteikumiem pirmstiesas apcietinājumā esošas personas ir tiesīgas uz neierobežotu saraksti, kas netiek uzraudzīta. Vēstules ir jāaizzīmogo un jāatver cietuma darbinieka klātbūtnē tādā veidā, lai darbinieks varētu pārliecināties, ka tajās nav naudas vai citu aizliegtu priekšmetu (noteikumu 178. punkta 2. apakšpunkts).
156. 2009. gada Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likuma 86. panta 1. punkta 3) apakšpunktā norādīts, ka visiem ieslodzītajiem ir tiesības uz saraksti. Likuma piemērošanas noteikumu 75. punkta 2. apakšpunktā norādīts, ka ieslodzīto ienākošo un izejošo sarakste tiek kontrolēta drošības interesēs un ar mērķi novērst noziegumu izdarīšanu. Noteikumu 75. punkta 3. un 4. apakšpunktā norādīts, kādā veidā vēstules ir kontrolējamas – tās ir jānosūta un jāsaņem cietuma darbinieka klātbūtnē, un aploksne ir jāaizzīmogo un jāatver tādā veidā, lai darbinieks varētu pārliecināties, ka tajā nav neatļautu priekšmetu. Ja rodas pamatotas aizdomas, ka vēstules saturs var kavēt smaga nozieguma atklāšanu vai veicināt šāda nozieguma pasūtīšanu, šādu vēstuli var apturēt ar cietuma priekšnieka rīkojumu. Šādos gadījumos priekšniekam ir jāinformē prokurors, kas atbild par cietuma uzraudzību.
III. ATTIECĪGIE STARPTAUTISKIE MATERIĀLI
A. 1966. gada Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām
157. Bulgārija 1966. gada Starptautisko paktu par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām (999 UNTS 71) ir parakstījusi 1968. gada 8. oktobrī un ratificējusi 1970. gada 21. septembrī; pakts, izņemot tā 41. pantu, stājās spēkā 1976. gada 23. martā. Tas tika publicēts Bulgārijas valdības vēstnesī 1976. gada 28. maijā (обн., ДВ, бр. 43 от 28 май 1976 г.), un tas nozīmē, ka saskaņā ar 1991. gada Konstitūcijas 5. panta 4. punktu tas ir valsts tiesību aktu sastāvdaļa. Pakta 10. pants, ciktāl tas attiecas uz lietu:
“1. Pret visām personām, kam atņemta brīvība, ir jāizturas cilvēcīgi un ievērojot cilvēkam pienākošos cieņu.
2. [..]
3. Brīvības atņemšanas sistēmai ir jānodrošina, lai pret ieslodzītajiem izturētos ar mērķi viņus pārveidot un sociāli pāraudzināt. [..]”
158. Vispārīgajā piezīmē Nr. 21 attiecībā uz 10. pantu (Cilvēcīga izturēšanās pret personām, kam atņemta brīvība)*, kura pieņemta Cilvēktiesību komitejas 1141. sanāksmē (četrdesmit ceturtajā sesijā) 1992. gada 6. aprīlī, komiteja 10. punktā ir norādījusi, ka “neviena brīvības atņemšanas sistēma nedrīkst būt tikai sodoša, bet tai būtu jācenšas panākt ieslodzītā labošanos un sociālo pāraudzināšanu”.
B. Eiropas Padomes instrumenti
1. Eiropas cietumu noteikumi
159. Eiropas cietumu noteikumi ir Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikumi dalībvalstīm par cietumiem piemērojamo standartu minimumu. 1987. gada Eiropas cietumu noteikumi (kas ir papildinājums Ieteikumam Nr. R (87) 3)** tika pieņemti 1987. gada 12. februārī. 2006. gada 11. janvārī Ministru komiteja, norādot, ka 1987. gada noteikumi ir “būtiski jāpārskata un jāprecizē, lai atspoguļotu pārmaiņas, kas skārušas kriminālsodu politiku, sodu piespriešanas praksi un cietumu vispārējo pārvaldīšanu Eiropā”, pieņēma Ieteikumu Rec(2006)2*** par Eiropas cietumu noteikumiem. Jaunā 2006. gada noteikumu versija ir šā ieteikuma papildinājums. Tajā, ciktāl tas attiecas uz lietu, ir teikts:
“I daļa
Pamatprincipi
1. Pret visām personām, kam atņemta brīvība, izturas, ievērojot viņu cilvēktiesības.
2. Personas, kurām atņemta brīvība, saglabā visas tiesības, izņemot tās, kas tām likumīgi atņemtas ar lēmumu, ar kuru tām piespriests sods vai piemērots apcietinājums.
3. Personām, kurām atņemta brīvība, nosaka minimālos nepieciešamos ierobežojumus, kas ir proporcionāli likumīgajam mērķim, kura sasniegšanai tie noteikti.
4. Ieslodzījuma apstākļus, kas ir pretrunā ieslodzīto cilvēktiesībām, nevar attaisnot, aizbildinoties ar līdzekļu nepietiekamību.
[..]
6. Jebkura veida ieslodzījumu organizē tā, lai palīdzētu personām, kurām atņemta brīvība, atkal iekļauties sabiedrībā ārpus ieslodzījuma vietas.
[..]
II daļa
Ieslodzījuma apstākļi
[..]
Ieslodzījuma režīms
25.1. Jebkurš ieslodzījuma režīms, kas noteikts ieslodzītajiem, ietver līdzsvarotu pasākumu programmu.
25.2. Nosakot šo režīmu, visiem ieslodzītajiem atļauj ārpus kameras pavadīt tik daudz stundu dienā, cik nepieciešams, lai nodrošinātu pietiekamu savstarpējo un sociālo saskarsmi.
25.3. Nosakot ieslodzījuma režīmu, ņem vērā arī ieslodzīto sociālās labklājības vajadzības.
[..]
Ieslodzīto atbrīvošana
33.3. Visi ieslodzītie var izmantot pasākumus, kas paredzēti, lai palīdzētu ieslodzītajiem atgriezties sabiedrībā pēc atbrīvošanas no ieslodzījuma.
[..]
Aizsardzība
51.1. Katram ieslodzītajam piemēro minimālos drošības pasākumus, kas nepieciešami, lai to ieslodzījums būtu drošs.
[..]
51.3. Iespējami īsā laikā pēc pieņemšanas ieslodzījuma vietā ieslodzītos novērtē, lai noteiktu:
a. cik lielus draudus sabiedrībai viņi radītu, ja viņiem izdotos izbēgt;
b. cik liela ir varbūtība, ka viņi mēģinās bēgt no ieslodzījuma vai nu patstāvīgi, vai arī izmantojot ārēju palīdzību.
51.4. Pēc tam katram ieslodzītajam piemēro tādus drošības nosacījumus, kas atbilst minētajiem riska līmeņiem.
51.5. To, kāds drošības līmenis ir nepieciešams, periodiski pārskata līdz pat attiecīgās personas ieslodzījuma beigām.
[..]
VIII daļa
Notiesātie ieslodzītie
Notiesātajiem ieslodzītajiem piemērotā ieslodzījuma režīma mērķis
102.1. Papildus tiem noteikumiem, kas attiecas uz visiem ieslodzītajiem, notiesātajiem ieslodzītajiem piemērojamo režīmu veido tā, lai tie varētu dzīvot apzinīgi un neizdarītu jaunus noziegumus.
102.2. Brīvības atņemšanas dēļ ieslodzījums jau ir sods, tāpēc notiesātajiem ieslodzītajiem piemērotais režīms nevairo ciešanas, kas jau tāpat raksturīgas ieslodzījumam.
Notiesātajiem ieslodzītajiem piemērojamā režīma īstenošana
103.1. Ja notiesātajiem ieslodzītajiem piemērojamais režīms vēl nav ieviests, to ievieš, tiklīdz ieslodzījuma vietā pieņemts kāds notiesāts ieslodzītais.
103.2. Iespējami īsā laikā pēc šādu ieslodzīto pieņemšanas ieslodzījuma vietā par notiesātajiem ieslodzītajiem sagatavo ziņojumus, norādot attiecīgā ieslodzītā stāvokli, iecerēto soda izpildes pasākumu plānu un stratēģiju, kas jāīsteno, lai šo ieslodzīto sagatavotu atbrīvošanai no ieslodzījuma.
103.3. Notiesātos ieslodzītos mudina piedalīties savu individuālo soda izpildes pasākumu plānu sagatavošanā.
103.4. Ciktāl iespējams, šādā soda izpildes pasākumu plānā iekļauj:
a. darbu;
b. izglītību;
c. citas nodarbības un pasākumus un
d. ieslodzītā sagatavošanu atbrīvošanai no ieslodzījuma.
103.5. Izstrādājot notiesātajiem ieslodzītajiem piemērojamo režīmu, tajā var iekļaut arī sociālo palīdzību, kā arī medicīnisko un psiholoģisko aprūpi.
[..]
103.8. Īpašu uzmanību pievērš piemērota sodu izpildes pasākumu plānu un ieslodzījuma režīmu sagatavošanu uz mūžu vai ilgtermiņa ieslodzītajiem.
[..]
Notiesāto ieslodzīto atbrīvošana
107.1. Jau laikus pirms atbrīvošanas no ieslodzījuma notiesātie ieslodzītie saņem palīdzību, ko nodrošina attiecīgas procedūras un īpašas programmas, kas ļauj tiem pārorientēties no dzīves ieslodzījuma vietā uz likumpaklausīgu dzīvi sabiedrībā ārpus ieslodzījuma vietas.
107.2. Tiek veikti attiecīgi pasākumi, lai ļautu ieslodzītajiem, un jo īpaši tiem ieslodzītajiem, kuriem piespriests ilgāks ieslodzījuma termiņš, pakāpeniski atgriezties dzīvē sabiedrībā ārpus ieslodzījuma vietas.
107.3. Šo mērķi var sasniegt, jau ieslodzījuma vietā īstenojot pirmsatbrīvošanas programmu vai arī daļēji vai nosacīti pirms termiņa atbrīvojot ieslodzīto no soda izciešanas, piemērojot uzraudzību un vienlaikus sniedzot tam efektīvu sociālo atbalstu.
107.4. Cietuma administrācija cieši sadarbojas ar dienestiem un institūcijām, kas nodrošina atbrīvoto ieslodzīto uzraudzību un sniedz tiem nepieciešamo palīdzību, lai tādējādi ļautu visiem notiesātajiem ieslodzītajiem atgriezties sabiedrībā, un jo īpaši ģimenēs un darba tirgū.
107.5. Lai minēto sociālo dienestu un institūciju pārstāvji varētu palīdzēt ieslodzītajiem sagatavoties atbrīvošanai no ieslodzījuma un plānot ieslodzīto aprūpi pēc atbrīvošanas, tiem atļauj apmeklēt ieslodzījuma vietas, cik bieži vien tas nepieciešams, un tikties ar ieslodzītajiem.
160. Piezīmē par 2006. gada noteikumiem (ko sagatavojusi Eiropas Padomes Noziedzības problēmu komiteja) teikts, ka noteikumu 102. punkts ir saskaņā ar galveno starptautisko dokumentu prasībām, tostarp ar Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 10. panta 3. punktu (sk. turpmāk 157. punktu).
2. Rezolūcija 76(2)
161. Kopš 1976. gada Ministru komiteja ir pieņēmusi vairākas rezolūcijas un ieteikumus attiecībā uz mūža ieslodzītajiem un ilgtermiņa ieslodzītajiem. Pirmā ir 1976. gada 17. februāra Rezolūcija Nr. 76(2)*, kurā dalībvalstīm inter alia sniegti šādi ieteikumi:
“1) īsteno noziedzības apkarošanas politiku, saskaņā ar kuru ilgtermiņa sodus piespriež tikai tad, ja tie ir nepieciešami sabiedrības aizsardzībai;
2) veic nepieciešamos likumdošanas un administratīvos pasākumus, lai veicinātu atbilstīgu izturēšanos šādu sodu izpildes laikā;
[..]
6) veicina ieslodzītā atbildības sajūtu, pakāpeniski ieviešot līdzdalības sistēmas visās attiecīgajās jomās;
[..]
9) nodrošina, ka visu ieslodzīto lietas tiek pēc iespējas savlaicīgāk pārbaudītas, lai noteiktu, vai ir iespējama personas nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana;
10) pirms termiņa ieslodzīto nosacīti atbrīvo, ņemot vērā likumā noteiktās prasības saistībā ar izciesto soda termiņu, tiklīdz ir iespējams izteikt labvēlīgas prognozes; ar vispārējas prevencijas apsvērumiem vien nevar pamatot atteikumu nosacītai pirmstermiņa atbrīvošanai;
11) mūža ieslodzījumam piemēro tos pašus principus, ko ilgtermiņa ieslodzījumam;
12) nodrošina, ka tiek pārskatīts mūža ieslodzījuma sods, kā minēts 9) punktā, ja ne agrāk, tad pēc astoņiem–četrpadsmit ieslodzījumā pavadītiem gadiem, un šo sodu periodiski pārskata; [..]”
3. Ieteikums 2003(23) par cietuma administrācijas izturēšanos pret uz mūžu ieslodzītajiem un ilgtermiņa ieslodzītajiem
162. Ieteikumu 2003(23) par cietuma administrācijas izturēšanos pret uz mūžu ieslodzītajiem un ilgtermiņa ieslodzītajiem* Ministru komiteja pieņēma 2003. gada 9. oktobrī. Tajā ir ieteikts dalībvalstīm savos tiesību aktos, politikā un praksē, kas saistīta ar izturēšanos pret uz mūžu un ilgtermiņa ieslodzītajiem, ievērot principus, kas norādīti šā ieteikuma pielikumā. Šie principi, ciktāl tie attiecas uz lietu, ir šādi:
“Uz mūžu ieslodzītā un ilgtermiņa ieslodzītā definīcijas
1. Saskaņā ar šo ieteikumu uz mūžu ieslodzītais ir persona, kas izcieš mūža ieslodzījumu. Ilgtermiņa ieslodzītais ir persona, kurai ir piespriesta brīvības atņemšana uz pieciem vai vairāk gadiem.
Vispārējie mērķi
2. Mērķiem, kas saistīti ar izturēšanos pret uz mūžu ieslodzītajiem un citiem ilgtermiņa ieslodzītajiem, ir jābūt šādiem:
– nodrošināt to, ka cietumi ir droši gan ieslodzītajiem, gan tā personālam un apmeklētājiem;
– novērst mūža un ilgtermiņa ieslodzījuma negatīvo ietekmi;
– paplašināt un uzlabot ieslodzīto iespējas, lai pēc atbrīvošanas viņi varētu reintegrēties sabiedrībā un turpināt dzīvi, ievērojot likumus.
Vispārējie principi par izturēšanos pret uz mūžu ieslodzītajiem un citiem ilgtermiņa ieslodzītajiem
3. Vērība jāpievērš uz mūžu un ilgtermiņa ieslodzīto rakstura īpašībām, un jāņem tās vērā, lai izveidotu soda izpildes pasākumu plānus (individualizācijas princips).
4. Dzīvei cietumā jābūt organizētai tādā veidā, lai tā pēc iespējas vairāk līdzinātos dzīvei sabiedrībā (normalizācijas princips).
5. Dzīvojot cietumā, ieslodzītajiem jādod iespēja uzņemties personas individuālo atbildību (individuālās atbildības princips).
6. Jānosaka atšķirības starp riskiem, kurus uz mūžu ieslodzītie un citi ilgtermiņa ieslodzītie rada pārējai sabiedrībai, paši sev, citiem ieslodzītajiem un tām personām, kas strādā cietumā vai to apmeklē (aizsardzības un drošības princips).
7. Vērība jāpievērš tam, lai, pamatojoties tikai uz soda veidu, netiktu turēti šķirti uz mūžu ieslodzītie un ilgtermiņa ieslodzītie (nenošķiršanas princips).
8. Uzraudzība pār ieslodzīto dzīves vai ilgtermiņa sodu izpildes pasākumu īstenošanu jāveic ar mērķi, lai ieslodzītajam nodrošinātu progresīvu pārvietošanu cietumu sistēmā (soda progresīvās izpildes princips).
Soda izpildes pasākumu plānošana
9. Lai sasniegtu vispārējos mērķus un ievērotu iepriekš minētos principus, katram ieslodzītajam jāizstrādā detalizēts soda izpildes pasākumu plāns. Šo plānu sagatavošanā un izstrādē, jo īpaši ieslodzījuma beigu posmā, pēc iespējas biežāk jāiesaista arī ieslodzītais, kā arī cieši jāsadarbojas ar iestādi, kas uzrauga no ieslodzījuma atbrīvotās personas, un citām attiecīgajām iestādēm.
10. Soda izpildes pasākumu plānos jāiekļauj katra ieslodzītā riska un vajadzību novērtējums, un tas jāizmanto, lai nodrošinātu sistemātisku pieeju šādiem jautājumiem:
– sākotnējam ieslodzīto izvietojumam;
– progresīvai pārvietošanai cietumu sistēmā, pakāpeniski pārvietojot ieslodzīto no stingrāka uz brīvāka režīma ieslodzījumu vietām un, labākajā gadījumā, beigu posmā piemērojot atklāta režīma nosacījumus, piemēram, sabiedrībā;
– piedalīšanos darba, izglītošanas, apmācības un citos pasākumos, kas piedāvā lietderīgi izmantot cietumā pavadīto laiku un palielina iespēju, ka pēc atbrīvošanas ieslodzītais spēs reintegrēties sabiedrībā;
– iejaukšanās pasākumus un piedalīšanos programmās, kas izstrādātas ar mērķi mazināt risku un apmierināt vajadzības, lai novērstu nekārtības cietumos un likumpārkāpuma atkārtotu izdarīšanu pēc atbrīvošanas;
– piedalīšanos atpūtas un citās darbībās, lai mazinātu vai novērstu mūža un ilgtermiņa ieslodzījuma negatīvo ietekmi;
– apstākļus un uzraudzības pasākumus, kas sekmē to, ka pēc nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas bijušie ieslodzītie ievēro likumus un reintegrējas sabiedrībā.
11. Soda izpildes pasākumu plānošana jāsāk pēc iespējas ātrāk pēc likumpārkāpēja nokļūšanas ieslodzījuma vietā; šis plāns ir regulāri jāpārskata, un, ja nepieciešams, tajā jāizdara labojumi.
[..]
Uz mūžu un ilgtermiņa ieslodzīto reintegrācijas plānošana
33. Lai uz mūžu ieslodzītie un citi ilgtermiņa ieslodzītie pārvarētu problēmas, kas rodas, ja pēc ilgstošas atrašanās ieslodzījumā persona sāk likumpaklausīgu dzīvi sabiedrībā, šo ieslodzīto atbrīvošanai ir jāsagatavojas laikus un jāņem vērā:
– vajadzība pēc īpašiem pirmsatbrīvošanas un pēcatbrīvošanas plāniem, kuros izvērtēts iespējamais risks un vajadzības;
– iespēja, ka pēc atbrīvošanas tiek turpinātas programmas, iejaukšanās pasākumi vai sniegta palīdzība, kuru ieslodzītajam sniedza soda izciešanas laikā;
– tas, ka ir jāpanāk cieša sadarbība starp cietuma administrāciju, iestādi, kas uzrauga no ieslodzījuma atbrīvotās personas, un sociālajiem un medicīniskās aprūpes dienestiem.
34. Piešķirot un īstenojot uz mūžu ieslodzīto un citu ilgtermiņa ieslodzīto nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu, jāņem vērā principi, kas izklāstīti Ieteikumā Rec(2003)22* par nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu.
163. Attiecībā uz 34. punktu ieteikumam klāt pievienotajā ziņojumā ir norādīts (131. punktā):
“Ieteikumā Rec(2003)23 ir ietverts princips, ka nosacītai pirmstermiņa atbrīvošanai būtu jābūt iespējamai visiem ieslodzītajiem, izņemot tos, kas izcieš ļoti īsus sodus. Šis princips saskaņā ar ieteikuma nosacījumiem ir attiecināms pat uz mūžu ieslodzītajiem. Tomēr jāuzsver, ka ieteikumā ir runa par iespēju uz mūžu ieslodzītajiem piešķirt nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu, nevis ka viņiem vienmēr būtu jāpiemēro nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana.”
4. Ieteikums Rec(2003)22 par nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu (personiskais galvojums)
164. Ieteikumu Rec(2003)22 par nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu (personiskais galvojums)** Ministru komiteja pieņēma 2003. gada 24. septembrī. Tajā ir sniegti vairāki ieteikumi, kas reglamentē sagatavošanu nosacītai pirmstermiņa atbrīvošanai, tās piešķiršanu, piemērojamos nosacījumus un procesuālās garantijas. Tajā teikts, ciktāl tas attiecas uz lietu:
“3. Nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas mērķim ir jābūt tādam, kas palīdz ieslodzītajiem pāriet no dzīves ieslodzījumā uz likumam pakļāvīgu dzīvi sabiedrībā saskaņā ar atbrīvošanas nosacījumiem, un veicināt to, lai šīs beigas sekmē sabiedrības drošību un noziegumu samazināšanos sabiedrībā.
4.a. Lai mazinātu ieslodzījuma kaitīgo iedarbību un veicinātu ieslodzīto reintegrāciju sabiedrībā atbilstoši nosacījumiem, kuri garantē drošību ārpus sabiedrības, tiesību aktos ir jāparedz, ka pirmstermiņa nosacīta atbrīvošana ir iespējama visiem ieslodzītajiem, tostarp uz mūžu ieslodzītajiem.
[..]
5. Uzsākot izciest sodu, arī ieslodzītajiem ir jāzina, kad tie būs tiesīgi uz atbrīvošanu, ņemot vērā minimālo termiņu (noteikts pilnīgs termiņš un/vai saskaņā ar soda samērīgumu) un kritēriju, kas tiks piemērots, lai noteiktu, vai viņiem tiks nodrošināta atbrīvošana (“diskrecionārā atbrīvošanas sistēma”), kā arī to, kurā brīdī tiem ir tiesības uz atbrīvojumu, saskaņā ar kurām noteiktais termiņš izteikts pilnīgos termiņos, un/vai saskaņā ar soda samērīgumu (“obligātās atbrīvošanas sistēma”).
[..]
III. Sagatavošana nosacītai pirmstermiņa atbrīvošanai
12. Sagatavošanu nosacītai pirmstermiņa atbrīvošanai organizē ciešā sadarbībā ar visiem attiecīgajiem personāla darbiniekiem, kas strādā ieslodzījuma vietā, kā arī tiem, kas ir iesaistīti ieslodzīto pārraudzībā pēc atbrīvošanas, un noslēdz pirms minimālā vai noteiktā termiņa beigām.
13. Ieslodzījuma vietu pārvaldes nodrošina, lai ieslodzītie varētu piedalīties piemērotās pirmsatbrīvošanas programmās un tiktu mudināti iesaistīties izglītības un apmācības programmās, kas sagatavo viņus dzīvei sabiedrībā. Īpašus paveidus brīvības atņemšanas sodu izpildei, piemēram, daļēju brīvību, brīvu režīmu vai izlaišanu ārpus telpām, izmanto, cik vien iespējams, lai sagatavotu ieslodzītos reintegrācijai sabiedrībā.
14. Sagatavošanās nosacītai pirmstermiņa atbrīvošanai ietver arī ieslodzīto iespēju saglabāt, izveidot vai atjaunot saiknes ar savu ģimeni un tuviniekiem, kā arī iespēju nodibināt sakarus ar dienestiem, organizācijām un brīvprātīgo apvienībām, kas var palīdzēt nosacīti atbrīvotajiem pielāgoties dzīvei sabiedrībā. Šim nolūkam jāparedz dažādi ieslodzījuma iestādes atstāšanas veidi.
15. Jāveicina tas, lai savlaicīgi tiktu izskatīti atbilstīgi pēcatbrīvošanas nosacījumi un pārraudzības pasākumi. Iespējamie nosacījumi, palīdzība, kas var tikt sniegta, kontroles prasības un iespējamās pārkāpuma sekas ir rūpīgi jāizskaidro ieslodzītajiem un jāpārrunā ar viņiem. [..]”
IV. BŪTISKI ZIŅOJUMI, KO SAGATAVOJUSI EIROPAS KOMITEJA SPĪDZINĀŠANAS UN NECILVĒCĪGAS VAI PAZEMOJOŠAS RĪCĪBAS VAI SODA NOVĒRŠANAI (CPT)
A. Vienpadsmitais vispārējais ziņojums
165. Savā vienpadsmitajā vispārējā ziņojumā (CPT/Inf (2001) 16)*, kas publicēts 2001. gada 3. septembrī, CPT attiecībā uz mūžu ieslodzītajiem un ilgtermiņa ieslodzītajiem izdarīja šādas piezīmes:
“33. Daudzās Eiropas valstīs to cilvēku skaits, kuriem piespriests mūža vai cits ilgstošs ieslodzījums, pastāvīgi pieaug. Vairāku apmeklējumu laikā Komiteja ir konstatējusi, ka šādu ieslodzīto stāvoklis prasa uzlabojumus gan attiecībā uz materiālo nodrošinājumu, gan aktivitātēm un cilvēcisku kontaktu iespējām. Turklāt daudziem šādiem ieslodzītajiem piemērotie īpašie ierobežojumi vēl vairāk pastiprina ilgstoša ieslodzījuma negatīvo ietekmi. Šādu ierobežojumu piemēri ir pastāvīga atšķirtība no pārējiem ieslodzītajiem, obligāta roku dzelžu uzlikšana, izvedot ieslodzīto no kameras, aizliegums sazināties ar pārējiem ieslodzītajiem un apmeklējumu ierobežošana. Komiteja neredz attaisnojumu šādu nepārtrauktu ierobežojumu piemērošanai visiem ieslodzītajiem, kam piespriests īpašs soda veids, ja nav pienācīgi novērtēts individuālais risks, ko var izraisīt (vai neizraisīt) attiecīgā persona.
Ilgtermiņa ieslodzījums atsvešina ieslodzītos no pārējās sabiedrības. Uz ilgu brīvības atņemšanu notiesātie turklāt ilgstoši cieš no daudzām psiholoģiskām problēmām (ieskaitot pašcieņas zaudēšanu un sociālo iemaņu vājināšanos), neizbēgami aizvien vairāk attālinoties no sabiedrības, kur gandrīz visiem galu galā tomēr nākas atgriezties. Komiteja uzskata, ka režīms, kas radīts ilgtermiņa ieslodzītajiem, ir jālīdzsvaro ar pozitīva un radoša rakstura pasākumiem.
Minētās kategorijas ieslodzītajiem ir jāpiedāvā plašs dažāda veida mērķtiecīgu nodarbību klāsts (vēlams, lai būtu profesionāli orientēts darbs, izglītība, sports, atpūta/saskarsme). Turklāt viņiem ir jābūt zināmai iespējai izvēlēties laika pavadīšanas formu, tādā veidā nostiprinot patstāvības un personīgās atbildības sajūtu. Ir jāveic papildu pasākumi, kuru mērķis ir piešķirt ieslodzījumam jēgu; piemēram, jāizstrādā individualizēts ieslodzījuma plāns un attiecīgs psihosociāls atbalsts, kas palīdz šādiem ieslodzītajiem samierināties ar brīvības atņemšanu un, kad pienāks laiks, arī sagatavoties atbrīvošanai. Tālāk, ja personas, kas izcieš ilgu brīvības atņemšanas sodu, spēj uzturēt labus kontaktus ar ārpasauli, tad institucionalizācijas negatīvie efekti mazinās un šie cilvēki būs labāk sagatavoti atbrīvošanai no cietuma.”
B. Divdesmit pirmais vispārējais ziņojums
166. Savā divdesmit pirmajā vispārējā ziņojumā (CPT/Inf (2011) 28)*, kas publicēts 2011. gada 10. novembrī, CPT attiecībā uz ieslodzījumu vieninieka kamerā pēc tiesas lēmuma izdarīja šādas piezīmes:
“56. [..] CPT uzskata, ka ieslodzījumu vieninieka kamerā nekādā gadījumā nevajadzētu piemērot kā soda daļu vai tam nevajadzētu būt šādi piemērojamam pēc attiecīgās tiesas ieskatiem. Šajā ziņā jāatgādina vispārpieņemtais princips, ka likumpārkāpēja nosūtīšana uz brīvības atņemšanas iestādi ir sods, nevis viņus tur nosūta, lai saņemtu sodu. Ieslodzījums pats par sevi ir sods, un cietumsoda iespējamā bīstamā pasliktināšanās kā daļa no soda nav pieņemama. Var būt situācijas, kad notiesātam ieslodzītajam konkrētu laiku jāpiemēro atsevišķas ieslodzīšanas režīms, tomēr šāda režīma noteikšana būtu jāuztic brīvības atņemšanas iestādēm, nevis jāiekļauj kriminālsodu reģistrā.”
C. Ziņojums par CPT vizīti Bulgārijā 1999. gadā
167. CPT delegācija apmeklēja Bulgāriju laikposmā no 1999. gada 25. aprīļa līdz 7. maijam. Pēc apmeklējuma sagatavotajā ziņojumā (CPT/Inf (2002) 1)**, kas tika publicēts 2002. gada 28. janvārī, CPT sniedza šādas piezīmes attiecībā uz personām, kam piespriests mūža ieslodzījums (zemsvītras piezīmes izlaistas):
“91. Pēc nāvessoda izpildes moratorija ieviešanas 1990. gada augustā 1998. gada decembrī Bulgārijas Nacionālā asambleja atcēla nāvessodu un ieviesa divu veidu mūža ieslodzījumu – ar un bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas.
CPT atzīst, ka nāvessoda atcelšana rada jaunus izaicinājumus Bulgārijas cietumu sistēmai. Turpmākajās ziņojuma sadaļās ir sīkāk raksturoti apstākļi, kādos turēti uz mūžu ieslodzītie divos apmeklētajos cietumos (sal. 118.–124. punktu). Šajā posmā var tikai pieminēt, ka stāvoklis ir tālu no vēlamā materiāltehnisko apstākļu, kā arī nodarbību un cilvēciskā kontakta iespēju ziņā. Cietuma personāls uzsvēra, ka jauna regulējuma neesamības dēļ attiecībā uz šo ieslodzīto kategoriju nebija iespējams ieviest ieslodzījuma apstākļu uzlabojumus (spēkā esošie noteikumi bija datēti ar 1995. un 1996. gadu). Saskaņā ar Ieslodzījuma vietu galvenās pārvaldes direktora teikto, lai vairāk integrētu uz mūžu ieslodzītās personas ar pārējiem ieslodzītajiem, ir jāpaveic ļoti liels darbs, un tam būtu nepieciešamas inter alia pamatīgas izmaiņas cietuma personāla attieksmē.
92. Ir plaši atzīts, ka ilgtermiņa ieslodzījums izraisa ieslodzīto sociālu degradāciju. Šādi ieslodzītie ir ne vien ieslodzīti iestādē, bet viņiem var rasties arī virkne psiholoģisku problēmu (tostarp pašcieņas zudums un sociālo iemaņu pasliktināšanās), viņi pamazām aizvien vairāk atsvešinās no sabiedrības, kur gandrīz visiem būs jāatgriežas. CPT uzskata, ka režīmam, ko piemēro ieslodzītajiem, kuriem piespriests ilgstošas brīvības atņemšanas sods, jābūt tādam, kas šīs sekas kompensētu pozitīvā un visaptverošā veidā.
Ieslodzītajiem, kas notiesāti uz mūžu, būtu jānodrošina daudzpusīgas un mērķtiecīgas nodarbību iespējas (darbs, vēlams ar profesionālu ievirzi; izglītība; sports; aktīva atpūta/biedrošanās). Jānodrošina arī, lai viņi zināmā mērā varētu izvēlēties laika pavadīšanas veidu, tādējādi sekmējot ieslodzīto patstāvības un individuālās atbildības apziņas attīstību. Būtu jāveic arī citi pasākumi, lai ieslodzījumā pavadītais laiks ieslodzīto skatījumā būtu jēgpilns; īpaši svarīgi pasākumi ir individuālā ieslodzījuma plāna izstrādāšana un atbilstīgs psiholoģiski sociālais atbalsts tiem ieslodzītajiem, kuriem tuvojas ieslodzījuma termiņa beigas, lai brīdī, kad pienāk šis laiks, viņi būtu sagatavoti atbrīvošanai. Negatīvās sekas, ko rada to ieslodzīto izolēšana, kuriem piespriests ilgstošas brīvības atņemšanas sods, būtu mazāk izteiktas un viņi būtu labāk sagatavoti atbrīvošanai, ja viņiem būtu nodrošināta faktiska iespēja uzturēt saskarsmi ar ārpasauli.
Šajā saistībā CPT vēlas uzsvērt, ka tā neredz pamatojumu, kāpēc uz mūžu ieslodzītie būtu jātur atsevišķi no citiem ieslodzītajiem, kam piespriests ilgtermiņa sods. Daudzās jurisdikcijās uz mūžu ieslodzītie netiek noteikti uzskatīti par bīstamākiem nekā citi ieslodzītie. Daudzi no viņiem ir ieinteresēti dzīvot stabilā vidē un bez konfliktiem. Uz mūžu ieslodzītajiem, tostarp tiem, kam nav nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespēju, riska/vajadzību novērtējumu tāpēc vajadzētu veikt katrā gadījumā atsevišķi.
CPT iesaka Bulgārijas varas iestādēm veikt pasākumus, lai izstrādātu noteikumus un režīmu, kas būtu piemērojams uz mūžu ieslodzītajiem, pienācīgi ņemot vērā iepriekš norādītos faktorus. Turklāt komiteja iesaka, lai cietuma personāls tiktu mudināts veidot saziņu un pilnveidot pozitīvas attiecības ar šīs kategorijas ieslodzītajiem.
[..]
118. Abos cietumos bija izvietots noteikts skaits ieslodzīto, kuriem piemērots īpašs drošības režīms, ņemot vērā viņiem piespriesto sodu (uz mūžu ieslodzītie ar vai bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējām), saskatīto bīstamību vai problemātisko uzvedību. CPT ir nopietnas bažas par apstākļiem, kādos šie ieslodzītie tikuši turēti.
119. Stara Zagoras cietumā jaunā nodaļa (“2Г”), kas projektēta uz mūžu ieslodzīto, kā arī tādu ieslodzīto izvietošanai, kuri jānošķir, pamatojoties uz [1969. gada Sodu izpildes likuma piemērošanas] noteikumu 56. punktu un Rīkojuma par apsūdzēto un atbildētāju statusu 15. pantu, darbojas kopš 1996. gada. Apmeklējuma laikā šajā nodaļā kopumā tika turēti 14 ieslodzītie, no kuriem trīs izcieta mūža ieslodzījumu bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējām, trīs uz mūžu ieslodzītie bija tiesīgi uz nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas pārskatīšanu, pieci ieslodzītie bija nošķirti saskaņā ar noteikumu 56. punktu un trīs saskaņā ar 15. pantu.
[..]
120. Tomēr attiecībā uz nodarbībām ārpus kameras sienām praktiski nekas nebija mainījies. Uz mūžu ieslodzītajiem katru dienu tika piedāvātas vienu stundu ilgas āra pastaigas visiem kopā. Pārējā laikā, ja neskaita došanos trīs reizes dienā uz sanitārajām labierīcībām un uz vienu tikšanos mēnesī, viņi uzturējās savā kamerā. Tāpat kā 1995. gadā viņiem nebija iespēju strādāt. Savās kamerās ieslodzītajiem bija pieejams televizors un/vai radio, grāmatas un laikraksti. Tiem, kas kamerā atradās vieni, vienīgais kontakts ar cilvēkiem bija saskare ar citiem ieslodzītajiem āra pastaigas laikā, pa retam saziņa ar cietuma darbiniekiem un neregulāri ģimenes locekļu apmeklējumi.
CPT atzinīgi novērtē Stara Zagoras cietumā veiktos uz mūžu ieslodzīto materiāltehnisko apstākļu uzlabojumus. Tomēr tā iesaka pilnībā pārskatīt viņiem piemēroto režīmu, ņemot vērā 92. punktā minētos kritērijus.
121. Burgas cietumā uz mūžu ieslodzītie tika izmitināti augstas drošības nodaļā 2B. Apmeklējuma laikā bija pieci ieslodzītie, kas izcieta mūža ieslodzījumu bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējām, un trīs apcietinātie, kas ir pārsūdzējuši piespriesto mūža ieslodzījuma sodu. 2B nodaļā bija izvietoti arī trīs apcietinātie, kas nošķirti saskaņā ar Rīkojuma par apsūdzēto un atbildētāju statusu 15. pantu, un deviņi ieslodzītie, kas nošķirti saskaņā ar [1969. gada Soda izpildes likuma piemērošanas] noteikumu 56. punktu.
[..]
122. Vienīgais laiks, ko uz mūžu ieslodzītie pavadīja ārpus kameras, bija vienu stundu dienā ilgas āra pastaigas un īsi sanitāro labierīcību apmeklējumi. Āra pastaigu laikā viņiem bija aizliegts sazināties ar citiem ieslodzītajiem, tāpēc viņi pastaigājās klusumā viens aiz otra, rokas turot aiz muguras. Dažiem ieslodzītajiem kamerā bija grāmatas, laikraksti un radio; citiem nebija gandrīz nekā.
123. Delegācijai bija iespēja apskatīt jauno nodaļu, kas bija būvniecības stadijā un projektēta uz mūžu ieslodzīto un citu atsevišķi turamo ieslodzīto izmitināšanai. Tā izvietota bijušajā darbnīcā blakus galvenajam cietuma kameru korpusam, kas ar durvīm ir savienots ar 2B nodaļu. Darbnīcas iekšējā konstrukcija tika nojaukta, un tika izstrādāts telpas sadalījuma plāns. Šajā plānā ir paredzētas sešas divvietīgas kameras (apmēram 12 m2) un viena vienvietīga kamera (7 m2) disciplinārās izolācijas vai kontroles vajadzībām. Plānots, ka kamerās būs augsti griesti un logi izvietoti augstu pie sienas (pašlaik tie pārklāti ar metāla plāksnēm ar maziem caurumiņiem). Saskaņā ar plānu kamerā būs divstāvu gulta, galds, divi krēsli un dubults slēdzams skapītis. Kamerā ir paredzēts arī atbilstīgi nodalīts sanitārais mezgls. Plānā ir paredzēta telpa apmeklējumiem, kā arī piekļuve 2B nodaļā izvietotajai biedrošanās telpai.
CPT atzinīgi vērtē plānus izbūvēt jaunu nodaļu uz mūžu ieslodzīto un citu nošķiramo ieslodzīto kategoriju izmitināšanai, un vēlētos saņemt informāciju par to, kad paredzēts sākt tās ekspluatāciju un kāds ir paredzētais darbību režīms nodaļā. Komiteja iesaka noņemt visas metāla plāksnes, kas tagad nosedz kameras logus, tādējādi nodrošinot labāku dabisko gaismu un ventilāciju.
124. Kamēr vēl nav sākta jaunās nodaļas ekspluatācija, CPT iesaka:
[..]
– veikt steidzamus pasākumus, lai izstrādātu uz mūžu ieslodzītajiem paredzēto darbību režīmu, ņemot vērā 92. punktā norādītos kritērijus. Pirmais veicamais pasākums būtu ļaut ieslodzītajiem sarunāties āra pastaigu laikā;
– lai uz mūžu ieslodzītajiem būtu pieejama cietuma bibliotēka un lai viņiem tiktu regulāri piegādāti laikraksti.
125. Attiecībā uz ieslodzītajiem, kas nošķirti, pamatojoties uz [1969. gada Sodu izpildes likuma piemērošanas] noteikumu 56. punktu un Rīkojuma par apsūdzēto un atbildētāju statusu 15. pantu, CPT jau ir izteikusi vairākas piezīmes un ieteikumus 1995. gada vizītes ziņojumā. Delegācijai bija prieks uzzināt, ka abos cietumos šiem ieslodzītajiem tiek piedāvātas regulāras āra pastaigas (lai gan daži no viņiem ir apgalvojuši, ka tās dažkārt ilgstot mazāk par stundu). Tomēr, kas attiecas uz citiem viņu režīma aspektiem, tas ir tikpat ierobežojošs, kā tika aprakstīts, runājot par ieslodzītajiem, kuri notiesāti uz mūžu. Proti, nošķirtajiem ieslodzītajiem nav tiesību iet uz bibliotēku, viņiem nav iespēju strādāt un mācīties un atļautā cilvēciskā saskare ir ļoti ierobežota.
CPT iesaka Bulgārijas varas iestādēm steidzami veikt pasākumus, lai izstrādātu nošķirtajiem ieslodzītajiem piemērojamos režīmus.
126. CPT saprot, ka ieslodzītie, kas nošķirti, pamatojoties uz [1969. gada Sodu izpildes likuma piemērošanas] noteikumu 56. punktu un Rīkojuma par apsūdzēto un atbildētāju statusu 15. pantu, ir rakstveidā informēti par šāda līdzekļa piemērošanas iemesliem un var apstrīdēt šo līdzekli 7 dienu laikā Ieslodzījuma vietu galvenajai pārvaldei. CPT vēlētos saņemt informāciju, vai pastāv šāda līdzekļa periodiskās pārskatīšanas normas.
CPT delegācijai tomēr neizdevās konstatēt, vai ieslodzītajiem, kas nošķirti saskaņā ar Rīkojuma par apsūdzēto un atbildētāju statusu 15. pantu, tiek nodrošinātas iepriekš minētās garantijas. Delegācijas uzrunātie ieslodzītie apgalvoja, ka viņi nav saņēmuši informāciju par nošķiršanas iemesliem un gaidāmo nošķiršanas periodu un nav zinājuši par iespējām šo līdzekli pārsūdzēt vai pārskatīt. Jānorāda, ka nesen pieņemtajā 1999. gada 19. aprīļa Rīkojumā Nr. 2 par apsūdzēto un atbildētāju statusu (ar kuru aizstāj iepriekšējo rīkojumu) ir sīki izklāstīts, kādos gadījumos apcietinātos var nošķirt, taču nav ietvertas procesuālās garantijas. CPT vēlētos saņemt skaidrojumu par procesuālajām garantijām nošķirtajiem apcietinātajiem.”
D. Ziņojums par CPT vizīti Bulgārijā 2002. gadā
168. CPT delegācija apmeklēja Bulgāriju laikposmā no 2002. gada 17. aprīļa līdz 26. aprīlim. Pēc apmeklējuma sagatavotajā ziņojumā (CPT/Inf (2004) 21)*, kas tika publicēts 2004. gada 24. jūnijā, CPT sniedza šādas piezīmes attiecībā uz personām, kam piespriests mūža ieslodzījums (zemsvītras piezīmes izlaistas):
“92. Savos iepriekšējos ziņojumos CPT sniedza ieteikumus saistībā ar apstākļiem, kādos uz mūžu ieslodzītie tiek turēti, un viņiem piemērojamo režīmu. 2002. gada apmeklējuma laikā tika iegūts apliecinājums, ka Bulgārijas varas iestādes ir veikušas pasākumus, lai uzlabotu uz mūžu ieslodzīto stāvokli, ņemot vērā šos ieteikumus. Šajā saistībā CPT delegācijai bija prieks uzzināt par plāniem, kā pakāpeniski integrēt uz mūžu ieslodzītos galvenajā cietuma režīmu plūsmā. Atbilstīgi nesenajiem [Sodu izpildes likuma] grozījumiem (sal. 127.b pantu) katrā cietumā ir izveidota komisija, kas pieņem lēmumus par ieslodzīto režīmu, un, pamatojoties uz individuālo riska novērtējumu, var lemt par uz mūžu ieslodzītā pārvešanu uz parastajām nodaļām, kurās ir tiesības piedalīties darbā, mācībās, sporta un citās nodarbībās.
[..]
[..] uz mūžu ieslodzītie sūdzējās, ka viņiem nav iespēju biedroties savā starpā un ar citiem ieslodzītajiem. Īsais laiks, kas tiek dots tiešai saskarei ikdienas āra pastaigu (kuras Plevenas cietumā tiek organizētas grupās pa diviem) un atpūtas/sporta nodarbību laikā, nenodrošina cilvēcisko saskari pietiekamā apjomā. Komiteja iesaka ļaut uz mūžu ieslodzītajiem Plevenas cietumā āra pastaigās doties visiem kopā (nevis tikai grupās pa diviem).
Kopumā CPT iesaka Bulgārijas varas iestādēm turpināt uz mūžu ieslodzītajiem piemērojamā režīma pilnveidošanu Burgas un Plevenas cietumā, kā arī citos Bulgārijas cietumos, integrējot uz mūžu ieslodzītos galvenajā ieslodzīto plūsmā saskaņā ar minētajiem [1969. gada Sodu izpildes likuma] grozījumiem. Komiteja vēlētos saņemt informāciju par to, kā cietuma komisijas praktiski izmanto iespēju pārvietot uz mūžu ieslodzītos uz parastajām cietuma nodaļām.”
E. Ziņojums par CPT vizīti Bulgārijā 2006. gadā
169. CPT delegācija apmeklēja Bulgāriju laikposmā no 2006. gada 10. septembra līdz 216. septembrim. Pēc apmeklējuma sagatavotajā ziņojumā (CPT/Inf (2008) 11)**, kas tika publicēts 2008. gada 28. februārī, CPT sniedza šādas piezīmes attiecībā uz personām, kam piespriests mūža ieslodzījums (zemsvītras piezīmes izlaistas):
“98. Iepriekšējos apmeklējuma ziņojumos CPT pievērsa lielu uzmanību uz mūžu ieslodzīto situācijai (sk. 92. punktu ziņojumā CPT/Inf (2004) 21 un 118.–124. punktu ziņojumā CPT/Inf (2002) 1). 2006. gada vizītes laikā delegācija izvērtēja šajā jomā panāktos uzlabojumus.
99. Apmeklējuma laikā Plevenas cietumā bija izvietoti 8 uz mūžu ieslodzītie, no kuriem 5 tika turēti īpašajā korpusā un 3 izvietoti nodaļā, kas paredzēta ieslodzītajiem, kuri izcieš sodu stingrā režīmā.
Īpašajā korpusā, kas paredzēts uz mūžu ieslodzītajiem, kameru konfigurācija bija tāda pati kā 2002. gadā novērotā (proti, kameru platība joprojām bija tikai 4,5 m2). Pozitīvi bija tas, ka kameru režģotās durvis pa dienu tika turētas vaļā, tāpēc ieslodzītie varēja staigāt pa gaiteni, sazināties ar citiem uz mūžu ieslodzītajiem nodaļā un izmantot sanitārās labierīcības pēc vajadzības; tomēr naktī tualetes vietā bija jāizmanto spainis. Pozitīvas pārmaiņas skārušas arī āra pastaigas, kurās visi ieslodzītie, kas atradās uz mūžu ieslodzīto nodaļā, varēja doties kopā, un papildus bija iespēja iesaistīties kādās sporta nodarbībās (piemēr, spēlēt galda tenisu). Nodaļā tika nodrošināts arī zināms darbs (gatavot dāvanu maisiņus). Visiem ieslodzītajiem kamerā bija televizors un vēl viens televizors gaitenī. Ir vērts norādīt, ka uz mūžu ieslodzītie netika saslēgti roku dzelžos, izejot ārā no sava korpusa, ejot āra pastaigā vai apmeklējot ārstu.
Kopš 2004. gada Plevenas cietumā tika veikts “eksperiments”, cenšoties integrēt konkrētus uz mūžu ieslodzītos vispārējā režīma ieslodzīto plūsmā. 2006. gada apmeklējuma laikā trīs šādi ieslodzītie bija izvietoti nodaļā, kas paredzēta ieslodzītajiem, kuri izcieš sodu stingra režīma apstākļos (un vēl vienu bija paredzēts pārvietot drīzumā). Viņi tika turēti apmēram 22 m2 lielā kamerā kopā ar trim citiem ieslodzītajiem. Kopumā apstākļi kamerā bija atbilstīgi (lieli logi, dažādas mēbeles, individualizācijas elementi). Vienam no ieslodzītajiem bija apkopēja darbs, un divi citi laiku pa laikam kamerā izgatavoja dāvanu maisiņus. Kameras durvis visu dienu bija vaļā, un uz mūžu ieslodzītie baudīja tādas pašas tiesības, kādas bija pārējiem stingrajā režīma ieslodzītajiem. No sarunas ar citiem ieslodzītajiem un personālu kļuva skaidrs, ka uz mūžu ieslodzīto ierašanās nodaļā nav radījusi nekādu īpašu neapmierinātību vai problēmas.
100. Slivenas cietumā bija trīs sievietes, kas izcieta mūža ieslodzījumu. Divas no viņām bija izmitinātas atsevišķās telpās 7. grupā, labos apstākļos (t. i., telpas bija apmēram 16 m2 lielas un apgaismotas, labi aprīkotas, skaisti iekārtotas un sakoptas). Sievietes varēja sazināties ar citām ieslodzītajām nodaļā āra pastaigu laikā, ēdienreizēs un atpūtas laikā, iet uz bibliotēku un kapelu, kā arī strādāt nodaļā; turklāt reizi nedēļā viņām bija atļauts papildus 45 minūtes pagalmā nodarboties ar dārza darbiem. Tomēr jānorāda, ka 7. grupā ir izmitināti ne tikai uz mūžu ieslodzītie, bet arī ieslodzītie, kas nošķirti administratīvu, medicīnisku vai disciplināru iemeslu dēļ; tādējādi uz mūžu ieslodzītie ir izmitināti blakus disciplinārajām kamerām. Šāds pretstatījums nav veiksmīgs un liek domāt, ka uz mūžu ieslodzīto nošķiršanai ir sodošs raksturs.
Trešā sieviete, kas izcieš mūža ieslodzījumu, nesen bija pārvesta uz notiesāto ieslodzīto nodaļu (4. grupu), un līdzīgi kā Plevenas cietumā, šķiet, tas darbojās labi. Šī ieslodzītā strādāja šūšanas darbnīcā, un viņai bija pieejamas visas citas nodarbes, kas pieejamas citiem ieslodzītajiem (izņemot izglītību un arodmācību, kas, kā tika ziņots, neesot pieejama uz mūžu ieslodzītajiem).
101. Apmeklējuma laikā Sofijas cietumā bija 15 uz mūžu ieslodzītie, no kuriem divi bija izvietoti kopā ar vispārējā režīma ieslodzītajiem, savukārt pārējie turēti atsevišķā nodaļā korpusā, ko izmanto disciplinārajai izolēšanai (sal. iepriekš izteikto piezīmi par tādu pašu praksi Slivenas cietumā). Atsevišķā nodaļā izvietotie uz mūžu ieslodzītie tika izmitināti 7,5 m2 lielās kamerās, kurās bija mazs aizbultēts logs, kas ierīkots pārāk augstu pie sienas, lai pa to varētu skatīties. Kamerā bija ierīkots sanitārais mezgls, kas samazina jau tā ierobežoto telpu, tomēr kamerā būtu pietiekami vietas gulēšanai vienai personai, ar nosacījumu, ka ieslodzītajiem dienas laikā tiek piedāvātas dažādas nodarbes ārpus kameras.
Tomēr pretēji tam, kas tika novērots Plevenā un Slivenā, uz mūžu ieslodzītajiem Sofijas cietumā trūka sabiedrisko nodarbošanos. Viņi tika turēti ieslēgti savās kamerās, izņemot āra pastaigas (1,5 stundas līdzīgi kā pārējiem ieslodzītajiem Sofijas cietumā), kas visiem uz mūžu ieslodzītajiem, izņemot četrus, notika kopā. Grupas nodarbību neesamību nevar pamatot ar drošības apsvērumiem, ņemot vērā, ka uz mūžu ieslodzītie jau izcieš sodu kopā. Delegācijai tika stāstīts par plāniem izveidot grupas telpu, kurā uz mūžu ieslodzītie varētu satikties un veikt citas darbības un kuru bija paredzēts atvērt tuvākajā laikā. Kamerās varēja skatīties televizoru un lasīt grāmatas un laikrakstus no bibliotēkas, turklāt deviņi uz mūžu ieslodzītie arī strādāja savās kamerās (izgatavoja dāvanu maisiņus). Viens ieslodzītais, ko delegācija iztaujāja, sūdzējās, ka viņam neesot atļauts kamerā lietot personālo datoru datorapmācības vajadzībām.
Četri uz mūžu ieslodzītie, kas nepiedalījās sabiedriskajās nodarbēs kopā ar pārējiem, bija nošķirti saskaņā ar rīkojumiem, kas tiek pārskatīti ik pēc 6 mēnešiem. Ikreiz, esot ārpus kameras, viņi tika saslēgti roku dzelžos, tostarp pastaigas laikā, kas notika atsevišķi, drošā pagalmā. CPT uzskata, ka ieslodzīto, kurš ir viens pats drošā pagalmā, nav pamatojuma saslēgt roku dzelžos, ja ir nodrošināta pienācīga uzraudzība no personāla puses. Komiteja iesaka Bulgārijas varas iestādēm pārskatīt to pašreizējo politiku saistībā ar minēto uz mūžu ieslodzīto saslēgšanu roku dzelžos, ņemot vērā šīs piezīmes.
102. Plevenas cietums, kurā tika veikts “eksperiments”, cenšoties uz mūžu ieslodzītos integrēt ar vispārēja režīma ieslodzītajiem, ir pozitīvs piemērs pārējiem valsts cietumiem. Šobrīd formālie kritēriji, kas jāizpilda, lai mainītu uz mūžu ieslodzītajam piemēroto režīmu, ir vismaz 5 gadi izciesti īpašā režīmā (neskaitot apcietinājuma laiku), laba uzvedība un oficiāli iesniegts lūgums mainīt režīmu. CPT vēlas uzsvērt, ka personai, kas gaida mūža ieslodzījuma sodu vai sāk to izciest, sākotnējā nošķiršana, pamatojoties uz individuālo riska novērtējumu konkrētā gadījumā, var būt pamatots līdzeklis, tomēr personām, kas gaida mūža ieslodzījuma sodu vai sāk to izciest, nevajadzētu piemērot sistemātisku nošķiršanas politiku. Komiteja iesaka Bulgārijas varas iestādēm pārskatīt tiesību normas, ņemot vērā šīs piezīmes.
Attiecībā uz tiem uz mūžu ieslodzītajiem, kas šobrīd tiek turēti īpašajās nodaļās, CPT iesaka Bulgārijas varas iestādēm turpināt viņiem piemērojamo darbības režīmu pilnveidošanu, jo īpaši nodrošinot vairāk sabiedrisko nodarbju (tostarp darba un izglītības pieejamību) un pārskatot politiku attiecībā uz tālmācību un datorizētajiem kursiem.
Komiteja vēlētos saņemt arī apstiprinājumu, ka sabiedriskā telpa uz mūžu ieslodzītajiem Sofijas cietumā tagad ir sākusi darboties; šajā saistībā komiteja vēlētos saņemt informāciju par minētajā telpā nodrošināto sabiedrisko nodarbju klāstu, uz mūžu ieslodzīto skaitu, kas to izmanto ik nedēļu, un to, cik stundas nedēļā katrs uz mūžu ieslodzītais šo telpu izmanto.”
F. Ziņojums par CPT vizīti Bulgārijā 2008. gadā
170. CPT delegācija apmeklēja Bulgāriju laikposmā no 2008. gada 15. decembra līdz 19. decembrim. Pēc apmeklējuma sagatavotajā ziņojumā (CPT/Inf (2010) 29)*, kas tika publicēts 2010. gada 30. septembrī, CPT sniedza šādas piezīmes attiecībā uz personām, kam piespriests mūža ieslodzījums (zemsvītras piezīmes izlaistas):
“74. [..] Apmeklējuma laikā Sofijas cietumā bija 18 uz mūžu ieslodzītie. Trīs no viņiem bija integrēti vispārējā režīma ieslodzīto plūsmā, savukārt pārējie tika turēti atsevišķā nodaļā (1. grupā).
75. Ieslodzījuma materiāltehniskie apstākļi uz mūžu ieslodzīto nodaļā kopš 2006. gada vizītes kopumā nebija mainījušies. Pozitīva iezīme bija tā, ka kamerā ierīkotas sanitārās labierīcības ar dušas uzgali virs tualetes un karstais ūdens, kas ir pieejams visu dienu; tomēr šā iemesla dēļ ieslodzītie retāk varēja pamest savu kameru un sazināties ar personālu.
Dažiem uz mūžu ieslodzītajiem kamerā bija savs televizors un spēļu konsole. 2006. gada apmeklējuma laikā uz mūžu ieslodzītajiem kamerā bija elektriskā plītiņa ēdiena gatavošanai, kas ļāva viņiem justies neatkarīgākiem un palīdzēja pavadīt laiku. Elektriskās plītiņas, kā tika ziņots, dažas nedēļas pirms vizītes drošības apsvērumu dēļ tika izņemtas un uz mūžu ieslodzītie ūdens vārīšanai izmantoja elektriskās spirāles.
76. Attiecībā uz nodarbēm viena nozīmīga pārmaiņa kopš 2006. gada vizītes ir sociālās telpas (“kluba”) atvēršana uz mūžu ieslodzīto nodaļā. Šī telpa bija ierīkota patīkamos gaišos toņos un aprīkota ar grāmatu plauktiem, šaha galdiņu ar diviem krēsliem, lielāku galdu ar pieciem krēsliem, spēļu plauktu, kurā tostarp ir bekgemona dēlis, ar televizoru un DVD atskaņotāju, kā arī izlietni. Uz mūžu notiesātie tika sadalīti trijās apakšgrupās, ņemot vērā viņu kopīgās intereses (kāršu, šaha spēlēšana, juridisko jautājumu apspriešana utt.), un katra grupa drīkstēja izmantot sociālo telpu vienu stundu katru darba dienu. Brīvdienās strādā tikai divi darbinieki, tāpēc ir grūti organizēt nodarbes.
Tie uz mūžu ieslodzītie, kas vēlējušies strādāt (12 no 15 uz mūžu ieslodzīto nodaļā), strādāja savās kamerās, veicot tāda paša veida darbus kā 2006. gada vizītes laikā novērotos (piemēram, ievēra aukliņas dāvanu maisiņos).
Turklāt 1,5 stundu ilgas āra pastaigas dienā tika piedāvātas visiem uz mūžu ieslodzītajiem. Delegācija norādīja, ka vienā pastaigu laukuma galā ir ierīkota nojume.
Lai arī bija ierīkota iepriekš minētā patīkamā sociālā telpa, kas ļāva palielināt ārpus kameras un kopā ar citiem biedriem pavadīto laiku, ikdienas režīms uz mūžu ieslodzīto nodaļā joprojām saglabājās monotons. CPT iesaka Bulgārijas varas iestādēm censties nodrošināt uz mūžu ieslodzītajiem Sofijas cietumā plašāku nodarbju programmu, vajadzības gadījumā palielinot personāla skaitu.
77. Uz mūžu notiesāto nodaļas personāls norādīja, ka divi ieslodzītie izcieš pirmos 5 sava mūža ieslodzījuma gadus, tāpēc viņiem tiek piemēroti īpaši drošības ierobežojumi. Šie divi uz mūžu ieslodzītie tiek eskortēti roku dzelžos, un viņiem nav ļauts skatīties televizoru. Direktors var pārskatīt roku dzelžu lietošanu, taču nav nekāda to lietošanas laika ierobežojuma un nav regulāra pārskatīšanas perioda.
Kā jau tika norādīts 2006. gada apmeklējuma ziņojumā, CPT uzskata, ka nevar būt nekāda pamatojuma ikdienā ieslēgt ieslodzīto roku dzelžos, kad viņš atrodas drošā vidē, ar nosacījumu, ka ir pienācīga uzraudzība no personāla puses. Komiteja iesaka Bulgārijas varas iestādēm pārskatīt roku dzelžu lietošanas politiku uz mūžu ieslodzītajiem, kad viņi atrodas ārpus kameras.
78. CPT iepriekš ir izteikusi nopietnas bažas par šobrīd spēkā esošajām tiesību normām, saskaņā ar kurām uz mūžu ieslodzītajiem sistemātiski piemēro stingru un segregētu režīmu sākumposmā (t. i., 5 gadus) pēc sodu piespriedušās tiesas rīkojuma. Šāda pieeja ir pretrunā vispāratzītajam principam, ka noziedznieka nosūtīšana uz cietumu ir sods, nevis viņu nosūta, lai tur saņemtu sodu.
Komiteja neapšauba, ka var būt vajadzība dažiem ieslodzītajiem noteiktu laikposmu piemērot īpašu drošības režīmu. Tomēr lēmums par to, vai piemērot šādu līdzekli, būtu jāpieņem cietuma iestādēm, jāpamato ar individuālu riska novērtējumu un jāpiemēro vienīgi īsāko laikposmu. Īpašs drošības režīms būtu jāuzskata par cietumu pārvaldības instrumentu, nevis par daļu no tiesas piemērojamo kriminālsodu klāsta.
Daudzās valstīs uz mūžu ieslodzītie netiek uzskatīti par noteikti bīstamākiem nekā citi ieslodzītie; daudzi no viņiem ir ieinteresēti dzīvot stabilā vidē un bez konfliktiem. Tāpēc pieeja uz mūžu ieslodzītā vadībai būtu jāpamato uz individuālu riska un vajadzību novērtējumu, lai lēmumus par drošību, tostarp saskares pakāpi ar citiem, varētu pieņemt katrā gadījumā atsevišķi.
Ņemot vērā, ka uz mūžu ieslodzītos nevajadzētu sistemātiski nošķirt no citiem ieslodzītajiem, būtu jāizveido īpašs regulējums, lai palīdzētu uz mūžu ieslodzītajiem un citiem ilgtermiņa ieslodzītajiem sadzīvot ar faktu, ka cietumā būs jāpavada daudzi gadi. Šajā sakarā būtu jāatsaucas uz Eiropas cietumu noteikumu 103.8. punktu, kurā norādīts, ka “īpašu uzmanību pievērš piemērotu soda izpildes pasākumu plānu un ieslodzījuma režīmu sagatavošanai uz mūžu ieslodzītajiem”, ņemot vērā principus un normas, kas noteiktas Eiropas Padomes Ieteikumos par cietuma administrācijas izturēšanos pret uz mūžu ieslodzītajiem un ilgtermiņa ieslodzītajiem.
Atbilstīgi Bulgārijas likumiem, kad ir izciesti pirmie 5 gadi no piespriestā soda, uz mūžu ieslodzītos drīkst izvietot kopā ar vispārējā režīma ieslodzītajiem, ja tiem ir bijusi laba uzvedība un nav bijis disciplinārsodu. Tomēr praksē tikai mazākums uz mūžu ieslodzīto (Sofijas cietumā 3 no 18) ir spējuši nokļūt galvenajā plūsmā, daži – pēc daudziem gadiem, kas izciesti uz mūžu ieslodzīto nodaļā. CPT aicina Bulgārijas varas iestādes turpināt pilnveidot veiksmīgo “eksperimentu” ar dažu uz mūžu ieslodzīto integrēšanu vispārējā ieslodzīto plūsmā, kas būtu uzskatāms par pienācīgu šādas kategorijas ieslodzīto vadības sastāvdaļu un būtu jānostiprina normatīvajos aktos.
Plašākā kontekstā CPT iesaka Bulgārijas varas iestādēm pārskatīt normatīvo regulējumu un praksi attiecībā uz izturēšanos pret mūža ieslodzījumā esošām personām, ņemot vērā minētās piezīmes.”
G. Ziņojums par CPT vizīti Bulgārijā 2010. gadā
171. CPT delegācija apmeklēja Bulgāriju laikposmā no 2010. gada 18. oktobra līdz 29. oktobrim. Pēc apmeklējuma sagatavotajā ziņojumā (CPT/Inf (2012) 9)*, kas tika publicēts 2012. gada 15. martā, CPT sniedza šādas piezīmes attiecībā uz personām, kam piespriests mūža ieslodzījums (zemsvītras piezīmes izlaistas):
“116. Iepriekšējo apmeklējumu laikā CPT ir pievērsusi ciešu uzmanību uz mūžu ieslodzīto stāvoklim. 2010. gada vizīte deva iespēju pārskatīt uzlabojumus šajā jomā.
Jau pašā apmeklējuma sākumā CPT delegācija uzzināja, ka darba grupa, kas izstrādājusi jauno kriminālkodeksu, nolēmusi ierosināt, lai tiktu atcelts sods “mūža ieslodzījums bez tiesībām to aizstāt” (t. i., bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējām). Šis ir atzinīgi vērtējams pilnveidojums, kas vērsts Komitejas ieteikumu virzienā. Bija paredzēts, ka jaunais kriminālkodekss tiks iesniegts pieņemšanai Parlamentā 2011. gadā. CPT vēlētos saņemt apstiprinājumu, ka pēc jaunā kriminālkodeksa pieņemšanas nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana (personiskais galvojums) ir pieejama visiem uz mūžu ieslodzītajiem, ja, pamatojoties uz individuālu riska novērtējumu, tiek pārskatīts apdraudējums, ko viņi varētu radīt sabiedrībai.
117. Apmeklējuma laikā Plovdivas cietumā tika turēti deviņi uz mūžu ieslodzītie, no kuriem trīs bija notiesāti uz mūžu bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējām. Visi uz mūžu ieslodzītie tika izvietoti īpašā paaugstinātas drošības nodaļā. Delegācijai tika teikts, ka trim no viņiem ar kompetentās tiesas rīkojumu “īpašais” režīms ir mainīts uz “stingro”. Tiekot veikti pasākumi, lai šos ieslodzītos integrētu galvenajā ieslodzīto plūsmā (viens no viņiem īsu laiku jau bija pavadījis parastajā grupā).
Uz mūžu ieslodzītie tika turēti kamerās pa vienam (kameras platība apmēram 7 m2). Kameras un to mēbeles bija stipri nolietotā stāvoklī. Turklāt kamerās nebija iebūvētu sanitāro mezglu un koplietošanas tualete bija pieejama trīs reizes dienā, pārējā laikā un jo īpaši naktīs ieslodzītajiem savu dabisko vajadzību kārtošanai kamerā bija jāizmanto spainis. Sanitārās labierīcības bija nolietojušās un nehigiēniskas.
Kas attiecas uz nodarbēm, uz mūžu ieslodzītie drīkstēja pavadīt līdz 3,5 stundām dienā ārpus savas kameras, tiekoties ar citiem ieslodzītajiem nodaļā, piedaloties interešu grupās, spēlējot kārtis vai nodarbojoties ar sportu. Vienu stundu ilgas āra pastaigas notika mazā laukumā, kas atrodas blakus īpašajai nodaļai (sk. 104. punktu). Uz mūžu ieslodzītajiem tika piedāvāta arī iespēja periodiski piedalīties kultūras un sporta grupu nodarbībās. Viņiem visiem kamerā bija televizors (tomēr trijiem tas bija salauzts), un bija nodrošināta piekļuve kabeļtelevīzijai, kā arī pastāvīga elektroapgāde. Tomēr nevienam no uz mūžu ieslodzītajiem nebija darba (lai arī divi no viņiem brīvprātīgi strādāja par apkopējiem).
118. Apmeklējuma laikā Varnas cietumā bija 18 uz mūžu ieslodzītie, tostarp seši bez tiesībām uz nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu. Pieci uz mūžu ieslodzītie bija integrēti vispārējā ieslodzīto plūsmā, savukārt pārējie tika turēti atsevišķā augstas drošības zonā (3. grupa pamatstāvā), kurā izvietotas arī disciplinārās izolācijas kameras.
Uz mūžu notiesātie bija izvietoti daudzvietīgās kamerās (piemēram, 5 ieslodzītie apmēram 20 m2 lielā kamerā). Līdzīgi kā pārējās ieslodzīto izmitināšanas vietas Varnas cietumā, arī kameras bija nolietojušās un nehigiēniskas. Dabīgais apgaismojums bija ļoti ierobežots, un dienas laikā pastāvīgi bija ieslēgts mākslīgais apgaismojums, lai ieslodzītie varētu lasīt. Līdzīgi kā Plovdivas cietumā koplietošanas tualete bija pieejama trīs reizes dienā.
Uz mūžu ieslodzītajiem piedāvātās nodarbes bija neregulārs individuālais un grupu darbs (piemēram, dusmu apvaldīšana) un angļu valodas nodarbības (divreiz nedēļā), kas notika nodaļas ēdamistabā. Āra pastaigas, kas ilgst vienu stundu dienā, notika mazā, ar sietu pārklātā pagalmā. Uz mūžu notiesāto nodaļas gaitenī bija novietots arī tenisa galds, un to drīkstēja izmantot pa pusstundai divreiz nedēļā. Tāpat kā Plovdivas cietumā nevienam uz mūžu ieslodzītajam nebija darba. Kamerā varēja skatīties televizoru un lasīt bibliotēkas grāmatas.
119. CPT savos 2006. gada un 2008. gada apmeklējumu ziņojumos jau ir uzsvērusi, ka, lai gan personām, kas sāk izciest mūža ieslodzījuma sodu, sākotnējā nošķiršana, pamatojoties uz individuālu riska novērtējumu konkrētā gadījumā, var būt pamatots līdzeklis, tomēr uz mūžu ieslodzītajiem nevajadzētu piemērot sistemātisku nošķiršanas politiku. Šobrīd formālie kritēriji tam, lai mainītu uz mūžu ieslodzītajam piemēroto režīmu, ir vismaz pieci gadi, kas izciesti īpašā režīmā (neskaitot apcietinājuma laiku), laba uzvedība un oficiāli iesniegts lūgums mainīt režīmu. Tomēr praksē tikai mazākums uz mūžu ieslodzīto ir pārvietoti pie galvenās ieslodzīto grupas. Komiteja iesaka Bulgārijas varas iestādēm pārskatīt normatīvos aktus, lai nodrošinātu, ka uz mūžu ieslodzītie tiek nošķirti, pamatojoties uz individuālu riska novērtējumu, un šis līdzeklis tiek piemērots ne ilgāk, kā patiešām nepieciešams. Vienlaikus CPT mudina Bulgārijas varas iestādes censties palielināt to uz mūžu ieslodzīto skaitu, kuri integrēti vispārējā ieslodzīto plūsmā.
120. Attiecībā uz materiāltehniskajiem apstākļiem īpašajās uz mūžu ieslodzīto nodaļās komiteja iesaka veikt pasākumus, lai:
– uzlabotu dabīgā apgaismojuma pieejamību Varnas cietuma kamerās;
– nodrošinātu, ka uz mūžu ieslodzītajiem abos cietumos ir pastāvīgi pieejama tualete un tiek pārtraukta spaiņu lietošana;
– uz mūžu ieslodzīto kamerās būtu veikts kosmētiskais remonts un tiktu uzlabots koplietošanas sanitāro mezglu stāvoklis Plovdivas un Varnas cietumā;
– nodrošinātu, ka visiem ieslodzītajiem ir pieejams higiēnas preču pamata klāsts un tiek izsniegti kameras tīrīšanai nepieciešamie līdzekļi.
Attiecībā uz tiem uz mūžu ieslodzītajiem, kas šobrīd tiek turēti īpašajās nodaļās, CPT iesaka Bulgārijas varas iestādēm turpināt viņiem piemērojamo nodarbību režīmu pilnveidošanu, jo īpaši nodrošinot vairāk sabiedrisko nodarbju (tostarp darba un izglītības pieejamību).
172. Atbildē (CPT/Inf (2012) 10)*, kas arī publicēta 2012. gada 15. martā, Bulgārijas valdība inter alia norādīja:
“116. punkts
Jaunā kriminālkodeksa izstrādāšana atbilst pēdējo divdesmit gadu laikā notikušajām izmaiņām sociālajās attiecībās un sociāli ekonomiskajā jomā. Viena no galvenajām tendencēm, strādājot pie jaunā kriminālkodeksa projekta, ir diferencēt sodu politiku, lai reaģētu uz vajadzību efektīvi aizstāvēt iedzīvotāju tiesības un likumīgās intereses. Krimināltiesisko represiju bardzība primāri tiks vērsta pret smagiem noziegumiem (kas sodāmi ar brīvības atņemšanu uz vismaz pieciem gadiem vai ar vēl smagāku sodu) un recidīvismu. Vienlaikus tiks mīkstināta kriminālatbildība un tās īstenošanas rīkojums attiecībā uz mazāk būtiskiem nodarījumiem.
Ir svarīgi pārskatīt un grozīt sodu sistēmu un citus ierobežojošos līdzekļus, ko valsts piemēro par nozieguma izdarīšanu. Obligāti ir jāatceļ daži soda veidi, kas mūsdienās zaudējuši savu nozīmību, no kuriem galvenais ir mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām. Mūža ieslodzījuma bez soda mīkstināšanas iespējām atcelšanai ir savs pamatojums, jo pēc būtības šāds sods nav efektīvāks par mūža ieslodzījumu. Viscaur Kriminālkodeksa īpašajā daļā abi soda veidi ir norādīti kā alternatīvas, t. i., tie abi ir piemērojami par tāda paša veida nodarījumiem. Abos gadījumos notiesāto personu var apžēlot Republikas prezidents. Šis jautājums tiks nodots sabiedrībai plašākai apspriešanai.
2009. gada novembrī Tieslietu ministrijā tika izveidota darba grupa, kam jāsagatavo jaunais kriminālkodekss. Grupā ietilpst tiesību doktrīnas pārstāvji (no Sv. Klimenta Ohridska Sofijas Universitātes un Iekšlietu ministrijas akadēmijas), tiesas praktiķi (Augstākā kasācijas tiesa, Augstākā kasācijas prokuratūra, Valsts izmeklēšanas dienests), advokātu kolēģija, kā arī Tieslietu ministrijas eksperti. Projekta vispārējā daļa tika publicēta Tieslietu ministrijas tīmekļa vietnē 2011. gada janvārī, un saistībā ar šo regulējumu tika saņemts daudz ieteikumu un piezīmju. Jaunā kriminālkodeksa projektam ir jābūt gatavam 2012. gada sākumā, un tas tiks nodots plašai sabiedrības apspriešanai. Pēc tam to nodos Nacionālajai asamblejai.
Jānorāda, ka jaunajā kriminālkodeksā nebūs paredzēta nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana personām, kam piespriests mūža ieslodzījums. Kodeksa pašreizējais mērķis ir atcelt sodu “mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām”. Turklāt saskaņā ar projektu būs iespējams mīkstināt sodu “mūža ieslodzījums”, piemērojot “ieslodzījumu uz piecpadsmit gadiem”. Priekšnoteikums šādai mīkstināšanai ir tas, ka persona jau ir izcietusi vismaz 15 gadus no mūža ieslodzījuma un ka ir pierādījumi tam, ka persona ir mainījusies. Sods “ieslodzījums uz 15 gadiem”, ar ko tiks aizstāts mūža ieslodzījuma sods, jāizcieš papildus tam laikam, kas jau izciests mūža ieslodzījumā. Pēc soda mīkstināšanas nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana var būt iespēja, ko piemēro saskaņā ar vispārējiem noteikumiem.
117.–119. punkts
Bulgārijas cietumos ir 165 ieslodzītie, kam piespriests mūža ieslodzījums. No tiem 108 ieslodzītajiem ir tiesības sodu pārsūdzēt, bet 57 ieslodzītajiem spriedums ir neatceļams.
Ieslodzīto galvenās nodarbes ir atbilstīgas 2007. gadā ratificētajam tiesiskajam regulējumam un valsts standartiem attiecībā uz darbu ar ieslodzītajiem, kam piespriests mūža ieslodzījums. Šajā periodā saskaņā ar vispārējo kārtību ir uzņemti 27 uz mūžu ieslodzītie.
Pirmajos 5 ieslodzījuma gados tiek izvērtētas viņu personiskās rakstura iezīmes un psiholoģiskais stāvoklis, lai novērtētu iespēju izstrādāt turpmākās labošanas programmu. Šajā gadījumā mērķis ir nevis izolēt šos ieslodzītos, bet drīzāk izvietot viņus atsevišķā nodaļā. Minētais piecu gadu termiņš ir noteikts ar likumu, un to nepiemēro cietuma administrācija.
Lai arī šie ieslodzītie tiek izvietoti atsevišķā zonā, tiem tiek dota iespēja piedalīties sociālajās nodarbēs kopā ar citiem ieslodzītajiem. Ir ieviestas stresa novēršanas, sociālo prasmju pilnveidošanas un datorapmācības programmas. Pašlaik divi no viņiem mācās individuālajos kursos cietuma skolās.
Papildu apspiešanas līdzekļu (tostarp roku dzelžu) lietošana ir stingri noteikta 2009. gada Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likumā. Uz mūžu ieslodzītajiem, kas tiek izvesti no cietuma roku dzelžos, tos lieto tikai atsevišķos gadījumos, nevis ar cietuma administrācijas rīkojumu un tās līdzdalību.
Tiek veikti pasākumi, lai intensificētu un dažādotu sociālā un izglītības darba grupu veidus attiecībā uz personām, kam piespriests mūža ieslodzījums. Visos cietumos izveidotas īpašas pārbaudes grupas, iekļaujot tajās sociālo nodarbju un izglītības darba inspektoru un psihologu, kuriem uzticēts darbs ar personām, kam piespriests mūža ieslodzījums. Katram uz mūžu ieslodzītajam ir veikts sīki izstrādāts, specifisks likumpārkāpēja novērtējums, kas ļauj pilnībā noteikt riskus.
Varnas cietumā darba grupa, kas strādā ar uz mūžu ieslodzītajiem, regulāri veic stāvokļa diagnostiku, piemēram, attiecībā uz dusmām, neirotismu, psihoticismu, pašnāvību risku utt. Labas prakses piemērs, strādājot ar šīs kategorijas ieslodzītajiem, ir sociālā un izglītības darba kolektīvo formu piemērošana. Pašlaik psihologi īsteno vienu izglītības programmu un vienu savstarpējās palīdzības grupas programmu. Pateicoties speciālistu grupas darbam, pieciem uz mūžu ieslodzītajiem ir piemērots vispārējais režīms, t. i., viņi ir pārcelti no augstas drošības zonas un tagad dzīvo kopā ar citiem ieslodzītajiem.
Plovdivas cietumā vienam uz mūžu ieslodzītajam ir piemērots vispārējais režīms. Ir piemērotas šādas kolektīvā darba formas – datorapmācības kursi, sporta turnīri personām, kam piespriests mūža ieslodzījums, loģiskās domāšanas attīstīšanas programma. Tiem, kas to vēlas, tiek nodrošinātas iespējas piedalīties radošās nodarbībās.
120. punkts
Visās kamerās, kas paredzētas uz mūžu ieslodzītajiem Bulgārijas Republikā, ir nodrošināta dienasgaisma un piekļuve tai, tostarp arī Varnas cietumā.
Plovdivas cietumā tualetes ir iebūvētas visās kriminālnoziedznieku kamerās un divās guļamtelpās, kas paredzētas uz mūžu ieslodzītajiem. Tiek noteikti un īstenoti pasākumi, lai uz mūžu ieslodzītajām personām nodrošinātu piekļuvi dušas telpām Varnas un Plovdivas cietumā.
Lai atrisinātu šo problēmu, ir jāuzbūvē sanitārie mezgli uz mūžu ieslodzīto guļamtelpās, un šo darbu ir paredzēts īstenot tad, kad tiks veikta cietuma galveno telpu vispārējā renovācija. Šim nolūkam tiks izstrādāts tehniskais uzdevums.
Tīrīšanas un mazgāšanas līdzekļi uz mūžu ieslodzītajiem tiek izsniegti tādā pašā veidā kā visiem ieslodzītajiem.”
H. Ziņojums par CPT vizīti Bulgārijā 2012. gadā
173. CPT delegācija apmeklēja Bulgāriju laikposmā no 2012. gada 4. maija līdz 10. maijam. Pēc apmeklējuma sagatavotajā ziņojumā (CPT/Inf (2012) 32)*, kas tika publicēts 2012. gada 4. decembrī, CPT sniedza šādas piezīmes attiecībā uz personām, kam piespriests mūža ieslodzījums (zemsvītras piezīmes izlaistas):
“32. 2012. gada vizīte sniedza iespēju pārskatīt uz mūžu ieslodzīto situāciju un to, kādā mērā iepriekšējo apmeklējumu laikā sniegtie ieteikumi un piezīmes ir ņemti vērā. Jau pašā vizītes sākumā delegācija tika informēta, ka nekāda virzība nav panākta attiecībā uz soda “mūža ieslodzījums bez tiesībām uz aizstāšanu” (t. i., bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējām) svītrošanu no kriminālkodeksa. Par to jāizsaka liela nožēla.
CPT uzskata, ka ir necilvēcīgi turēt cilvēku visu mūžu ieslodzījumā bez reālas cerības uz atbrīvošanu. Tāpēc CPT ir spiesta atkārtot, ka tai ir nopietni iebildumi par pašu koncepciju, saskaņā ar kuru uz mūžu ieslodzītie uzreiz un galīgi tiek uzskatīti par pastāvīgu apdraudējumu sabiedrībai un viņiem tiek laupīta jebkāda cerība, ka varētu tikt piemērota nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana. Būtu jāatsaucas arī uz Ministru komitejas 2003. gada 24. septembra ieteikuma Rec(2003)22 par nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu (personiskais galvojums) [sk. turpmāk 164. punktu] 4. punktu, kurā skaidri norādīts, ka likumā būtu jāparedz iespēja piemērot nosacītu pirmstermiņa atbrīvošanu visiem notiesātajiem ieslodzītajiem, tostarp uz mūžu ieslodzītajiem.
CPT vēlreiz aicina Bulgārijas varas iestādes grozīt tiesību aktus, lai noteiktu, ka nosacīta pirmstermiņa atbrīvošana (personiskais galvojums) ir pieejama visiem uz mūžu ieslodzītajiem, ja, pamatojoties uz individuālu riska novērtējumu, tiek pārskatīts apdraudējums, ko viņi varētu radīt sabiedrībai.
33. Apmeklējuma laikā Burgas cietumā bija 27 uz mūžu ieslodzītie, no kuriem 22 bija izvietoti īpašā pastiprinātas drošības nodaļā (1. grupa) un pieci integrēti galvenajā ieslodzīto plūsmā.
Varnas cietumā bija 13 uz mūžu ieslodzītie, kas izvietoti tajā pašā augstas drošības nodaļā, kur 2010. gada vizītes laikā, un seši, kas integrēti galvenajā ieslodzīto plūsmā.
34. Lai arī ir atzinīgi vērtējami centieni integrēt uz mūžu ieslodzītos galvenajā ieslodzīto plūsmā, abos cietumos tas attiecās tikai uz mazāko daļu ieslodzīto. Tas ir ļoti pārsteidzoši, ņemot vērā, ka tiesību akti, kuros reglamentēti uz mūžu ieslodzīto režīma maiņas kritēriji, joprojām nav grozīti. CPT atkārto savu ieteikumu Bulgārijas varas iestādēm pārskatīt tiesību normas, lai nodrošinātu, ka uz mūžu ieslodzītie tiek nošķirti, pamatojoties uz individuālu riska novērtējumu, un šo līdzekli piemēro ne ilgāk, kā patiešām nepieciešams.
35. Uz mūžu ieslodzīto kameras augstas drošības nodaļās abos cietumos bija mazas (apmēram 6 m2 Burgas cietumā un 6,5 m2 Varnas cietumā), turklāt katrā no tām bija līdz pat diviem ieslodzītajiem. Tomēr Burgas cietumā no trijām kamerām bija izveidotas divas kameras, kuras bija lielākas (apmēram 9 m2 katra) un kurās bija pilnībā nodalīta sanitārā piebūve; tas būtībā ir daudz pieņemamāks iekārtojums. Varnas cietumā vienā lielākā kamerā (apmēram 20 m2) bija izmitināti pieci ieslodzītie.
Kameras, kurās izvietoti uz mūžu ieslodzītie Burgas un Varnas cietumā, bija tikpat stipri nolietotas un neveselīgas kā pārējās ieslodzījuma telpas. Burgas cietumā stāvokli pasliktināja bojājumi dažās kamerās, kas radušies kanalizācijas cauruļu noplūdes rezultātā.
Pozitīvi bija tas, ka Burgas cietumā dažus gadus iepriekš kamerās bija nomainīti logi un dabīgais apgaismojums bija pietiekams. Tomēr mākslīgais apgaismojums bija ieslēgts visu nakti, tāpēc ieslodzītie bija spiesti veidot improvizētu abažūru, lai gaisma nebūtu tik spoža. Varnas cietumā dabīgais apgaismojums joprojām bija ļoti ierobežots un mākslīgais apgaismojums – nepietiekams.
36. Abos cietumos uz mūžu ieslodzītie drīkstēja iet dušā divreiz nedēļā. Uz mūžu ieslodzītie Burgas cietumā tika laisti uz tualeti sešas reizes dienā, savukārt Varnas cietumā – tikai trīs reizes dienā. Pārējā laikā viņiem bija jālieto spainis. Koplietošanas sanitārās labierīcības bija ārkārtīgi sliktā tehniskajā stāvoklī un netīras.
37. Attiecībā uz materiāltehniskajiem apstākļiem nodaļās, kurās izmitina uz mūžu ieslodzītos, CPT iesaka veikt šādus pasākumus:
– nodrošināt, lai uz mūžu ieslodzītajiem abos cietumos būtu nodrošināts atbilstīgs tualetes mezgls visu laiku, tostarp arī naktī; spaiņu izmantošana būtu jāizbeidz;
– nekavējoties veikt nepieciešamos koplietošanas sanitāro labierīcību remontdarbus;
– paplašināt kameras, kurās izvietoti uz mūžu ieslodzītie, un veikt tajās kosmētisko remontu, piemēram, kā Burgas cietumā, kur izveidotas divas apmēram 9 m2 lielas kameras;
– uzlabot dabīgā un mākslīgā apgaismojuma pieejamību Varnas cietuma kamerās;
– samazināt mākslīgā apgaismojuma intensitāti naktīs Burgas cietuma kamerās;
– nodrošināt, lai visiem ieslodzītajiem būtu pieejams higiēnas preču pamata klāsts un tiktu izsniegti kameras tīrīšanai nepieciešamie līdzekļi, kā arī nodrošināt piekļuvi telpām, kur mazgāt un žāvēt savas drēbes.
Komiteja arī aicina varas iestādes nodrošināt, lai visi uz mūžu ieslodzītie varētu izmantot nodaļās ierīkotās ēšanas telpas, nevis ieturēt maltītes kamerās.
38. Līdzīgi kā citi ieslodzītie Burgas cietumā, arī uz mūžu ieslodzītie devās divās stundu garās ikdienas āra pastaigās 29. punktā raksturotajos pagalmos. Varnas cietumā uz mūžu ieslodzītajiem bija vienu stundu ilga āra pastaiga dienā un 30 minūtes nedēļā pieejams tenisa galds nodaļas gaitenī.
CPT ar prieku norādīja, ka Burgas cietumā deviņiem uz mūžu ieslodzītajiem (no kuriem septiņi bija īpašajā nodaļā) tika piedāvāts darbs kamerā – marķieru montāža; turpretī Varnas cietumā uz mūžu ieslodzītajiem darba nebija. Viens uz mūžu ieslodzītais, kurš tika integrēts kopējā ieslodzīto plūsmā Varnas cietumā, apmeklēja nesen atvērto skolu, kas ir vienīgais pozitīvais pilnveidojums attiecībā uz organizētajām nodarbēm, salīdzinot ar 2010. gada vizītes laikā konstatēto situāciju.
Runājot par citām nodarbēm, uz mūžu ieslodzītajiem kamerā drīkstēja būt televizors, radio, kā arī grāmatas.
Neregulārais individuālais un grupu darbs, kas tika novērots Varnas cietumā 2010. gadā, vairs netika turpināts. Burgas cietumā delegācija tika informēta, ka dusmu apvaldīšanas, uzvedības un emociju vadības regulārās grupu nodarbības, ko bija organizējis sociālais darbinieks un kas bija pārtrauktas pirms 18 mēnešiem, drīzumā tiks atsāktas. CPT vēlētos saņemt apstiprinājumu par šo nodarbību atsākšanu Burgas cietumā.
39. Delegācija norādīja, ka abos cietumos uz mūžu ieslodzītajiem ir izstrādāti daži rakstiski individuālie plāni. Tomēr izskatījās, ka no personāla puses ir niecīga vai nav nekāda strukturāli plānota darbība, lai censtos nodrošināt atbilstīgu garīgo un fizisko stimulu šiem ieslodzītajiem. CPT uzskata, ka uz mūžu ieslodzīto režīms būtu pamatīgi jāpārskata. Ilgstoša mazas grupas izolācija cilvēkus drīzāk desocializē nekā resocializē. Tā vietā būtu jāizstrādā konstruktīvu un, vēlams, ārpus kameras veicamu nodarbju strukturēta programma; pedagogiem un psihologiem būtu proaktīvi jāstrādā ar uz mūžu ieslodzītajiem, lai mudinātu viņus piedalīties šādā programmā un censtos droši iesaistīt nodarbēs kopā ar citiem ieslodzītajiem vismaz kādu dienas daļu.
CPT iesaka Bulgārijas varas iestādēm turpināt nodarbību režīma izstrādi uz mūžu ieslodzītajiem, ņemot vērā iepriekš minētās piezīmes, jo īpaši nodrošinot vairāk sabiedrisku nodarbju (tostarp iespēju strādāt un mācīties).”
174. Atbildē (CPT/Inf (2012) 33)*, kas arī publicēta 2012. gada 4. decembrī, Bulgārijas valdība inter alia norādīja:
“..
Varnas cietums
[..]
Materiāltehniskie apstākļi uz mūžu ieslodzīto nodaļā
– šobrīd nodaļā tiek veikts remonts – apmešana un krāsošana;
– katrā guļamtelpā tiek būvētas sanitārās labierīcības;
– šobrīd ir tehniski neiespējami paplašināt un pārstrukturēt kameras tīri arhitektonisku un inženiertehnisku iemeslu dēļ;
– mākslīgais apgaismojums Varnas cietumā pa nakti tiek izslēgts;
– dienasgaismas pieejamība ir uzlabota, noņemot novecojušo fiziskās drošības aprīkojumu;
– cietuma biedrības [prison society] brīvprātīgo grupa reizi mēnesī izsniedz higiēnas un mazgāšanas līdzekļus. Turklāt par veselību atbildīgais cietuma darbinieks saņem cietuma virtuves, koplietošanas telpu un cietuma hosteļa uzkopšanai nepieciešamos līdzekļus. Ir nodrošināta piekļuve veļas mazgāšanas un žāvēšanas telpai.
Varnas cietumā uz mūžu ieslodzīto kamerās ir nomainīti logu režģi, tādējādi ir vairāk dienasgaismas. Kamerās pašlaik tiek veikti remontdarbi, jo katrā telpā tiek ierīkota izlietne un tualete ar tekošu ūdeni.
[..]
Saistībā ar CPT ieteikumiem turpināt pilnveidot darba, izglītošanas un profesionālo nodarbību programmas personām, kam atņemta brīvība, Burgas un Varnas cietumu administrācijas šajā ziņā ir veikušas vairākus pasākumus, proti:
Burgas cietumā
[..]
– Tika paplašinātas specializētās programmas, un vairāk personu, kam atņemta brīvība, tika iekļautas sociālo prasmju pilnveidošanas apmācību grupā. Šobrīd darbojas septiņas šādas programmas. Apmēram 200 personu, kam atņemta brīvība, piedalās tajās vienu gadu. Šajās programmās piedalās apsūdzētās un notiesātās personas, kā arī uz mūžu ieslodzītie. Katrs inspektors vada savu programmu divas reizes gadā, t. i., vienu programmu sešus mēnešus.
[..]
Varnas cietumā
[..]
– Uz mūžu ieslodzītais, kas izvietots parastajās zonās, turpinās savu izglītību skolā. Uz mūžu ieslodzītais, kas izvietots parastajās zonās, ir norīkots par būvstrādnieku saskaņā ar darba grafiku.
[..]
– Dusmu savaldīšanas grupu darbs tiek veikts, piedaloties 8 uz mūžu ieslodzītām personām un 12 personu grupai, kas notiesātas ar brīvības atņemšanu.
Sociālās un izglītības nodarbības ar uz mūžu ieslodzītajiem tiek veiktas, pamatojoties uz Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likuma normām un īstenošanas noteikumiem, kā arī saskaņā ar valsts standartiem attiecībā uz izturēšanos pret mūža ieslodzījumā esošām personām.
2012. gada 1. septembrī brīvības atņemšanas iestādēs mūža ieslodzījumu izcieta 167 personas, no kurām 59 bez un 108 ar nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējām.
Pēdējos gados ir daudz izdarīts, lai uzlabotu apstākļus ikdienas darbību veikšanai augstas drošības zonās. Mērķis ir panākt, lai izturēšanās pret mūža ieslodzījumā esošām personām tuvinātos Eiropas standartiem.
Dzīves kvalitātes uzlabošana ir priekšnoteikums tam, lai samazinātos pārsūdzību skaits dažādās iestādēs, prasību un pieprasījumu skaits pret valsti. Tas ļauj darbiniekiem meklēt jaunas iespējas, kā uz mūžu ieslodzītajiem dot jēgu viņu dzīvei, kā arī iespējas mērķtiecīgam individuālajam un izglītošanas darbam ar viņiem. Ir centieni stimulēt pareizu uzvedību, pasargāt viņu psiholoģisko stāvokli un atklāt viņiem izredzes mainīt savu juridisko statusu. Uz mūžu notiesāto veiksmīga integrācija ar citām personām, kam atņemta brīvība, ir ne tikai “eksperiments”, bet tā ir apstiprināta prakse cietumos un ir šīs likumpārkāpēju kategorijas pārvaldības sastāvdaļa.
2011. gadā 8 uz mūžu ieslodzītie tika izmitināti atbilstoši vispārējai procedūrai, un tas ir divreiz vairāk nekā 2010. gadā. Šī pozitīvā tendence, ja neskaita efektīvu labošanas darbu, liecina arī par būtiskām izmaiņām attiecīgās cietuma administrācijas attieksmē pret attiecīgo notiesāto personu kategoriju.
Nozīmīgs uzlabojums sociālā un izglītošanas darbā ar mūža ieslodzījumā esošām personām ir grupu darba formu aktīvāka ieviešana augstas drošības zonās. Turklāt šīs kategorijas notiesāto personu pašreizējā psiholoģiskā stāvokļa izvērtēšanai izmanto psiholoģiskās konsultācijas un diagnosticēšanu. Tādējādi tiek agrāk izteiktas prognozes par paaugstinātas uzbudināmības, depresivitātes stāvokļiem un pašnāvības risku.
Uz mūžu notiesātie ir iekļauti skološanas un izglītības procesā, piemērojot viņiem individuālu apmācības formu attiecīgo cietumu skolās.
Visas grupas, kas ieviesušas specializētās grupu programmas uz mūžu ieslodzītajiem, ziņo, ka ir izdevies ļoti efektīvi ierobežot personības regresu, ko rada pastāvīga izolācija, uzlabot cietuma administrācijas un uz mūžu ieslodzīto savstarpējās attiecības un pilnveidot viņu sociālās prasmes, kas nepieciešamas, lai šīm personām varētu piemērot vispārējo izmitināšanas procedūru.
Ziņojumos ir norādīts par ievērojamām grūtībām sociālajā un izglītojošā darbā attiecībā uz tiem uz mūžu ieslodzītajiem, kuriem ir personības traucējumi, un to skaits pastāvīgi palielinās. Pastāv augsts risks, ka šīs personas var izdarīt nopietnu kaitējumu apkārtējiem, un šis risks saglabājas relatīvi nemainīgs, neskatoties uz īstenotajiem iejaukšanās pasākumiem.”
V. BULGĀRIJAS HELSINKU KOMITEJAS ZIŅOJUMS PAR MŪŽA IESLODZĪJUMU BEZ SODA MĪKSTINĀŠANAS IESPĒJĀM
175. Bulgārijas Helsinku komiteja laika posmā no 2009. gada jūnijam līdz 2010. gada februārim veica pētījumu par tēmu “mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām” un 2010. gada aprīlī publicēja ziņojumu* “Mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām – necilvēcīgs un pazemojošs sods”. Ziņojumā bija runa tikai par tām personām, kas notiesātas uz mūžu bez soda mīkstināšanas iespējām, nevis par tām, kam piespriests mūža ieslodzījums ar soda mīkstināšanas iespējām.
176. Ziņojumā cita starpā teikts, ka atsevišķu cietumu apmeklējumu laikā Plovdivas cietumā visi uz mūžu ieslodzītie bija ievietoti vieninieku kamerās. Stara Zagoras cietumā vienā kamerā bija izvietoti divi uz mūžu ieslodzītie, bet visi pārējie arī bija vieninieku kamerās. Izņemot Plovdivas cietumu un dažus citus cietumus, kuru vidū nav Stara Zagoras cietuma, nodaļas, kurās izvietoti uz mūžu ieslodzītie, bija ļoti sliktā tehniskajā stāvoklī, grīdas un sienas bija ļoti netīras un pie grīdas pastāvīgi piestiprinātās mēbeles – ļoti vecas. Dažās nodaļās bija divstāvu gultas, kas tomēr tika reti lietotas. Uz mūžu ieslodzītajiem ēdiens tika pasniegts kamerās. Saules gaisma viņiem paredzētajās nodaļās parasti bija nepietiekama. Logs parasti bija 1 m x 0,6–0,8 m liels un atradās apmēram divu metru augstumā no grīdas, tāpēc ieslodzītie nevarēja pa to skatīties ārā. Uz mūžu ieslodzīto nodaļā Plovdivas cietumā logu rāmji bija jauni, taču to nevar teikt par Stara Zagoras cietumu. Mākslīgais apgaismojums nekad netika izslēgts, lai apsardze varētu vizuāli pārbaudīt kameras jebkurā laikā. Daži ieslodzītie sūdzējās, ka tas viņiem traucējot gulēt, jo īpaši, ja gaisma ir luminiscējoša. Uz mūžu notiesāto nodaļās nebija ventilācijas sistēmu un svaigais gaiss ieplūda tikai caur logiem, kad tie bija vaļā, un tas radīja problēmas ziemā, jo pat aukstākajās dienās apkure tika ieslēgta tikai uz vienu stundu no rīta un vienu stundu pēcpusdienā. Uz mūžu ieslodzītajiem savas drēbes bija jāmazgā tualetes apmeklējuma laikā un jāžāvē tās savās kamerās. Vairākos cietumos kamerās bija iebūvētas tualetes, taču ne Plovdivas un Stara Zagoras cietumā. Koplietošanas tualetes bija pieejamas uz trīsdesmit minūtēm no rīta, pusdienlaikā un vakarā. Šajā laikā uz mūžu ieslodzītajiem bija jāizmazgā arī savs spainis un ēšanas piederumi. Pārējā laikā savu dabisko vajadzību nokārtošanai viņiem bija jāsauc apsardze. Tā kā vairumā cietumu nav signalizācijas sistēmas, ieslodzītajiem bija jāsit pa kameras durvīm vai jākliedz. Tas bieži vien izraisīja konfliktus ar apsardzi, un ieslodzītie deva priekšroku dabisko vajadzību kārtošanai kamerā novietotajā spainī. Visos cietumos, izņemot Plevenas cietumu, uz mūžu ieslodzītie pastāvīgi tika turēti kamerās ieslēgti. Plovdivas cietumā ikdienas stundu ilgā pastaiga bija pagarināta par trīsdesmit minūtēm, un Stara Zagoras cietumā – par divdesmit minūtēm. Vairumā cietumu uz mūžu ieslodzīto pastaigas notika atsevišķā pagalmā. Šie pagalmi bija visai mazi, un dažos cietumos, piemēram, Plovdivas cietumā, nebija iespējams pienācīgi izkustēties.
177. Ziņojumā tika arī minēts, ka 2009. gada augustā tikai astoņām personām, kas izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām, bija nodrošināts darbs: septiņiem ieslodzītajiem kamerā un vienam – ārpus kameras. Vēlāk šis skaits samazinājās. Cietuma administrācijai nav viegli atrast piemērotu darbu šādiem ieslodzītajiem, un, piemēram, Stara Zagoras cietumā nevienam uz mūžu ieslodzītajam nekad nav bijis nodrošināts darbs. Plovdivas cietumā uz mūžu ieslodzītajiem kādu laiku tika uzdots iepakot ķirurģiskos cimdus.
178. Ziņojumā arī norādīts, ka lielākai daļai uz mūžu ieslodzīto bija savs televizors un dažiem arī radio. Tā kā vairums šo ieslodzīto dzīvojuši savās kamerās vairākus gadus, viņi centušies kameras iekārtot tā, lai tās pēc iespējas atgādinātu mājas interjeru. Plovdivas un Stara Zagoras cietumā augstas drošības nodaļās nebija pulcēšanās telpu. Tikai dažiem uz mūžu ieslodzītajiem bija iespēja iesaistīties jēgpilnās nodarbēs. Viņu aprūpe ir ļoti grūta, jo viņiem nav izredžu uz atbrīvošanu. Tomēr dažos cietumos personāls, kas strādā ar mūža ieslodzījumā esošajiem, bija ļoti centies viņus atbalstīt psiholoģiski un dot cerību uz nākotni, mudinājis uzturēt sociālo saskari un piedalīties nodarbībās, kā arī neitralizējis depresīvus vai psihosomatiskus simptomus. Tomēr dažos cietumos izturēšanās pret mūža ieslodzījumā esošajiem neatbilda prasībām, kas noteiktas “Valsts standartos attiecībā uz izturēšanos pret personām, kam piespriests mūža ieslodzījums” (sk. iepriekš 135. punktu), un daži no šiem ieslodzītajiem sūdzējās, ka ar viņiem netiek veikts nekāds individuālais darbs un viņiem netiek organizētas nekādas kultūras, informatīvās vai sporta nodarbības.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. PIETEIKUMA IESNIEDZĒJU IESLODZĪJUMA REŽĪMS UN APSTĀKĻI
179. Gan M. Harakčijevs, gan Ļ. Tolumovs apgalvoja, ka ieslodzījuma režīms, kas viņiem ir piemērots kā uz mūžu ieslodzītajiem attiecīgi ar un bez soda mīkstināšanas iespējām, apvienojumā ar materiāltehniskajiem apstākļiem, kādos viņi tiek turēti, ir vai nu spīdzināšana, vai necilvēcīga un pazemojoša izturēšanās un ir Konvencijas 3. panta pārkāpums.
180. Konvencijas 3. pantā ir teikts:
“Nevienu cilvēku nedrīkst pakļaut spīdzināšanai vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
A. Pieņemamība
1. Pieteikuma iesniegšanas tiesību iespējama ļaunprātīga izmantošana
a) Pušu argumenti
181. Valdība norādīja, ka pieteikumi, ciktāl tie attiecas uz pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma apstākļiem, ir apzināti balstīti uz nepatiesiem faktiem un nav pamatoti ne ar kādiem pierādījumiem, tāpēc tā ir pieteikuma iesniegšanas tiesību ļaunprātīga izmantošana. Apstākļu raksturojums abos pieteikumos ir identisks, lai arī pieteikuma iesniedzēji atrodas dažādos cietumos. Turklāt šie apraksti pilnīgi sakrīt ar ieslodzījuma apstākļu raksturojumu pieteikumā, ko iesniedzis kāds cits uz mūžu ieslodzītais, kurš atrodas trešā cietumā.
182. Pieteikumu iesniedzēji atbildēja, ka ieslodzījuma apstākļu raksturojums ir visai līdzīgs tāpēc, ka arī paši apstākļi ir ļoti līdzīgi. Tiesa vairākās lietās pret Bulgāriju ir konstatējusi Konvencijas 3. panta pārkāpumus, pamatojoties uz gandrīz identiskiem faktoloģiskiem apgalvojumiem.
183. Atbildē Valdība norādīja, ka tā ir sniegusi apliecinājumu, tostarp fotogrāfijas, kurās redzams, ka pieteikuma iesniedzēju apgalvojumi ir nepatiesi. Vairākos Bulgārijas cietumos ir veikti renovācijas darbi, un daudzos no tiem apstākļi ir uzlaboti, bet pieteikuma iesniedzēji nav darījuši to zināmu Tiesai. Dažādos Bulgārijas cietumos apstākļi ir ļoti atšķirīgi, kā tas redzams no CPT ziņojumiem, kura pēdējā reizē bija apmeklējusi tikai dažus cietumus, piemēram, cietumu Burgā, jo bija pārliecināta, ka apstākļi citos cietumos pēdējos gados ir būtiski uzlaboti.
b) Tiesas vērtējums
184. Apzīmējums “ļaunprātīga izmantošana” Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē ir jāsaprot kā pieteikuma iesniedzēja rīcība, kas ir skaidri pretrunā tiesībām iesniegt individuālu pieteikumu, kā noteikts Konvencijā, un kas kavē Tiesas darbību vai traucē pienācīgu tiesvedības gaitu (sk. “Miroļubovs un citi pret Latviju”, Nr. 798/05, 62. un 65. punkts, 2009. gada 15. septembris). Pieteikumu izņēmuma kārtā var noraidīt minēto iemeslu dēļ, ja tas cita starpā ir apzināti balstīts uz nepatiesiem faktiem (sk. kā jaunāko piemēru lietu “F.A. pret Kipru” (lēmums), Nr. 41816/10, 39., 40., 42. un 43. punkts, 2014. gada 25. marts); kliedzošākais piemērs ir pieteikumi, kas balstīti uz viltotiem dokumentiem (sk., piemēram, lietu “Jian pret Rumāniju” (lēmums), Nr. 46640/99, 2004. gada 30. marts; “Bagheri un Maliki pret Nīderlandi” (lēmums), Nr. 30164/06, 2007. gada 15. maijs, un “Poznanski un citi pret Vāciju” (lēmums), Nr. 25101/05, 2007. gada 3. jūlijs). Tomēr apzināts mēģinājums maldināt Tiesu ir jākonstatē ar pietiekamu ticamību (sk. “Assenov un citi pret Bulgāriju”, Nr. 24760/94, 1996. gada 27. jūnija Komisijas lēmums, DR 86-A, 54. lpp., 68. lpp; “Miroļubovs un citi”, minēts iepriekš, 63. punkts in fine, un “Komatinović pret Serbiju” (lēmums), Nr. 75381/10, 2013. gada 29. janvāris).
185. Šajā lietā pieteikuma iesniedzēji savos pieteikumos snieguši vairākus apgalvojumus par viņu ieslodzījuma apstākļiem. Lai arī Valdība apstrīdēja vairuma šo apgalvojumu precizitāti, lietas materiālos nekas neliecina, ka tie būtu tālu no patiesības un varētu tikt uzskatīti par apzinātu mēģinājumu maldināt Tiesu. Šie apgalvojumi un Valdības pretējie apgalvojumi ir daļa no pušu strīda par to, vai Konvencijas 3. pants ir vai nav pārkāpts attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma apstākļiem. Tādējādi tie ir atvērti pušu argumentiem un pretargumentiem, ko Tiesa var pieņemt vai noraidīt, bet kas nevar tikt uzskatīti kā individuāla pieteikuma iesniegšanas tiesību ļaunprātīga izmantošana (sk. lietu “Udovičić pret Horvātiju”, Nr. 27310/09, 125. punkts, 2014. gada 24. aprīlis).
186. Valdības iebildums tāpēc ir jānoraida.
2. Valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošana
a) Pušu argumenti
187. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzēji nav izmantojuši visus valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Ļ. Tolumovs nav centies iesniegt kaitējuma atlīdzināšanas prasību saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu attiecībā uz viņa ieslodzījuma apstākļiem. Tā kā šie apstākļi tika uzlaboti, šāda prasība būtu bijusi efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis. M. Harakčijevs tika iesniedzis šādu prasību 2009. gada oktobrī, bet tiesas process vēl nav beidzies.
188. Pieteikuma iesniedzēji atbildēja, ka viņu situācijā kaitējuma atlīdzināšanas prasība saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu nav efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis. Abi joprojām izcieš savu sodu, un M. Harakčijevs joprojām atrodas “īpašajā režīmā”, ko piemēro uz mūžu ieslodzītajiem. Šā režīma pamatošanai tieši izmantota piemērojamo noteikumu redakcija, un Bulgārijas tiesas šā iemesla ir noraidījušas saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu iesniegtās prasības attiecībā uz ieslodzījuma apstākļiem, kas katrā ziņā izriet no tā. Taisnība, ka M. Harakčijevam tika piešķirti 400 BGN (kas ir līdzvērtīgi 204,52 EUR) par viņa ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem. Tomēr nevajadzētu ignorēt to, ka tiesas process šajā lietā ir pārsūdzības stadijā un ka pirmās instances tiesas piešķirtā summa ir pārāk zema. Attiecībā uz Ļ. Tolumovu, kurš šobrīd izcieš sodu “stingrajā režīmā”, viņa ieslodzījuma materiāltehniskie apstākļi nav uzlabojušies kopš pieteikuma iesniegšanas. Tādējādi kaitējuma atlīdzināšanas prasība viņa gadījumā tāpat nebūtu bijusi efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis.
189. Atbildot uz to, Valdība norādīja, ka nevar vienkārši pieņemt, ka abi pieteikumu iesniedzēji joprojām tiek turēti sliktos ieslodzījuma apstākļos; tas ir jāpierāda. Attiecībā tieši uz M. Harakčijevu vienīgi valsts tiesas, kas skatījušas viņa kompensācijas prasību, ir kompetentas noteikt viņam nodarītā kaitējuma apjomu. Turklāt pirmās instances tiesas spriedums ir pārsūdzēts, un joprojām nav skaidrs, kā lems apelācijas instance. Tomēr pastāv risks, ka M. Harakčijevs varētu iegūt dubultu kompensāciju – šajā tiesas procesā un valsts tiesvedībā.
b) Tiesas vērtējums
190. Tiesa konstatē, ka jautājums, vai pieteikuma iesniedzēji ir izmantojuši visus valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļus attiecībā uz šo sūdzību, ir cieši saistīts ar viņu sūdzības būtību saskaņā ar Konvencijas 13. pantu par to, ka viņiem šādu tiesiskās aizsardzības līdzekļu nav bijis (sk. turpmāk 215. punktu). Tādēļ Valdības iebildums jāpievieno šīs sūdzības argumentiem (sk. “Ananyev un citi pret Krieviju”, Nr. 42525/07 un 60800/08, 70. punkts, 2012. gada 10. janvāris).
3. Tiesas slēdziens par sūdzības pieņemamību
191. Sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē, un nav nekāda cita pamata šo sūdzību nepieņemt. Tāpēc tā uzskatāma par pieņemamu.
B. Lietas būtība
1. Pušu argumenti
a) Valdības apsvērumi
192. Saistībā ar pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma režīmu Valdība norādīja, ka “īpašo režīmu” parasti piemēro uz mūžu ieslodzītajiem, tas nozīmē, ka viņi tiek pastāvīgi turēti aiz aizslēgtām durvīm, kā arī nošķirti no citiem ieslodzītajiem, un tas nav pretrunā Konvencijas 3. pantam. Tas bijis nepieciešams saskaņā ar likumu, ņemot vērā viņu nodarījumu smagumu, kā arī tāpēc, lai varētu novērtēt, kādu risku šie ieslodzītie rada. Šo režīmu varētu mainīt uz mīkstāku, kad ieslodzītais ir izcietis vismaz piecus gadus un parādījis labu uzvedību; tāpēc uz mūžu ieslodzītais ir spējīgs ietekmēt savu ieslodzījuma režīmu. Saskaņā ar piemērojamajām normām uz mūžu ieslodzītajiem veic ikgadējus riska novērtējumus, un šādi novērtējumi ir veikti arī attiecībā uz abiem pieteikuma iesniedzējiem.
193. M. Harakčijeva gadījumā ir saglabājies pastāvīgi augsts riska līmenis – visos ikgadējos ziņojumos norādīts, ka viņa attieksme pret likumu un kārtību ir ļoti negatīva, ka pastāv augsts recidīvisma risks un ka viņš nav parādījis nekādas labošanās pazīmes. Viņa attieksme pret cietuma amatpersonām un citiem ieslodzītajiem ir naidīga, un viņam ir piemēroti daudzi disciplinārsodi. M. Harakčijevs ir arī sērijveida sūdzību rakstītājs, un pret cietuma amatpersonām viņš ierosinājis apmēram septiņdesmit lietas. Dažas no tām, kas iesniegtas, piemēram, par to, ka ikdienas ēdienkartē nav iekļautas trifeles, vai par aizliegumu cietumā ienest nefasētu tabaku, ir acīmredzami nenopietnas. Lai arī M. Harakčijevam piemērotā režīma dēļ viņam nav atļautas sabiedriskas nodarbes, 2006. gada novembrī viņam tika atļauts piedalīties jogas nodarbībās. Viņš var arī sazināties ar cietuma darbiniekiem. Piemēram, 2009. gadā viņam bija vairākas tikšanās ar cietuma psihologu, tomēr pēc kāda laika viņš izvēlējās pārtraukt individuālās konsultācijas. Vienu vai divas reizes viņš ir ticies ar televīzijas žurnālistiem intervijas sniegšanai. Vienīgā viņa saskare ar citiem ieslodzītajiem ir tikšanās ar citiem uz mūžu ieslodzītajiem ikdienas āra pastaigu laikā, ēšanas reizēs un tualetes apmeklējuma laikā. Kamerā M. Harakčijevam ir televizors ar piecdesmit kanāliem un personiskais radio. Viņam ir periodiski pieejams digitālais videodisku atskaņotājs, uz kura viņš var noskatīties divas filmas nedēļā, neierobežota pieejamība cietuma bibliotēkai un iespēja abonēt laikrakstus un žurnālus, kuru viņš nav izmantojis pēdējos dažus gadus. Ikdienas pastaigu laikā viņam ir pieejams fitnesa aprīkojums, basketbola grozs, basketbola bumba, futbola bumba un badmintona volāns.
194. Ļ. Tolumovs kopš ierašanās cietumā 2000. gadā ir uzvedies ļoti labi, par ko desmit reizes ir ticis atalgots. Disciplinārsodi ir bijuši tikai četras reizes, no kuriem pēdējais – 2009. gadā. Darbinieki, kas ar Ļ. Tolumovu strādā, ir norādījuši uz pozitīvām izmaiņām viņa domāšanā un uzvedībā. Viņš aktīvi piedalās darbā ar citiem uz mūžu ieslodzītajiem, pret cietuma personālu izturas ar cieņu un labprāt palīdz tīrīt nodaļu, kurā ir izmitināts. Viņam nav tieksmes uz konfliktiem, un viņš bauda citu ieslodzīto cieņu. Vienīgā viņa saskare ar citiem ieslodzītajiem ir tikšanās ar tiem ikdienas āra pastaigu laikā, ēšanas reizēs un tualetes apmeklējuma laikā. Viņš aktīvi sarakstās ar draugiem un radiem, un, lai arī reti, viņam ir apmeklētāji. Ļ. Tolumovs arī piedalās vairākās sabiedriskās nodarbēs, piemēram, viktorīnās un muzikālos koncertos. Kamerā Ļ. Tolumovam ir televizors ar piecdesmit kanāliem un personiskais radio. Viņš drīkst arī abonēt laikrakstus un žurnālus un izmantot cietuma bibliotēku un sporta zāli. Ļ. Tolumovs ir sācis apmeklēt iknedēļas datorkursus. Ņemot vērā viņa personības pozitīvās izmaiņas, viņam piemērotais “īpašais” režīms aizstāts ar “stingru” režīmu.
195. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem Valdība turklāt piebilda, ka šie apstākļi atbilst dzīvošanas standartiem Bulgārijā, kur saskaņā ar jaunākajiem statistikas datiem gandrīz puse iedzīvotāju dzīvo zem nabadzības sliekšņa un gandrīz ceturtā daļa – mājokļos, kuros nav iebūvētas tualetes un tekoša ūdens, un kur gan vidējā alga, gan vidējā pensija ir ļoti zema. Tāpēc nevar teikt, ka pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma apstākļi smaguma ziņā ir sasnieguši zemāko līmeni, lai būtu uzskatāmi par necilvēcīgu un pazemojošu izturēšanos.
b) Pieteikuma iesniedzēju apsvērumi
196. Pieteikuma iesniedzēji norādīja, ka Valdība ir iesniegusi M. Harakčijeva ikgadējos novērtējumus par 2009., 2010., 2011. un 2013. gadu. Šie novērtējumi esot pilnīgi stereotipiski un parādot M. Harakčijevu negatīvā gaismā vienīgi tāpēc, ka viņš uzsācis “kampaņu” pret “visām iestādēm”. No šiem novērtējumiem tiešām izriet, ka viņa ierosinātās lietas saistībā ar ieslodzījuma apstākļiem ir galvenais iemesls, kāpēc amatpersonas viņu klasificē kā bīstamu. Ļ. Tolumova ikgadējos novērtējumus Valdība ir iesniegusi par 2008., 2009., 2011. un 2012. gadu. Tomēr citi ieslodzītie apliecinājuši, ka uz mūžu ieslodzītie Plovdivas cietumā tiekas ar cietuma psihologu tikai reizi divos gados. Tas viss liecina, ka novērtējumi ir formāli, pavirši un neprofesionālo sagatavoti. Uz mūžu ieslodzīto “īpašais režīms”, ko kritizējusi CPT, esot nepamatoti ierobežojošs, un iespēja pieprasīt, lai pēc pieciem ieslodzījumā pavadītajiem gadiem tas tiktu mainīts, nesniedzot pietiekamas garantijas pret patvaļu; piemēram, neesot pat definēts, kas ir “laba uzvedība”. Ļ. Tolumova ieslodzījuma režīma maiņa bijusi tikai formalitāte, jo viņa ikdiena cietumā arī pēc šīs nomaiņas palikusi tāda pati.
197. Turpinājumā pieteikuma iesniedzēji vēlreiz sīki izklāstīja savus apgalvojumus par ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem un apstrīdēja Valdības argumentus šajā saistībā.
c) Valdības papildu apsvērumi
198. Savos papildu apsvērumos Valdība norādīja, ka tā Tiesai iesniegusi tikai jaunākos abu pieteikuma iesniedzēju psiholoģiskos novērtējumus, lai parādītu, ka šādi novērtējumi tiek veikti regulāri. Novērtējumus nevar vērtēt kā stereotipiskus, jo īpaši paturot prātā M. Harakčijeva nevēlēšanos iesaistīties jebkādos kontaktos ar cietuma darbiniekiem. Jau tas vien, ka pretēji M. Harakčijevam ieslodzījuma režīms Ļ. Tolumovam ir mainīts, ņemot vērā viņa personības pozitīvās izmaiņas, rāda, ka amatpersonas katru gadījumu vērtē atsevišķi un ka uz mūžu ieslodzīto režīms ir pilnībā atkarīgs no viņu pašu uzvedības. Katra ieslodzītā ikgadējo novērtējumu gatavojuši īpaši kvalificēti inspektori. Ar mūža ieslodzījumā esošajiem strādā tikai pieredzes bagātākie inspektori, un pirms novērtējuma sagatavošanas viņi vienmēr konsultējas ar psihologu par ieslodzītā bīstamību. Režīma izmaiņas nav patvaļīgas, bet tiek veiktas, pamatojoties uz “labu uzvedību” – tas ir jēdziens, ko nav lietderīgi ierobežot, bet ko praksē ir loģiski izskaidrojušas kompetentās sodu izpildes komisijas. M. Harakčijeva atteikumi komunicēt ar cietuma amatpersonām, tas, ka viņš musinājis citus ieslodzītos pārkāpt noteikumus, viņa bada streiki un regulārie disciplinārie pārkāpumi nevar tikt uzskatīti par “labu uzvedību”. Ļ. Tolumova gadījums ir tieši pretējs.
2. Tiesas vērtējums
a) Vispārējie principi, kas noteikti Tiesas praksē
199. Vispārējie principi, saskaņā ar kuriem piemēro Konvencijas 3. pantu uz mūžu ieslodzīto režīmam un ieslodzījuma apstākļiem – jo īpaši atsaucoties uz ieslodzījumu vieninieku kamerā, atpūtu un āra pastaigām – nesen tika sīki izklāstīti Tiesas spriedumā lietā “Babar Ahmad un citi pret Apvienoto Karalisti” (Nr. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 un 67354/09, 200.–214. punkts, 2012. gada 10. aprīlis). Tiesa uzskatīja, ka ierobežojošais režīms, saskaņā ar kuru uz mūžu ieslodzītais tiek ilgstoši izolēts, visticamāk ilgtermiņā rada nelabvēlīgas sekas, kā rezultātā pasliktinās viņa garīgās spējas un sociālās prasmes (sk. arī Iorgov, minēts iepriekš, 83.–84. punkts), un ka šādu režīmu nevar uzskatīt par garantu, ja vien tā pamatā nav pienācīgi riska izvērtējumi, un šo režīmu vairs nevajadzētu piemērot tad, kad šis risks ir mazinājies (sk. “Babar Ahmad un citi”, minēts iepriekš, 207.–211. punkts).
200. Cits nesen pārskatīts šo principu formulējums ar atsauci uz ieslodzījuma režīmu un apstākļiem personai, kas izcieš mūža ieslodzījumu Bulgārijā bez soda mīkstināšanas iespējām, ir atrodams Tiesas spriedumā lietā “Chervenkov pret Bulgāriju” (Nr. 45358/04, 60.–66. punkts, 2012. gada 27. novembris).
201. Ļoti detalizēts nesen pārskatīts vispārējo principu formulējums, saskaņā ar kuru tika izskatīti ieslodzījuma materiāltehniskie apstākļi atbilstoši Konvencijas 3. pantam, ir atrodams Tiesas spriedumā lietā “Ananyev un citi” (minēts iepriekš, 139.–159. punkts).
202. Jānorāda arī, ka lietās, kas ierosinātas pēc individuāliem pieteikumiem, Tiesai ir jākoncentrē uzmanība nevis uz valsts tiesību aktiem kā tādiem, bet gan uz to, kādā veidā tie piemēroti attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju (sk. “Savičs pret Latviju”, Nr. 17892/03, 134. punkts, 2012. gada 27. novembris, ar atsauci konkrēti uz ieslodzījuma režīmu uz mūžu ieslodzītajam). Turklāt – pretēji tam, kādu pieeju izmanto dažas Bulgārijas tiesas, izskatot prasības saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu (sk. iepriekš 30.–36. punktu, un Shahanov, minēts iepriekš, 40. punktu), – jāņem vērā, kādu kumulatīvo iedarbību rada ieslodzījuma apstākļi, par kuriem pieteikuma iesniedzējs sūdzas (sk. “Dougoz pret Grieķiju”, Nr. 40907/98, 46. punkts, ECT 2001-II, un nesenāk – “Idalov pret Krieviju” [GC], Nr. 5826/03, 94. punkts, 2012. gada 22. maijs).
b) Minēto principu piemērošana šajā lietā
203. Šajā lietā netiek apstrīdēts tas, ka, lai arī pastāv normatīvas atšķirības starp “īpašo režīmu”, ko parasti piemēro uz mūžu ieslodzītajiem, un “stingro režīmu”, kas ir nedaudz vieglāks, bet kurā ieslodzītie pašlaik tāpat tiek turēti pastāvīgi slēgtās kamerās (sk. iepriekš 118., 124 un 125. punktu), abi pieteikuma iesniedzēji joprojām tikuši turēti pastāvīgi slēgtās kamerās un izolēti no pārējiem cietuma iemītniekiem visu sava ieslodzījuma laiku (sk. iepriekš 12. un 38. punktu). Lai arī pušu versijas šajā jautājumā nedaudz atšķiras (sk. iepriekš 18. un 44. punktu), nav strīda par to, ka minētajā laikposmā pieteikuma iesniedzējiem bija jāatrodas ieslodzītiem savās kamerās lielāko daļu laika, divdesmit vienu līdz divdesmit divas stundas dienā, un ka šajās stundās viņi nevarēja sazināties ar citiem ieslodzītajiem, pat tiem, kas izmitināti tajās pašās nodaļās (piecu gadu periods no 2002. līdz 2007. gadam, kad M. Harakčijevam bija kameras biedrs, acīmredzami bija rets izņēmums). Tas, ka M. Harakčijeva gadījumā šā režīma sekas tika kaut kādā mērā, jo īpaši 2010.–2012. gadā, mīkstinātas, vairākkārt pārvedot viņu uz citiem cietumiem saistībā ar viņa piedalīšanos tiesas sēdēs lietās, ko viņš bija ierosinājis pret iestādēm (sk. iepriekš 20. punktu in fine), šajā ziņā nav uzskatāms par izšķirošu. Šajā sakarā jānorāda, ka saskaņā ar “īpašo režīmu”, kas tajā laikā tika piemērots M. Harakčijevam, uz mūžu ieslodzītie ir jātur nošķirti no cietiem ieslodzītajiem arī tad, kad viņi tiek pārvietoti pa cietumu (sk. iepriekš 125. punktu).
204. Tiesa uzskata, ka visas vieninieku ieslodzījuma formas bez pienācīga garīga un fiziska stimula, visticamāk, ilgtermiņā rada nelabvēlīgas sekas, kā rezultātā pasliktinās ieslodzīto garīgās spējas un sociālās prasmes (sk. Iorgov, minēts iepriekš, 83.–84. punkts). Taisnība, ka pieteikuma iesniedzēji šajā gadījumā nav bijuši pakļauti pilnīgai izolācijai un ka pati ieslodzīto nošķiršana no citiem cietumniekiem nav necilvēcīga vai pazemojoša izturēšanās. Tomēr nevar ignorēt to, ka šajā gadījumā abi pieteikuma iesniedzēji tikuši turēti šādā ļoti ierobežojošā režīmā ilgu laiku, attiecīgi divpadsmit un četrpadsmit gadus. Šādos apstākļos izolācija būtu jāpamato ar īpašiem drošības apsvērumiem, kas radušies visā šā līdzekļa piemērošanas laikā. Grūti pieņemt, ka izolācija automātiski bija nepieciešama, tikai pamatojoties uz pieteikuma iesniedzējiem piespriesto sodu – mūža ieslodzījumu attiecīgi ar un bez soda mīkstināšanas iespējām, kā šo sodu neatņemama sastāvdaļa vismaz pirmos piecus piespriestos gadus. Uz mūžu ieslodzīto automātiska nošķiršana savā starpā un no pārējiem cietuma iemītniekiem, jo īpaši, ja nav pieejamas vispusīgas nodarbes ārpus kameras vai stimulējošas darbības kamerā, jau pati par sevi var būt strīdīgs jautājums saistībā ar Konvencijas 3. pantu (sk. Savičs, minēts iepriekš, 139. punkts). Turklāt tas ir pretrunā diviem tiesību aktiem, kurus Tiesa uzskata par ļoti nozīmīgiem, lai arī tie nav saistoši (sk. mutatis mutandis, “Rivière pret Franciju”, Nr. 33834/03, 72. punkts, 2006. gada 11. jūlijs, un “Dybeku pret Albāniju”, Nr. 41153/06, 48. punkts, 2007. gada 18. decembris): 2006. gada Eiropas cietumu noteikumu 25.2. punkts, kurā teikts, ka ieslodzījuma režīmam būtu jāļauj “visiem ieslodzītajiem pavadīt ārpus kameras tik daudz stundu dienā, cik nepieciešams, lai nodrošinātu pietiekamu savstarpējo un sociālo saskarsmi” (sk. iepriekš 159. punktu), un ieteikuma Rec(2003)23 par cietuma administrācijas izturēšanos pret uz mūžu ieslodzītajiem un ilgtermiņa ieslodzītajiem 7. punkts, kurā teikts, ka “vērība jāpievērš tam, lai, pamatojoties tikai uz soda veidu, netiktu turēti šķirti uz mūžu ieslodzītie un ilgtermiņa ieslodzītie” (sk. iepriekš 162. punktu). Šajā sakarā arī jānorāda, ka CPT savos ziņojumos par vizītēm Bulgārijā ir atkārtoti uzsvērusi, ka uz mūžu ieslodzītos nevajadzētu tikai viņiem piespriestā soda dēļ uzskatīt par bīstamākiem nekā citi ieslodzītie un ka viņu radītā apdraudējuma risks ir jānovērtē katrā gadījumā atsevišķi (sk. iepriekš 167.–171. punktu). Šajā saistībā jāatsaucas arī uz CPT vienpadsmito vispārējo ziņojumu, kurā teikts, ka “pienācīgi nenovērtējot konkrēto risku, ko var radīt (vai neradīt) attiecīgā persona, nav pamata piemērot vienādus ierobežojumus visiem ieslodzītajiem, kuriem noteikts konkrēts soda veids” (sk. iepriekš 165. punktu), kā arī uz divdesmit pirmo vispārējo ziņojumu, kurā pausts tāds pats viedoklis kā iepriekš minētajos CPT Bulgārijas apmeklējumu ziņojumos (sk. iepriekš 166. punktu).
205. Tiesa norāda, ka iestādēm tika prasīts veikt īpašus sākotnējos un periodiskos novērtējumus par cietumniekiem, kam piespriests mūža ieslodzījums, un tās to ir izdarījušas. Tomēr Tiesa nevar piekrist, ka prasību skaits pret cietuma administrāciju, pat ja tās ir nenopietnas, un personu centieni enerģiski aizstāvēt savas individuālās tiesības (sk. iepriekš 24. punktu) var tikt uzskatīti par stingriem kritērijiem, kas parāda, ka ieslodzītais rada augstāku drošības risku un ka tāpēc šis ļoti ierobežojošais ieslodzījuma režīms ir pamatots. Tiesa jau reiz tika konstatējusi, lai arī Konvencijas 10. panta saistībā, ka nav pieļaujams ieslodzīto disciplināri sodīt par to, ka viņš sūdzas par sava ieslodzījuma apstākļiem (sk. “Marin Kostov pret Bulgāriju”, Nr. 13801/07, 45.–51. punkts, 2012. gada 24. jūlijs). Šajā sakarā arī jānorāda, ka 2009. gada Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likuma 90. panta 6. punktā, kas ir spēkā kopš 2009. gada 1. jūnija, ir konkrēti aizliegts piemērot disciplinārsodus, atriebjoties par ieslodzīto iesniegtajiem pieteikumiem vai sūdzībām (sk. iepriekš 112. punktu).
206. Saistībā ar to – Valdība minēja, ka visā M. Harakčijeva ieslodzījuma laikā bijis viens incidents, kurā viņš iesaistījies kautiņā ar citu ieslodzīto (sk. iepriekš 13. punktu), un nav bijis incidentu, kuros viņš būtu vardarbīgi izturējies pret cietuma personālu. Šajā ziņā jānorāda, ka iepriekš minētā ieteikuma Rec(2003)23 6. punktā ir norādīts, ka ir skaidri jānošķir riski, ko uz mūžu ieslodzītie un citi ilgtermiņa ieslodzītie rada pārējai sabiedrībai, paši sev, citiem ieslodzītajiem un tām personām, kas strādā cietumā vai to apmeklē (sk. iepriekš 162. punktu). Tiesa nav pārliecināta, ka papildus iepriekš minētajiem faktiem pastāv kādi citi apstākļi, kas liecinātu, ka M. Harakčijevu visā viņa ieslodzījuma laikā var uzskatīt par tik ļoti bīstamu, ka viņam jāpiemēro šādi stingri līdzekļi, kādi piemērojami saskaņā ar viņa ieslodzījuma režīmu.
207. Ļ. Tolumova gadījumā stingrais režīms šķiet vēl nepamatotāks, jo, kā Valdība pati atzina, viņš ir ļoti labi uzvedies jau kopš ierašanās cietumā 2000. gadā un saskaņā ar ikgadējiem novērtējumiem ir pastāvīgi izvairījies no iesaistīšanās konfliktos un pret cietuma personālu izturējies ar cieņu (sk. iepriekš 48. punktu). Šajā saistībā Valdība nepaskaidro veikto riska novērtējumu nozīmību un to, kā tie ietekmē pieteikuma iesniedzēja faktisko stāvokli, kas palicis nemainīgs, neskatoties uz konstatēto labo uzmanību.
208. Cits elements, uz kuru jānorāda, ir acīmredzami ierobežotā āra nodarbību un citu saprātīgu aktivitāšu iespēja. Tiesa ir bieži novērojusi, ka īsais āra pastaigu laiks, kas ilgst tikai vienu stundu dienā, ir faktors, kas vēl vairāk saasina pārējā laikā kamerā ieslodzītā stāvokli (sk. “Ananyev un citi”, minēts iepriekš, 151. punkts, ar turpmākām atsaucēm). Šajā sakarā arī jānorāda, ka uz mūžu ieslodzīto pastaigu laukumi acīmredzami ir nošķirti un visai mazi un ka Plovdivas cietuma laukumā nav iespējams pietiekami izkustēties (sk. iepriekš 176. punktu in fine un salīdzināt ar gadījumu, kas minēts lietā “Ananyev un citi”, minēts iepriekš, 152. punkts). Šajā ziņā šķiet, ka cietuma amatpersonām bija jānodrošina šāda nodarbošanās, cik vien iespējams “ievērojot ierobežojumus, kas izriet no piemērojamajiem drošības pasākumiem” (sk. iepriekš 135. punktu). Tomēr Valdība nav norādījusi, ka abi pieteikuma iesniedzēji būtu iesaistīti saprātīgās nodarbēs vai labošanas kursos, izņemot vienu nedēļu ilgušo jogas kursu, kas M. Harakčijeva gadījumā bija paredzēts stresa noņemšanai, nav centusies minēt pārliecinošus drošības apsvērumus, kuru dēļ būtu nepieciešama pieteikuma iesniedzēju izolācija, un nav pateikusi, kāpēc pieteikuma iesniedzēju gadījumā nav iespējams pārskatīt ieslodzījuma režīmu, lai nodrošinātu viņiem pienācīgas cilvēciskās saskares un saprātīgas praktiskās nodarbošanās iespējas (salīdzināt un pretstatīt ar Iorgov (Nr. 2), minēts iepriekš, 21.–23. un 65. punkts). Šķiet, ka šī situācija lielā mērā ir rezultāts tam, ka tiesību normas, kas reglamentē pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma režīmu, tiek piemērotas automātiski.
209. Šo situāciju var pretstatīt Jorgova [Iorgov] gadījumam, kura režīms tika pakāpeniski mīkstināts saskaņā ar Plevenas cietumā īstenoto un CPT atzinīgi vērtēto “eksperimentu”, kas tika uzsākts 2003.–2004. gadā sākotnēji attiecībā uz koplietošanas zonām un tualetes telpām un pēc tam attiecībā uz nošķiršanu no citiem ieslodzītajiem (sk. “Iorgov pret Bulgāriju” (Nr. 2), Nr. 36295/02, 21.–23. un 42. punkts, 2010. gada 2. septembris, un iepriekš 169. punktu). CPT norādīja, ka tas “nav radījis nekādu īpašu neapmierinātību vai problēmas” (ibid.).
210. Turklāt jāpiebilst arī par pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem. Tiesa šajā saistībā norāda, ka pēc uz vietas veiktās apskates 2010. gadā Stara Zagoras administratīvā tiesa konstatēja, lai arī spriedumā, kas šobrīd ir pārsūdzības stadijā, ka M. Harakčijeva ieslodzījuma apstākļi ir Konvencijas 3. panta pārkāpums (sk. iepriekš 31., 35. un 36. punktu). Tiesa savā atzinumā, lai arī tas nav galīgs, tiecas apstiprināt M. Harakčijeva apgalvojumus saistībā ar ventilāciju, apkuri, tualetes pieejamību un higiēnu.
211. Tiesa ir jo īpaši satriekta par to, ka tualetes labierīcības nav pieejamas nekavējoties. Valdība neapstrīdēja to, ka pieteikuma iesniedzēju kameras nav aprīkotas ar šīm labierīcībām un tekošu ūdeni. Tāpēc ir grūti pieņemt, ka tā bijusi pieteikuma iesniedzēju izvēle lietot spaini savu dabisko vajadzību apmierināšanai pārējā laikā, izņemot trīs reizes dienā pieejamo tualetes apmeklējumu, un ka no vajadzības lietot spaini var izvairīties, izsaucot apsardzi un lūdzot atvērt kameras durvis jebkurā laikā. Šādas iespējas nepraktiskumu skaidri apliecina Bulgārijas Helsinku komitejas 2010. gada aprīļa ziņojumā sniegtie skaidrojumi, kas liecina, ka apsardzes izsaukšana bieži vien radījusi iemeslu konfliktiem, tāpēc ieslodzītie savu dabisko vajadzību kārtošanai izvēlējušies lietot spaini kamerā (sk. iepriekš 176. punktu). Šķiet, ka M. Harakčijeva gadījumā apsardze nekad nav atvērusi kameru, lai izlaistu viņu uz tualeti ārpus ikdienas trim regulārajiem tualetes apmeklējuma laikiem (sk. iepriekš 17. punktu in fine un 35. punktu). Ja kamerā nav iebūvētu tualetes labierīcību, Bulgārijas cietumos bieži tika un joprojām tiek lietots spainis, – to skaidri dokumentējusi CPT (sk. iepriekš 171. punktā minēto ziņojumu konkrēti par nodaļu, kurā izmitināti uz mūžu ieslodzītie Plovdivas cietumā, kā arī iepriekš 173. punktā minēto ziņojumu), kā problēmu to atzinusi Valdība (sk. iepriekš 172. punktu) un konsekventi kritizējusi Tiesa kopš 2005. gada (sk. “Kehayov pret Bulgāriju”, Nr. 41035/98, 71. punkts, 2005. gada 18. janvāris; “I.I. pret Bulgāriju”, Nr. 44082/98, 75. punkts, 2005. gada 9. jūnijs; “Iovchev pret Bulgāriju”, Nr. 41211/98, 134. punkts, 2006. gada 2. februāris; “Yordanov pret Bulgāriju”, Nr. 56856/00, 94. punkts, 2006. gada 10. augusts; “Dobrev pret Bulgāriju”, Nr. 55389/00, 129. punkts, 2006. gada 10. augusts; “Malechkov pret Bulgāriju”, Nr. 57830/00, 140. punkts, 2007. gada 28. jūnijs; “Kostadinov pret Bulgāriju”, Nr. 55712/00, 61. punkts, 2008. gada 7. februāris; “Gavazov pret Bulgāriju”, Nr. 54659/00, 108. punkts, 2008. gada 6. marts; “Radkov” (Nr. 2), minēts iepriekš, 48.–49. punkts; “Shahanov”, minēts iepriekš, 53. punkts; un “Sabev pret Bulgāriju”, Nr. 27887/06, 99. punkts, 2013. gada 28. maijs).
212. Ņemot vērā minēto apstākļu kumulatīvo efektu, neatkarīgi no tā, vai tie izriet no piemērojamajiem reglamentējošiem noteikumiem vai no to praktiskās īstenošanas, kā arī pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma laiku – attiecīgi kopumā divpadsmit un četrpadsmit gadus –, Tiesa uzskata, ka viņiem radītās ciešanas un grūtības ir bijušas lielākas nekā neizbēgamais ciešanu līmenis, ko rada ieslodzījums, un pārsniegušas Konvencijas 3. pantā noteikto minimālo smaguma pakāpi (sk. Sabev, minēts iepriekš, 99. punkts).
213. Šajos apstākļos, pat pieņemot, ka pieteikuma iesniedzēju apgalvojumi par nepietiekamu ventilāciju, apgaismojumu, apkuri, higiēnu, dušas pieejamību, pārtiku un medicīnisko aprūpi cietumā ir jāuztver ar zināmām šaubām, Tiesa uzskata, ka citi viņu ieslodzījuma apstākļu un režīma aspekti, ņemti kopā, ir pietiekami nopietni, lai tos varētu kvalificēt kā necilvēcīgu un pazemojošu izturēšanos (sk. Shahanov, minēts iepriekš, 53. punkts in fine).
214. Tāpēc attiecībā uz abiem pieteikuma iesniedzējiem ir pārkāpts Konvencijas 3. pants.
II. KONVENCIJAS 13. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
215. Abi pieteikuma iesniedzēji sūdzējās, ka viņiem nav bijis valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu attiecībā uz viņu sūdzībām par ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem saskaņā ar Konvencijas 3. pantu. Viņi atsaucās uz Konvencijas 13. pantu, kurā ir teikts:
“Ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas šajā Konvencijā, tiek pārkāptas, ir efektīvas aizsardzības nodrošinājums valsts institūcijās, neskatoties uz to, ka pārkāpumu ir izdarījušas personas, pildot dienesta pienākumus.”
A. Pušu argumenti
216. Valdība norādīja, ka saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu iesniegtā prasība, ņemot vērā vispāratzītu Bulgārijas tiesu praksi attiecībā uz ieslodzīto ierosinātajām lietām par ieslodzījuma apstākļiem, ir efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem. Jebkurā gadījumā saistībā ar Konvencijas 13. pantu jautājums neradās, jo pieteikuma iesniedzēju prasības nebija “apstrīdamas” šīs normas izpratnē. Valdība piebilda, ka iespēja apstrīdēt amatpersonu bezdarbību saskaņā ar 2006. gada Administratīvā procesa kodeksa 256. un 257. pantu ir efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis attiecībā uz ieslodzījuma sliktajiem materiāltehniskajiem apstākļiem. Tas tā ir tāpēc, ka 2009. gada Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likumā un tā piemērošanas noteikumos ir skaidri noteikti minimālie apstākļi, kas cietuma amatpersonām ir jānodrošina, un tādējādi jebkura neizdarība dod iemeslu ierosināt lietu saskaņā ar šiem pantiem. Valdība atsaucās uz divām lietām (sk. iepriekš 151., 152. punktu), no kurām vienā bija iesaistīts M. Harakčijevs, kur pirmās instances administratīvā tiesa tika pieņēmusi šādas prasības.
217. Pieteikuma iesniedzēji norādīja, ka kaitējuma atlīdzināšanas prasība saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu nav efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis to iemeslu dēļ, kurus viņi norādījuši savos pieteikumos attiecībā uz valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu pilnīgu izmantošanu. Viņi arī piebilda, ka iespēja ierosināt tiesas procesus saskaņā ar 2006. gada Administratīvā procesa kodeksa 256. un 257. pantu arī nav efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis vairāku iemeslu dēļ. Pirmkārt, daži ieslodzījuma apstākļu aspekti izrietēja tieši no viņiem piemērotā ieslodzījuma režīma, tādēļ pret tiem nevarēja ierosināt lietu saskaņā ar minētajiem pantiem. Šajā saistībā viņi atsaucās uz Tiesas spriedumu lietā “Sabev” (minēts iepriekš, 85. punkts). Otrkārt, ne 2009. gada likumā, ne tā piemērošanas noteikumos nav sniegti skaidri noteikumi par izturēšanos pret uz mūžu ieslodzītajiem. Treškārt, nav skaidrs, kura iestāde varētu būt pareizais atbildētājs, un nav atbilstīga mehānisma, kā likt valsts iestādei ievērot pret to iesniegto obligāto priekšrakstu. Administratīvā tiesa uzskatīja, ka iestādēm, kas ir budžeta līdzekļu sekundārie saņēmēji – un, visticamāk, saskaņā ar 256. un 257. pantu iesniegtajā prasībā iespējamais atbildētājs būtu tieši šāda iestāde – nevar piemērot sodanaudu par priekšraksta neievērošanu. Turklāt ikviena šāda priekšraksta darbības termiņš būtu ierobežots, tādēļ pieteikuma iesniedzējiem nebūtu iespējams saņemt ilgstošu kaitējuma atlīdzināšanu. Visbeidzot, vienīgie divi Valdības minētie piemēri bija spriedumi, kas pieņemti pirmās instances administratīvajā tiesā; tas liecina par vispāratzītas tiesu prakses trūkumu šajā jomā.
218. Atbildot uz to, Valdība atkārtoja, ka 2006. gada Administratīvā procesa kodeksa 256. un 257. pants ir efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis, jo saskaņā ar to var aizstāvēt konkrētas tiesības, kas ieslodzītajiem tiek garantētas saskaņā ar 2009. gada likumu un tā piemērošanas noteikumiem. Apgalvojumi, ka saskaņā ar šiem pantiem pieņemtie priekšraksti budžeta līdzekļu trūkuma gadījumā netiku pildīti, ir spekulatīvi un pamatoti ar pilnīgi atšķirīgiem faktu scenārijiem. Tikpat spekulatīvi ir teikt, ka priekšraksta efektivitāti mazinātu tā varbūtēji ierobežotais darbības termiņš vai veids, kādā tiesas lēmumi būtu formulēti.
B. Tiesas vērtējums
1. Sūdzības apmērs
219. Tiesa vispirms norāda, ka sūdzība attiecas tikai uz efektīvu valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu pieejamību vai nepieejamību attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem, nevis uz šādu tiesiskās aizsardzības līdzekļu pieejamību vai nepieejamību attiecībā uz noteikumiem, kas reglamentē M. Harakčijevam piespriestā mūža ieslodzījuma režīmu vai sodu. Saskaņā ar Konvencijas 13. pantu iesniegtās pieteikuma iesniedzēju sūdzības attiecībā uz šiem pēdējiem diviem punktiem tika pasludinātas par nepieņemamām pašreizējās lietas daļējā lēmumā (sk. “Harakchiev un Tolumov pret Bulgāriju” (lēmums), Nr. 15018/11 un 61199/12, 126.–128. punkts, 2013. gada 19. februāris).
220. Tiesa arī norāda, ka tai kopā ar šo sūdzību ir jāizskata Valdības iebildums, kas iepriekš tika pievienots lietas argumentiem (sk. iepriekš 190. punktu), par valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu nepilnīgu izmantošanu attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju saskaņā ar Konvencijas 3. pantu iesniegto sūdzību par viņu ieslodzījuma režīmu un apstākļiem.
2. Pieņemamība
221. Sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē, un nav arī nekāda cita pamata nepieņemt šo sūdzību. Tāpēc tā ir uzskatāma par pieņemamu.
3. Lietas būtība
222. Vispārējie principi, kas izriet no Tiesas prakses saistībā ar efektīviem valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļiem attiecībā uz ieslodzījuma apstākļiem, nesen tika sīki izklāstīti Tiesas spriedumos lietās “Ananyev un citi” (minēts iepriekš, 93.–98. punkts) un “Torreggiani un citi pret Itāliju” (Nr. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 un 37818/10, 50.–51. punkts, 2013. gada 8. janvāris). Nav nepieciešamības tos visus šeit atkārtot, tomēr jāatgādina, ka attiecībā uz ieslodzījuma apstākļiem, kas turpina pastāvēt, preventīvajiem un kompensējošajiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem ir jābūt komplementāriem, lai tos uzskatītu par efektīviem, jo nedrīkst pieļaut, ka izredzes saņemt kompensāciju pašas par sevi padara par likumīgām īpaši smagas ciešanas, pārkāpjot Konvencijas 3. pantu, un nav pieņemams, ka tās vājina valsts pienākumu nodrošināt šim pantam atbilstīgus ieslodzījuma apstākļu standartus (sk. “Ananyev un citi”, minēts iepriekš, 98. punkts, kā arī “Orchowski pret Poliju”, Nr. 17885/04, 108.–109. punkts, 2009. gada 22. oktobris).
223. Šajā gadījumā nav vajadzības izlemt, vai, ņemot vērā to, kā pēdējos gados ir pilnveidojusies Bulgārijas tiesu prakse ar ieslodzījuma apstākļiem saistītajās lietās atbilstoši 1988. gada likuma 1. pantam, prasība, kas iesniegta saskaņā ar šo normu, joprojām visos gadījumos ir efektīvs valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzeklis attiecībā uz sūdzībām, kas saistītas ar ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem. Šis jautājums ir daļa no citas šobrīd Tiesā izskatāmās lietas (sk. “Neshkov un citi pret Bulgāriju”, Nr. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12 un 9717/13, Faktu izklāsts un jautājumi pusēm*, pieejams HUDOC). Pat pieņemot, ka to principā var joprojām uzskatīt par tiesiskās aizsardzības līdzekli, šajā konkrētajā gadījumā abiem pieteikuma iesniedzējiem tas nevarētu nodrošināt atbilstīgu atlīdzinājumu divu iemeslu dēļ.
224. Pirmkārt, lietās “Iliev un citi” (minēts iepriekš, 55.–56. un 68. punkts) un Radkov (Nr. 2) (minēts iepriekš, 53. un 58. punkts) Tiesa nosprieda, atsaucoties uz diviem agrāk pieņemtiem lēmumiem (sk “Łatak pret Poliju” (lēmums), Nr. 52070/08, 77.–85. punkts, 2010. 12. oktobris; un “Łomiński pret Poliju” (lēmums), 68.–76. punkts, Nr. 33502/09, 2010. gada 12. oktobris), ka saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu iesniegtā prasība (sk. iepriekš 136. un 137. punktu) – tiktāl, cik tā varētu beigties tikai ar kompensācijas piešķiršanu un neradīt status quo situācijas uzlabošanos – pati par sevi nav līdzeklis, kas spētu sniegt pietiekamu atlīdzinājumu pieteikuma iesniedzējam, kurš saskaņā ar Konvencijas 3. pantu sūdzas par ieslodzījuma apstākļiem, kas joprojām pastāv. Ņemot vērā, ka šāda prasība būtībā attiecas tikai uz kompensācijas pieprasīšanu, to nevar uzskatīt par efektīvu līdzekli attiecībā uz tiem pieteikuma iesniedzējiem, kas tika vai nu atbrīvoti no ieslodzījuma, vai ievietoti ieslodzījumā tādos apstākļos, kādi atbilst 3. panta normām.
225. Tiesa vēlāk izmantoja šo pamatojumu divu uz mūžu ieslodzīto lietās, kuri sūdzējās par saviem ieslodzījuma apstākļiem attiecīgi Varnas cietumā un Burgas cietumā. Tā nosprieda, ka sakarā ar to, ka nav konstatēts, ka šie ieslodzītie būtu ievietoti 3. pantam atbilstīgos apstākļos, prasība par kaitējuma atlīdzināšanu saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu attiecībā uz viņiem nav efektīvs valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzeklis (sk. “Iordan Petrov pret Bulgāriju”, Nr. 22926/04, 171.–172. punkts, 2012. gada 24. janvāris, un Chervenkov, minēts ieprieš, 55., 57. un 58. punkts). Pretēji tam, lietā, ko bija ierosinājis uz mūžu ieslodzītais Burgas cietumā, kurš tika ievietots kamerā, kas aprīkota ar iebūvētu tualeti un tekošu ūdeni un kurai ir jauni logi un mēbeles, Tiesa nosprieda, ka, ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja ieslodzījuma apstākļu nepārprotamu uzlabošanos un nesniedzot turpmākus skaidrojumus, prasība par kaitējuma atlīdzināšanu saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu ir uzskatāma par efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli (sk. “Oreshkov pret Bulgāriju”, Nr. 11932/04, 46. punkts, 2012. gada 6. marts). Lietā, ko ierosinājis cits uz mūžu ieslodzītais Lovehas cietumā, kura kamera ir izremontēta un aprīkota ar tualetes labierīcībām un kurš nav sniedzis nekādu informāciju par viņa ieslodzījuma pašreizējiem apstākļiem, Tiesa pamatojās uz to, ka var uzskatīt, ka viņš ir ievietots 3. pantam atbilstīgos apstākļos. Tāpēc arī viņa lietā šāda prasība var līdzīgi tikt uzskatīta par efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli (sk. Sabev, minēts iepriekš, 84. punkts).
226. Šobrīd izskatāmajā lietā abi pieteikuma iesniedzēji joprojām tiek turēti ieslodzīti apstākļos, ko Tiesa jau iepriekš atzinusi par Konvencijas 3. panta pārkāpumu. Nav norādes, ka šie apstākļi būtu pēdējo gadu laikā būtiski mainījušies. Tāpēc prasība par kaitējuma atlīdzināšanu saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu pati par sevi nevienam no abiem pieteikuma iesniedzējiem nebūtu spējusi nodrošināt atbilstīgu atlīdzinājumu. Turklāt – lai arī šis punkts skar tikai Valdības iebildumu par valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu pilnīgu neizmantošanu, nevis saskaņā ar Konvencijas 13. pantu iesniegtās ieslodzīto sūdzības būtību – prasībai par kaitējuma atlīdzināšanu saskaņā ar 1988. gada likuma 1. pantu saistībā ar apstākļiem, kas tieši izriet no pieteikuma iesniedzējiem piemērojamā ieslodzījuma režīma, nebūtu nekādu izredžu uz veiksmīgu iznākumu, ņemot vērā, ka Bulgārijas tiesas jau ir noraidījušas šādas prasības, pamatojoties uz to, ka šādi apstākļi nav nelikumīgi (sk. iepriekš 142, un 143. punktu).
227. Tādēļ tam, ka Ļ. Tolumovs nav ierosinājis šādu tiesas procesu un ka M. Harakčijeva ierosinātais tiesas process joprojām gaida pārsūdzību Augstākajā administratīvajā tiesā (sk. iepriekš 30.–36. punktu), nav nozīmes. Dubultās kompensācijas risks M. Harakčijeva gadījumā nepastāv, jo Bulgārijas tiesām būs iespēja ņemt vērā visus atlīdzinājumus, ko piešķīrusi Tiesa saskaņā ar Konvencijas 41. pantu, kā tas tika darīts Šahanova lietā (sk. iepriekš 139. punktu)
228. Attiecībā uz otru Valdības ieteikto iespēju, t. i., prasību par obligāto priekšrakstu ievērošanu saskaņā ar Administratīvā procesa kodeksa 256. un 257. pantu, Tiesa norāda, ka, izņemot divus gadījumus, kas skāra ļoti konkrētus likumā noteiktus cietuma amatpersonu pienākumus – atteikumu M. Harakčijevam nodrošināt apģērbu un apavus un atteikumu citam uz mūžu ieslodzītajam izsniegt apavus –, nešķiet, ka administratīvā tiesa līdz šim būtu interpretējusi šīs normas tā, lai ieslodzītajiem tiktu nodrošināti visaptverošāki ieslodzījuma apstākļu uzlabojumi (sk. iepriekš 150.–152. punkts) Turklāt nevar ignorēt to, ka attiecībā uz otro minēto gadījumu galīgais lēmums joprojām nav pieņemts. Tādējādi šis tiesiskās aizsardzības līdzeklis, lai arī teorētiski spēj sniegt atlīdzinājumu pieteikuma iesniedzējiem, šobrīd praksē, šķiet, to nespēj nodrošināt (sk. mutatis mutandis, “Mandić un Jović pret Slovēniju”, Nr. 5774/10 un 5985/10, 112. punkts, 2011. gada 20. oktobris, un “Ananyev un citi”, minēts iepriekš, 110. punkts). Tomēr nekas netraucē šo līdzekli veidot tā, lai būtu iespējams apmierināt šādas sūdzības, kā, piemēram, gadījumā, kad Bulgārijas administratīvā tiesa to izstrādāja attiecībā uz medikamentu nodrošināšanu ar vēzi slimajiem pacientiem (sk. “Zaharieva pret Bulgāriju” (lēmums), Nr. 6194/06, 51.–55. punkts, 2012. gada 20. novembris). Visi neskaidrie jautājumi, piemēram, tiesas attieksme pret šādām prasībām, pareizie atbildētāji, obligāto priekšrakstu pret amatpersonām darbības termiņš un precīzs to spēkā stāšanās veids būtu jāizskaidro atsevišķās lietās. Tomēr nešķiet, ka tas šobrīd tiktu darīts.
229. Ņemot vērā iepriekšminēto, Tiesa konstatē, ka pieteikuma iesniedzēju rīcībā nav bijis efektīvu valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu attiecībā uz viņu sūdzību, kas iesniegta saskaņā ar Konvencijas 3. pantu, saistībā ar viņu ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem. Tāpēc tā noraida Valdības iebildumu par valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu pilnīgu neizmantošanu un uzskata, ka Konvencijas 13. pants ir pārkāpts.
III. MŪŽA IESLODZĪJUMS BEZ SODA MĪKSTINĀŠANAS IESPĒJĀM
230. M. Harakčijevs arī apgalvoja, ka viņam piespriestais sods “mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām” jau no tā piemērošanas brīža ir necilvēcīgs un pazemojošs sods un ir Konvencijas 3. panta pārkāpums.
231. Konvencijas 3. panta teksts ir citēts iepriekš 180. punktā.
A. Pušu argumenti
1. Valdības apsvērumi
232. Valdība norādīja, ka tikai pats fakts, ka M. Harakčijevam ir piespriests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām, nav Konvencijas 3. panta pārkāpums, jo viņš jebkurā laikā var lūgt prezidenta apžēlošanu. Ir jau bijis precedents, ka personai, kas izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām, piespriestais sods ar viceprezidenta rīkojumu tiek aizstāts. Ja tiktu pieņemts lēmums par to, ka šāds līdzeklis nav pietiekams, tas nebūtu taisnīgs viceprezidentam piesaistītās Apžēlošanas komisijas darba novērtējums un varētu izraisīt juridisku satricinājumu ne tikai Bulgārijā, bet arī citās dalībvalstīs. Mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām, kas tika ieviests 1998. gadā nāvessoda atcelšanas rezultātā, bija ļoti svarīga Bulgārijas krimināltiesību sankciju sistēmas daļa. Tas bija sods, ko piemēro ļoti reti un tikai par vissmagākajiem nodarījumiem. Šobrīd Bulgārijā mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām izcieš piecdesmit septiņas personas, bet mūža ieslodzījumu ar soda mīkstināšanas iespējām – simt sešas personas.
233. Prezidenta apžēlošanas tiesības ir tūlītēji pieejams līdzeklis, ko var izmantot, lai koriģētu mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām, un tas visiem, kuri izcieš šādu sodu, dod cerību, ka kādu dienu viņi varētu atgūt savu brīvību. Šajā sakarā ir ļoti svarīgi, ka 2013. gada 21. janvārī viceprezidents, īstenojot minētās tiesības, mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām aizstāja ar mūža ieslodzījumu ar soda mīkstināšanas iespējām. Iemesli, pamatojoties uz kuriem tika pieņemts šāds lēmums, ir izklāstīti Apžēlošanas komisijas ziņojumā, kur arī teikts, ka šis lēmums parādīs visiem pārējiem, kuri izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām, ka viņi var uzlabot savu stāvokli. Prezidenta apžēlošanas tiesības bija spēkā, kad kā sods tika ieviests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām, un tās vienmēr tikušas īstenotas tā, lai dotu attiecīgajām personām cerību uz piespriestā soda samazināšanas iespējām. To apliecina arī iemesli, kas norādīti atteikumos apžēlot personas, kuras izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām, un to pamatā galvenokārt ir divi argumenti – tas, ka labošanās procesā nav nekādu uzlabojumu, vai tas, ka no piespriestā soda ir izciests pārāk mazs termiņš. Apžēlošanas lūgumu izskatīšanas procedūra ir un vienmēr ir bijusi noteikta prezidenta dekrētos, piemēram, 2012. gada 23. februāra dekrētā, kam ir likuma spēks. Jaunākajā piemērojamo noteikumu redakcijā ir paredzēts optimizēt procedūru un padarīt to pārredzamāku, kā arī piešķirt oficiālu statusu standartiem, kas jau ir izstrādāti praksē. Galvenais uzsvars tiek likts uz Apžēlošanas komisijas pētniecisko un analītisko spēju palielināšanu un to, lai visi apžēlošanas lūgumi tiktu izskatīti vienādi. Attiecībā uz soda mīkstināšanu šādai procedūrai varētu būt tāda pati ietekme kā tiesas procesam. Prezidentam un viceprezidentam nav saistoši nekādi kritēriji, un savas apžēlošanas tiesības viņi var īstenot jebkurā laikā un attiecībā uz jebkuru personu.
234. Ieslodzījuma režīms personai, kas izcieš mūža ieslodzījumu, neliedz parādīt, ka tā ir labojusies. To apliecina pamatojums, kas sniegts viceprezidenta 2013. gada 21. janvāra lēmumam aizstāt mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām ar mūža ieslodzījumu ar soda mīkstināšanas iespējām, kā arī Ļ. Tolumova uzvedība un viņa ieslodzījuma režīma maiņa. Savukārt M. Harakčijevs nav parādījis nekādas labošanās pazīmes. Tieši otrādi, viņam ir tikuši piemēroti vairāki disciplinārsodi, un recidīvisma risks viņa gadījumā saglabājas pastāvīgi augsts. Turklāt nav nekādas norādes, ka kāds no abiem pieteikuma iesniedzējiem būtu lūdzis apžēlošanu.
2. Pieteikuma iesniedzēju apsvērumi
235. M. Harakčijevs norādīja, ka mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām, ko viņš izcieš, nav saderīgs ar Konvencijas 3. pantu, jo šis sods jau iepriekš paredz, ka viņam būs jāpavada visa dzīve cietumā. Vienlaikus, kā liecina attiecīgie Bulgārijas tiesību akti, mērķus, kas būtu jāsasniedz ar šādu sodu, var arī īstenot, piemērojot mūža ieslodzījumu ar soda mīkstināšanas iespējām. Saskaņā ar 1968. gada Kriminālkodeksu mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām piemēro gadījumos, kad sodīšanas mērķi nevar sasniegt ar mīkstāku sodu. No tā izriet, ka tas paredzēts personām, kuras nekad nevarētu laboties. Tomēr skaidrs, ka tiesa, kas piespriež sodu, nevar pateikt, vai ieslodzītais nebūs mainījies divdesmit vai trīsdesmit gadu laikā.
236. Tiesas process, kas nosaka soda mīkstināšanu gadījumā, kad piespriests mūža ieslodzījums ar soda mīkstināšanas iespējām, pilnībā atbilst Konvencijas 3. panta prasībām, savukārt tas, kādā veidā prezidents īsteno apžēlošanas tiesības, nav skaidrs un prognozējams. 1991. gada Konstitūcijas 98. pantā un 1968. gada Kriminālkodeksa 74. pantā nav noteikts nekāds šo tiesību īstenošanas reglaments un nosacījumi. Tāpēc uz mūžu ieslodzītais nezina, ko darīt, lai iegūtu iespēju saņemt apžēlošanu. Šo tiesību īstenošanas veids līdz 2012. gada 23. februārim arī ir bijis visai neskaidrs – nav informācijas, cik daudz ieslodzīto ir lūguši apžēlošanu un ar kādu pamatojumu, cik daudz lūgumu tika apmierināti un kādu iemeslu dēļ, kas ir eksperti, kuri konsultējuši viceprezidentu, un saskaņā ar kādiem noteikumiem viņi veikuši savus pienākumus. Kā apstiprinājumu šim apgalvojumam pieteikuma iesniedzēji uzrādīja četras vēstules, ko laikposmā no 2006. līdz 2011. gadam sūtījusi prezidenta administrācija personām, kas izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām un kas bija iesniegušas apžēlošanas lūgumu, – tajās visās bija teikts tikai tas, ka lūgums ir pilnībā izskatīts un tiek noraidīts. Laikposmā no 2002. līdz 2009. gadam apžēlošanas lūgumu bija iesniegušas sešpadsmit personas, kas izcieš šādu sodu; visi viņu lūgumi bija noraidīti. Arī pirms 2002. gada nav bijis gadījumu, kad šādas personas būtu apžēlotas.
237. Tiesiskais regulējums attiecībā uz prezidenta apžēlošanas tiesībām 2012. gada 23. februārī netika uzlabots. Lai gan noteikumi, ko prezidents šajā datumā pieņēma, ir solis uz priekšu, tie tomēr pietiekami neprecizē nosacījumus, saskaņā ar kuriem var lūgt apžēlošanu. Tie ir iekšējie norādījumi, kas attiecas tikai uz Apžēlošanas komisijas darbu, nevis uz prezidenta un viceprezidenta tiesību īstenošanu. Turklāt šie noteikumi pat netika publicēti valdības vēstnesī un nav pat skaidrs, vai prezidents saskaņā ar Konstitūciju un likumu ir tiesīgs izdot abstraktus noteikumus. Saskaņā ar likumu prezidents un viceprezidents joprojām var brīvi lemt par to, vai piešķirt vai nepiešķirt apžēlošanu, nepamatojot savu lēmumu ne ar kādiem kritērijiem. Lēmums šajā jautājumā nav jāpamato, un to nevar apstrīdēt tiesā. 2012. gadā no simts apžēlošanas lūgumiem tika apmierināti tikai trīs, bet uz mūžu notiesājošo spriedumu skaits joprojām saglabājās augsts. Tāpēc apžēlošanas procedūra nav atbilstīgs līdzeklis mūža ieslodzījuma soda mīkstināšanai. Tas, ka pašreizējais viceprezidents, pamatojoties uz savu personisko viedokli, ka mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām kā soda veids ir jāatceļ, tika apžēlojis vienu personu, kura izcieš šādu sodu, nedod nekādas reālas cerības. Lai arī apbrīnas cienīga, šāda rīcība ir viceprezidenta personīgā nostāja, tā ir ļoti nepopulāra un varētu turpināties tikai tik ilgi, kamēr viņš ir amatā. Tai nevarētu būt paliekošas sekas, kas mainītu likumu.
238. Ieslodzījuma režīms tādām personām, kas līdzīgi kā M. Harakčijevs izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām, paredz pilnīgu izolāciju pat ārpus kameras un pat darba laikā. Vienīgā saziņas iespēja ir ar citiem ieslodzītajiem, kam piemērots tāds pats režīms, un tikai stundu ilgo ikdienas pastaigu laikā. Šo ārkārtīgi ierobežojošo nosacījumu dēļ atrast kādu piemērotu darbu uz mūžu ieslodzītajiem ir gandrīz neiespējami. Tas izriet no informācijas, kas tika sniegta Bulgārijas Helsinku komitejas 2010. gada aprīļa ziņojumā. Šajā ziņojumā arī norādīts, ka uz mūžu ieslodzītajiem netiek nodrošinātas nekādas resocializācijas programmas un ka viņi tiek turēti ārkārtīgi sliktos materiāltehniskos apstākļos. Visu šo iemeslu dēļ viņiem nav iespējas parādīt, ka viņi ir labojušies, un tādējādi pārliecināt prezidentu vai viceprezidentu piešķirt apžēlošanu.
3. Valdības papildu apsvērumi
239. Savos papildu apsvērumos Valdība norādīja, ka situācija šajā lietā nepārprotami atšķiras no lietas “Vinter un citi pret Apvienoto Karalisti” ([GC], Nr. 66069/09, 130/10 un 3896/10, ECT 2013 (izvilkumi)). Apvienotajā Karalistē tieslietu ministram ir ierobežotas tiesības, savukārt Bulgārijā prezidenta apžēlošanas tiesības nekādā veidā netiek iegrožotas. Prezidents var mīkstināt jebkuru piespriesto sodu, un šīs tiesības tiek faktiski īstenotas. Procedūra ir pietiekami elastīga un ļauj ieslodzītajiem iesniegt apžēlošanas lūgumu bez jebkādiem laika ierobežojumiem un ar jebkādu pamatojumu. Visi apžēlošanas lūgumi tiek vispusīgi novērtēti, paturot prātā jautājumu, vai ieslodzījuma turpināšanu var attaisnot ar leģitīmu penoloģisku pamatojumu. Viceprezidentam piesaistītās Apžēlošanas komisijas ikmēneša ziņojumi rāda, ka šie jautājumi tiek sīki analizēti. Vienā gadījumā, kurā tā ieteica mīkstināt uz mūžu ieslodzītā sodu, šī komisija bija ņēmusi vērā tieši šos faktorus. Iespēja lūgt prezidentam apžēlošanu ir pastāvējusi jau kopš mūža ieslodzījuma ieviešanas, tā ir labi zināma un bieži izmantota.
240. Saskaņā ar Valdības teikto nav nepieciešams izstrādāt sīkākus šo tiesību īstenošanas noteikumus. Nav nenoteiktības par to īstenošanas veidu, un jebkādi sīkāki noteikumi tikai ierobežotu tiesību apjomu, kas šobrīd ir ļoti plašs. Valstij jebkurā gadījumā ir rīcības brīvība lemt par to, kādā veidā mūža ieslodzījums būtu jāpārskata. Tas, ka prezidenta apžēlošanas tiesības ir pilnībā balstītas uz rīcības brīvību, nemazina to efektivitāti. Tas tika apliecināts, 2013. gada sākumā īstenojot šīs tiesības attiecībā uz kādu ieslodzīto, kam bija piespriests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām. Pretēji tam, ko apgalvo pieteikuma iesniedzējs, lēmums netika pieņemts, pamatojoties vienīgi uz pašreizējā viceprezidenta personiskajiem uzskatiem. Lēmums mīkstināt sodu šim uz mūžu ieslodzītajam noteica tendenci. Kā redzams no Apžēlošanas komisijas ziņojuma, lēmums tika pieņemts, pamatojoties uz visu būtisko faktoru vispusīgu izvērtējumu. Par tendenci liecina arī kriminālkodeksa projekts, kurā ir paredzēts atcelt sodu “mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām”. Tomēr, lai pieņemtu tik sarežģītu tiesību aktu, kāds ir kriminālkodekss, ir nepieciešams laiks. Vienlaikus iespēja lūgt prezidentam apžēlošanu ir pietiekami efektīvs līdzeklis, kas ir to personu rīcībā, kurām piespriest mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām.
241. Saskaņā ar piemērojamajiem noteikumiem, uz mūžu ieslodzītajiem ierodoties cietumā, viņi ir vienkāršā valodā jāinformē par viņu tiesībām un pienākumiem un par cietuma kārtību un disciplīnu; viņi ir tiesīgi saņemt šo informāciju arī rakstveidā. Šī informācija ietver sīku skaidrojumu par cietuma noteikumiem un normām, tiesībām uz darbu, apmeklējumu režīmu, disciplinārajām sankcijām un iespēju lūgt ieslodzījuma režīma maiņu un pirmstermiņa atbrīvošanu. Turklāt 2007. gadā Sodu izpildes galvenā pārvalde izdeva “Valsts standartus attiecībā uz izturēšanos pret mūža ieslodzījumā esošām personām”. Šajos standartos ir skaidri noteikts, ka amatpersonām ir jādod uz mūžu ieslodzītajiem iespēja apspriest jautājumus, kas skar viņiem piemērotā soda izpildi. Visi uz mūžu ieslodzītie, neatkarīgi no tā, vai viņi izcieš sodu ar vai bez tā mīkstināšanas iespējām, tiek informēti par to, cik ilgs laiks viņiem jāizcieš, lai viņi varētu lūgt mainīt ieslodzījuma režīmu, un kā viņiem jāuzvedas, lai varētu palielināt savas izredzes mīkstināt piespriesto sodu. Turklāt katram uz mūžu ieslodzītajam ir izstrādāts individuālais soda izciešanas plāns, kurā norādīts, kādas pozitīvas izmaiņas no viņa tiek gaidītas, un konkrēti pasākumi, kas jāīsteno, lai panāktu šīs izmaiņas. Plāns tiek regulāri pārskatīts, un tas ir jādara zināms ieslodzītajam. M. Harakčijeva gadījumā viņš jaunāko plānu nebija parakstījis, bet tas bija tikai tāpēc, ka viņš atteicās parakstīt jebkādus cietuma administrācijas sagatavotus dokumentus.
B. Tiesas vērtējums
1. Pieņemamība
242. Sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē, un nav arī nekāda cita pamata nepieņemt šo sūdzību. Tāpēc tā ir uzskatāma par pieņemamu.
2. Lietas būtība
a) Vispārējie principi, kas noteikti Tiesas praksē
243. Lietā “Kafkaris pret Kipru” ([GC], Nr. 21906/04, 97. punkts, ECT 2008) Tiesas Lielā palāta nosprieda, ka, lai arī Tiesa principā neuzrauga to, kādu kriminālās tiesvedības sistēmu, tostarp sodu pārskatīšanas un atbrīvošanas kārtību, izvēlas valsts, un lai arī mūža ieslodzījuma sods pieaugušajam likumpārkāpējam pats par sevi nav aizliegts un nav nesaderīgs ar Konvencijas 3. pantu vai kādu citu pantu, mūža ieslodzījuma piemērošana bez termiņa samazinājuma iespējām var radīt jautājumu saistībā ar 3. pantu. Vienlaikus Lielā palāta ļoti centās uzsvērt, ka mūža ieslodzījuma sods nekļūst “nemīkstināms” tikai tāpēc, ka praksē to var nākties izciest pilnībā, un ka Konvencijas 3. panta nozīmē pietiktu tikai ar to, ka šāds sods de jure un de facto ir mīkstināms (ibid., 98. punkts in fine).
244. Minētajā lietā Lielā palāta nekonstatēja Konvencijas 3. panta pārkāpumu, jo saskaņā ar Kipras Konstitūciju prezidents jebkurā laikā ar ģenerālprokurora atļauju var mīkstināt mūža ieslodzījumu, piemērojot īsāku termiņu, un tad sodu atlaist. Taisnība, ka procedūrā ir zināmas nepilnības – nav publicētu kritēriju, kas norādītu, kā prezidents var īstenot savu rīcības brīvību, nav pienākuma ieslodzītajam paziņot ģenerālprokurora viedokli par iesniegto pieteikumu, nav prasības vai prakses, ka prezidents sniedz pamatojumu, un nav iespējas pieņemto lēmumu pārskatīt tiesā. Tāpat taisnība, ka uz mūžu ieslodzītā izredzes tikt atbrīvotam ir ierobežotas, jo mūža ieslodzījuma soda korekcija ir prezidenta rīcības brīvība. Tomēr ir vairāki konkrēti piemēri, kad prezidents ir īstenojis savu rīcības brīvību un licis atbrīvot uz mūžu ieslodzītos. Tāpēc nevar teikt, ka Kafkarim būtu liegtas visas izredzes uz atbrīvošanu (ibid., 102.–105. punkts).
245. Jautājumu par nemīkstināma mūža ieslodzījuma saderību ar Konvencijas 3. pantu Tiesas Lielā palāta vēlreiz skatīja nesenākā lietā “Vinter un citi” (minēts iepriekš). Lielā palāta rūpīgi pārskatīja attiecīgos apsvērumus, kas izrietēja no Tiesas prakses un no nesenajām salīdzinošo un starptautisko tiesību tendencēm attiecībā uz mūža ieslodzījuma sodiem (ibid., 104.–118. punkts). Pamatojoties uz minēto, tā nosprieda, ka mūža ieslodzījums var palikt atbilstīgs Konvencijas 3. pantam tikai tad, ja ir gan izredzes uz atbrīvošanu, gan iespēja sodu pārskatīt (ibid., 109.–110. punkts), jo ieslodzīto nedrīkst turēt ieslodzījumā, ja tam nav leģitīma penoloģiska pamatojuma. Šāds pamatojums var būt sods, atturēšana, sabiedrības aizsardzība un pāraudzināšana. Lielā palāta norādīja, ka ieslodzījumu attaisnojošo pamatojumu proporcijai nav noteikti jābūt statiskai un soda izciešanas gaitā tā var mainīties. Tas, kas soda izciešanas sākumā bijis primārais pamatojums ieslodzījuma piemērošanai, var vairs nebūt primārs, kad ir pagājis ilgāks soda izciešanas laiks. Tāpēc, tikai izvērtējot pamatojumu ieslodzījuma turpināšanai attiecīgajā soda izciešanas starpposmā, var atbilstīgi novērtēt šos faktorus un to pārbīdi. Ja ieslodzītais tiek turēts ieslodzījumā bez izredzēm uz atbrīvošanu un bez iespējām pārskatīt piespriesto mūža ieslodzījumu, pastāv risks, ka viņš nekad neatlīdzinās savu nodarījumu – lai arī ko viņš darīs cietumā, lai cik būtiski viņš būs labojies, viņa sods paliks nemainīgs un netiks pārskatīts (ibid., 111.–112. punkts). Tāpēc Lielā palāta nosprieda, ka to nevar samērot ar cilvēka cieņu, kas ir Konvencijas sistēmas pamatā, ja personai piespiedu kārtā tiek laupīta brīvība, necenšoties panākt tās labošanos un nenodrošinot cerību kādreiz šo brīvību atgūt (ibid., 113. punkts). Tā arī norādīja, ka Eiropas un starptautiskajās tiesībās tagad tiek skaidri atbalstīts princips, ka visiem ieslodzītajiem, tostarp tiem, kam piespriests mūža ieslodzījums, jānodrošina iespēja laboties un izredzes uz atbrīvošanu, ja persona ir labojusies (ibid., 114. punkts). Lai arī sodīšana ir viens no ieslodzījuma mērķiem, Eiropas sodu politikā, kā norādīts Eiropas cietumu noteikumu 6., 102.1. un 103.8. punktā, Ministru komitejas Rezolūcijā 76(2) un ieteikumos 2003(23) un 2003(22), CPT paziņojumos un vairāku līgumslēdzēju valstu praksē un starptautiskajās tiesībās, kā norādīts inter alia Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 10. panta 3. punktā un šim pantam pievienotajās vispārējās piezīmēs, uzsvars tiek likts uz ieslodzījuma piemērošanu, lai panāktu personas labošanos, pat attiecībā uz tām personām, kam piespriests mūža ieslodzījums (ibid., 115.–118. punkts).
246. Pamatojoties uz šo analīzi, Lielā palāta nolēma noraidīt agrāko palātas spriedumu un pieņemt šādus ieteikumus saistībā ar mūža ieslodzījuma sodiem:
a) saistībā ar mūža ieslodzījumu Konvencijas 3. pants ir jāsaprot tā, ka tajā tiek prasīta soda samazināšanas iespēja, to pārskatot, kas ļaus valsts iestādēm izvērtēt, vai uz mūžu ieslodzītā izmaiņas ir pietiekami nozīmīgas un soda izciešanas laikā panāktā labošanās ir pietiekama, lai uzskatītu, ka ieslodzījuma turpināšanu vairs nevar attaisnot ar leģitīmu penoloģisko pamatojumu (ibid., 119. punkts);
b) ņemot vērā, ka līgumslēdzējām valstīm kriminālās tiesvedības un sodu piespriešanas jautājumos jāpiešķir rīcības brīvība, Tiesas uzdevums nav norādīt, kādā veidā – administratīvā vai ar tiesas starpniecību – pārskatīšana ir veicama, vai noteikt laiku, kad tā būtu veicama. Tomēr salīdzinošo un starptautisko tiesību materiālos ir pausts skaidrs atbalsts speciāla mehānisma izveidei, kas garantē soda pārskatīšanu ne vēlāk kā divdesmit piecus gadus pēc mūža ieslodzījuma soda piespriešanas un turpmāku periodisku pārskatīšanu (ibid., 120. punkts);
c) ja valsts tiesību aktos nav paredzēta šādas pārskatīšanas iespēja, viss piespriestais mūža ieslodzījums neatbilst Konvencijas 3. panta normām (ibid., 121. punkts);
d) lai arī obligātā pārskatīšana ir iespējams notikums nākotnē pēc tam, kad jau izciests kāds laiks no piespriestā soda, uz mūžu ieslodzītajam nevajadzētu obligāti gaidīt un izciest nenoteiktu termiņu no soda, līdz viņš var ierosināt sūdzību par to, ka ar viņam piespriesto sodu saistītie likuma nosacījumi šajā ziņā neatbilst Konvencijas 3. panta prasībām. Tas būtu pretrunā tiesiskai noteiktībai un vispārējiem principiem par cietušā statusu šā termina nozīmē Konvencijas 34. pantā. Turklāt gadījumos, kad sods tā piespriešanas brīdī saskaņā ar valsts tiesību aktiem nav samazināms, ir maz cerību, ka ieslodzītais varētu mēģināt laboties, nezinot, vai kādreiz nākotnē tiks ieviests mehānisms, kas ļaus apsvērt viņa atbrīvošanu, pamatojoties panākto labošanos. Uz mūžu ieslodzītajam jau no soda izciešanas sākuma ir tiesības zināt, kas viņam jādara, lai viņš varētu tikt atbrīvots, un kādi ir nosacījumi, tostarp – kad piespriestais sods tiks pārskatīts vai kad var lūgt to pārskatīt. Tāpēc, ja valsts tiesību aktos nav paredzēts nekāds mehānisms vai iespēja pārskatīt visu mūža ieslodzījuma sodu, neatbilstība Konvencijas 3. pantam šā iemesla dēļ rodas jau mūža ieslodzījuma piespriešanas brīdī, nevis ieslodzījuma vēlākā posmā (ibid., 122. punkts).
b) Šo principu piemērošana šajā lietā
247. Tiesa jau sākumā norāda, ka M. Harakčijevs nav centies pierādīt, ka viņam piespriestais sods pats par sevi būtu ļoti nesamērīgs ar viņa nodarījumu smagumu vai ka nebūtu vairs nekāda penoloģiska pamatojuma turpināt viņu turēt ieslodzījumā (sk. “Vinter un citi”, minēts iepriekš, 102. punkts). Viņa sūdzība ir vērsta drīzāk pret šā soda sekām.
248. Bulgārijā sods “mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām”, kas iepriekš nekad nav bijis paredzēts Bulgārijas krimināltiesību normās, tika ieviests 1998. gada decembrī, kad parlaments oficiāli atcēla nāvessodu (sk. iepriekš 51., 52. un 58. punktu). Šis sods, kā tas arī apstiprināts Valdības apsvērumos šajā lietā, tiek uzskatīts par “pagaidu” un “izņēmuma” sodu, un to piemēro par nodarījumiem, kas a) “apdraud Bulgārijas Republikas pamatus” vai ir sevišķi smagi un izdarīti ar nodomu un b) attiecībā uz kuriem “sodīšanas mērķi ... nevar sasniegt ar mīkstāku sodu” (sk. iepriekš 59. un 60. punktu). Tas pastāv līdzās “vienkāršajam” mūža ieslodzījumam, kas ieviests 1995. gadā un ko var mīkstināt (sk. iepriekš 56., 65. un 71. punktu).
249. Tiesa arī norāda, ka sods “mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām” tika uzskatīts par “pagaidu” un “izņēmuma” sodu un ka jaunajā kriminālkodeksa projektā, ko Valdība pavisam nesen, 2014. gada janvārī, iesniegusi Parlamentam izskatīšanai, paredzēts tikai “vienkāršais” mūža ieslodzījums, tas ir, ar soda mīkstināšanas iespējām (sk. iepriekš 67. punktu), jo saskaņā ar kodeksa projektam pievienoto skaidrojumu mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām “pašlaik šāds sods tiek uztverts kā pārāk necilvēcīgs, jo personai, kas to izcieš, nav nekādu cerību” (sk. iepriekš 68. punktu). Šķiet, ka pēc pieņemšanas šis kodekss nodrošinās vienādas izredzes uz pārskatīšanu gan pašreizējam mūža ieslodzījumam ar mīkstināšanas iespējām, gan mūža ieslodzījumam bez tām.
250. Kā jau tika norādīts, tas, kādu kriminālās tiesvedības sistēmu, tostarp sodu pārskatīšanas un atbrīvošanas kārtību, izvēlas valsts, principā neietilpst Tiesas uzraudzības jomā, un mūža ieslodzījuma piemērošanu pieaugušam likumpārkāpējam pašu par sevi neaizliedz ne Konvencijas 3. pants, ne arī kāds cits pants.
251. Ņemot vērā Tiesas praksi, jautājums Tiesai ir, vai M. Harakčijevam piemērotais sods būtu klasificējams kā nemazināms, tas ir, vai ir izredzes uz atbrīvošanu un soda pārskatīšanas iespējas. Tiesa šajā saistībā norāda, ka, lai arī Bulgārijas tiesību akti nepieļauj M. Harakčijeva nosacītu atbrīvošanu, ko piemēro tikai tiem ieslodzītajiem, kuri izcieš noteikta termiņa sodu (sk. iepriekš 70. punktu), un lai arī M. Harakčijevs nevar cerēt uz tiesas lēmumu, kas viņam piespriesto mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām varētu aizstāt ar mīkstāku sodu, tiesību aktos ir paredzēta divu veidu prezidenta apžēlošana – vai nu pilnīga apžēlošana, vai arī piespriestā soda mīkstināšana (sk. iepriekš 72.–74. punktu). Pilnīgas apžēlošanas gadījumā M. Harakčijevu varētu atbrīvot nekavējoties un bez nosacījumiem. Ja viņa sods tiktu mīkstināts, pat tikai mainīts uz mūža ieslodzījumu ar soda mīkstināšanas iespējām, kā notika cita uz mūžu ieslodzītā lietā 2013. gada janvārī (sk. iepriekš 99.–101. punktu), tas pavērtu M. Harakčijevam iespēju lūgt soda mīkstināšanu tiesas ceļā un pēc tam varbūt pat nosacītu atbrīvošanu.
252. Lietā “Iorgov” (Nr. 2) (minēts iepriekš, 48.–60. punkts), kurā lēmums tika pieņemts pēc lietas “Kafkaris” (minēts iepriekš), bet pirms lietas “Vinter un citi” (minēts iepriekš), Tiesas Ceturtās nodaļas palāta pārskatīja konstitucionālos un likumdošanas dokumentus un to piemērošanu līdz 2009. gadam. Tā norādīja, ka laikposmā no 2002. līdz 2009. gadam prezidents apžēlošanas tiesības izmantoja četrsimt septiņdesmit septiņu ieslodzīto lietās, tomēr nevienai personai, kas izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām, apžēlošana netika piešķirta. Palāta tomēr secināja, ka konkrētajā situācijā nevarētu teikt, ka Jorgovam, kam bija piespriests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām, bija laupītas visas cerības tikt kādu dienu atbrīvotam no cietuma. Lai arī līdz 2009. gada novembrim neviens uz mūžu ieslodzītais nebija saņēmis prezidenta apžēlošanu, ar to nepietiek, lai parādītu, ka mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām Bulgārijā de facto ir nemazināms. Minētais sods ir ieviests Bulgārijas tiesību aktos samērā nesen, 1998. gada decembrī, kad oficiāli tika atcelts nāvessods. Tas nozīmē, ka, visticamāk, nav daudz tādu personu, kas izcieš šo sodu, tostarp Jorgovs, un kas būtu pavadījuši cietumā pietiekami ilgu laiku, lai varētu pretendēt uz prezidenta apžēlošanu. Nekas neliecina par to, ka tad, ja Jorgovs būtu iesniedzis apžēlošanas lūgumu pienācīgā laikā, viņa pieteikums nebūtu pienācīgi izvērtēts, izmantojot plašu kritēriju klāstu. Tāpēc nevarēja uzskatīt, ka viņam nav cerību uz atbrīvošanu, un tāpēc Konvencijas 3. pants nav pārkāpts (sk. “Iorgov” (Nr. 2), minēts iepriekš, 52.–60. punkts).
253. Tomēr, ievērojot Lielās palātas vēlāk pieņemto lēmumu, kas izklāstīts 122. punktā lietā “Vinter un citi” (minēts iepriekš 246. punkta d) apakšpunktā), Tiesa šajā lietā nevar piemērot tādu pašu pieeju. Minētās pieejas pamatā ir pieņēmums, ka patiesu mūža ieslodzījuma mīkstināšanas iespēju trūkums var kļūt par Konvencijas 3. panta pārkāpumu tikai tādā brīdī, kad uz mūžu ieslodzītais jau ir izcietis pietiekami ilgu laiku un ir pietiekami labojies, lai būtu reālas izredzes pārliecināt kompetento iestādi mīkstināt viņa sodu. Uz šo pieņēmumu savos lēmumos pamatojās valsts tiesa un Palātas vairākums lietā “Vinter un citi”, kas būtībā uzskatīja, ka nemazināms mūža ieslodzījuma sods ir Konvencijas 3. panta pārkāpums tikai tādā gadījumā un tajā brīdī, kad uz mūžu ieslodzītā turpmākai turēšanai ieslodzījumā vairs nav attaisnojuma (sk. “Vinter un citi”, minēts iepriekš, 48., 49., 56., 87. un 91. punkts). Minētajā lietā šo argumentāciju nepārprotami noraidīja Lielā palāta (ibid., 122. punkts).
254. Tas nozīmē, ka šobrīd izskatāmajā lietā papildus tam, ka rūpīgi jāizpēta pašreizējais regulējums attiecībā uz soda korekcijas iespējām personām, kas izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām, piemēram, M. Harakčijevam, Tiesai ir arī jāpārbauda, vai Bulgārijas tiesību akti paredz atbilstīgu iespēju pārskatīt M. Harakčijeva sodu laikā, kad tas kļuva galīgs, tas ir, 2004. gada novembrī, un kopš tā laika.
255. Skaidrs, ka sods, vismaz kopš 1968. gada Kriminālkodeksa 74. panta grozījuma, kas stājās spēkā 2006. gada 13. oktobrī (sk. iepriekš 74. punktu), de jure ir mazināms. Tomēr nav skaidrs, vai tas tā bija pirms šā grozījuma. Redakcijā, kas bija spēkā līdz 2006. gada 13. oktobrim, 74. pantā, lai arī tas nebija skaidri izslēgts, nebija arī noteikts, ka prezidenta apžēlošanas tiesības ir piemērojamas mūža ieslodzījumam ar vai bez soda mīkstināšanas iespējām (sk. iepriekš 73. punktu). Tā kā pirms 2006. gada oktobra nav bijis gadījumu, kad prezidents vai viceprezidents būtu īstenojis apžēlošanas tiesības attiecībā uz ieslodzīto, kas izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām (sk. iepriekš 87. punktu), un tā kā nav bijis autoritatīvas mūsdienīgas tiesību aktu interpretācijas attiecībā uz prezidenta apžēlošanu, ir grūti spriest, vai minētais pants viens pats vai apvienojumā ar 1991. gada Konstitūcijas 98. panta 11. punktu nozīmē, ka šis sods ietilpst prezidenta apžēlošanas tiesību robežās, pat ja tas nav konkrēti minēts panta tekstā. Šī nenoteiktība atklājas parlamenta deputātu paziņojumos debatēs, kas notika saistībā ar soda “mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām” ieviešanu (sk. iepriekš 63. un 64. punktu), proti, jau no tā vien, ka likumdevēji konstatēja vajadzību pēc tam sniegt skaidrojumu šajā jautājumā, izdarot normatīvu grozījumu, kā arī no tā, ka 2012. gadā parlamenta deputātu grupa uzskatīja par saistošu to, kā Konstitucionālā tiesa ir interpretējusi 1991. gada Konstitūcijas 98. panta 11. punktu, jo īpaši jautājumā par to, vai prezidenta tiesības apžēlot aptver visu veidu kriminālsodus (sk. iepriekš 76. punktu). Ņemot vērā minētos apstākļus, Tiesa nav pārliecināta, vai ir skaidrs, ka laikā, kad M. Harakčijeva sods kļuva galīgs, tas de jure bija samazināms.
256. Lai kā arī nebūtu, Tiesa nav pārliecināta, ka visā attiecīgajā periodā M. Harakčijeva sods arī de facto ir bijis samazināms un ka var uzskatīt, ka visā ieslodzījuma laikā viņš ir zinājis, ka pastāv mehānisms, kas ļauj reāli izvērtēt viņa atbrīvošanas iespējas.
257. Pašreizējā sistēmā, kuras pamatā ir lēmumi, ko pieņēmis prezidents, kurš stājās amatā 2012. gada janvārī, un Apžēlošanas komisijas prakse, ko prezidents tolaik iedibināja (sk. iepriekš 90.–107. punktu), un, vēl jo svarīgāk, kuras pamatā ir 1991. gada Konstitūcijas 98. panta 11. punkta saistošā interpretācija, ko sniedza Konstitucionālā tiesa 2012. gadā (sk. iepriekš 76.–83. punktu), prezidenta apžēlošanas tiesību īstenošanas veids ir daudz skaidrāks.
258. Proti, Konstitucionālā tiesa ir definējusi šo tiesību apjomu un noteikusi, ka tās nav īstenojamas patvaļīgā veidā, bet ņemot vērā vienlīdzību, cilvēciskumu, līdzjūtību, žēlsirdību un notiesātā veselības un ģimenes stāvokli, kā arī jebkādas pozitīvas izmaiņas notiesātā personībā. Šī tiesa arī norādīja, ka, lai arī prezidentam vai viceprezidentam nav jānorāda iemesli katrā konkrētajā gadījumā, tiek gaidīts, lai viņi darītu zināmus vispārīgos kritērijus, pamatojoties uz kuriem īstenojuši apžēlošanas tiesības. Visbeidzot, tiesa uzskatīja, ka apžēlošanas dekrētu var šajā tiesā apstrīdēt, lai tam ir daži ierobežojoši nosacījumi, jo īpaši attiecībā uz spēkā esamību (sk. iepriekš 76.–83. punktu). Šāds lēmums sniedz būtiskas garantijas, ka prezidenta apžēlošanas tiesības tiks īstenotas konsekventā un kopumā paredzamā veidā.
259. Turklāt normas, kas regulē viceprezidentam piesaistītās Apžēlošanas komisijas darbu, paredz, ka komisijai savā darbā ir jāņem vērā inter alia attiecīgā starptautisko tiesu un citu iestāžu prakse, interpretējot un piemērojot starptautiskos cilvēktiesību dokumentus, kas ir spēkā attiecībā uz Bulgāriju (sk. iepriekš 91. punktu). Komisijas īstenotā prakse kopš tās darbības uzsākšanas 2012. gada sākumā, jo īpaši prakse publicēt kritērijus, pēc kuriem tika vērtēti apžēlošanas lūgumi, iemeslus, pamatojoties uz kuriem tā ieteica viceprezidentam īstenot apžēlošanas tiesības katrā atsevišķā gadījumā, un attiecīgo statistisko informāciju (sk. iepriekš 94.–107. punktu), arī uzlaboja apžēlošanas procedūras pārredzamību un bija papildu garantija tam, ka šajā ziņā prezidenta tiesības tiek īstenotas konsekventi un pārredzami.
260. Visbeidzot, nevar ignorēt to, ka Apžēlošanas komisija, lai arī tikai 2012. gada decembrī, ierosināja viceprezidentam aizstāt mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām ar mūža ieslodzījuma sodu, kas paredz soda mīkstināšanas iespēju, ja ieslodzītais ir labojies, un 2013. gada janvārī viceprezidents pieņēma šo ierosinājumu (sk. iepriekš 99.–101. punktu). Kā norādījusi šī komisija un kā apstiprinājusi Valdība savos apsvērumos, minētais gadījums var parādīt visām citām personām, kam piespriests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām, piemēram M. Harakčijevam, ka viņiem ir iespējams uzlabot savu situāciju (sk. iepriekš 100. punktu).
261. Tāpēc šķiet, ja pašreizējais un nākamie prezidenti un viceprezidenti turpinās apžēlošanas tiesības īstenot saskaņā ar Konstitucionālās tiesas 2012. gadā sniegtajiem priekšrakstiem un šai pašā gadā pieņemto praksi, M. Harakčijevam piespriesto mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām de facto var uzskatīt par mazināmu un var uzskatīt, ka kopš tā laika viņš ir zinājis, ka pastāv mehānisms, kas ļauj viņam pretendēt uz apžēlošanu vai soda mīkstināšanu. Tiesa, daži no piemērojamajiem noteikumiem nav minēti Konstitūcijā vai tiesību aktos, bet gan prezidenta dekrētā. Tomēr, kā jau iepriekš minēts, Tiesas uzdevums nav norādīt, kādai ir jābūt šīs obligātās pārskatīšanas formai.
262. Taču to pašu nevar teikt par laikposmu no galīgā sprieduma pasludināšanas, t. i., 2004. gada novembra, līdz vismaz 2012. gada pirmajiem mēnešiem. Laikā, kad darbojās iepriekšējā prezidenta administrācija, t. i., divus pilnvaru termiņus, no kuriem pirmais bija no 2002. gada 22. janvāra līdz 2007. gada 22. janvārim un otrais – no 2007. gada 22. janvāra līdz 2012. gada 22. janvārim, apžēlošanas tiesību īstenošanas veids bija visai neskaidrs, jo nebija publiski darīta zināma nekāda politika, ne arī iemesli, pamatojoties uz kuriem tika pieņemti konkrētie apžēlošanas lēmumi (sk. iepriekš 87. punktu). Nevar ignorēt to, ka 1998. gadā parlamenta deputāti debatēs tika pārliecināti, ka prezidenta rīcības brīvība netiks īstenota attiecībā uz personām, kam piespriests mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām, un ka 2012. gadā parlaments konstatēja, ka ir nepieciešams izveidot pagaidu komiteju šā jautājuma izpētei (sk. iepriekš 89. punktu). Nebija arī nekādu konkrētu piemēru, kas liecinātu, ka personām, kas ir tādā pašā situācijā kā M. Harakčijevs, būtu kādas cerības gūt labumu no šo tiesību īstenošanas (pretstatam sk. “Kafkaris”, minēts iepriekš, 103. punkts). Tiesa, šādu piemēru neesamību var skaidrot ar to, ka mūža ieslodzījums bez soda mīkstināšanas iespējām Bulgārijas tiesību aktos tika ieviests tikai neilgi pirms tam, 1998. gada decembrī, tāpēc ir maz ticams, ka tajā brīdī būtu bijis daudz tādu personu, kas izcieš šo sodu un kas būtu izcietušas jau pietiekami ilgu laiku, lai varētu pretendēt uz apžēlošanu (sk. “Iorgov” (Nr. 2), minēts iepriekš, 56.–57. punkts). Tomēr tas, ka nebija nekādu formālu vai pat neformālu garantiju saistībā ar prezidenta apžēlošanas tiesību īstenošanu, kā arī tas, ka nebija nekādu piemēru, kas varētu liecināt, ka personai, kura izcieš mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām, varētu koriģēt šo sodu un kādos apstākļos tas varētu notikt, kopumā liek Tiesai secināt, ka no 2004. gada novembra līdz 2012. gada sākumam M. Harakčijeva sodu nevar uzskatīt par de facto mazināmu. Tas noteikti izriet no 122. punkta Lielās palātas spriedumā lietā “Vinter un citi” (minēts iepriekš 246. punkta d) apakšpunktā), ka šādā gadījumā Konvencijas 3. panta pārkāpums ir tas, ka ieslodzītajam kādu laikposmu tika laupīta jebkāda cerība uz atbrīvošanu, lai arī cik niecīga šī cerība būtu bijusi.
263. Tomēr šajā lietā, kurā pieteikuma iesniedzēji arī sniedz nopietnas sūdzības par ieslodzījuma režīmu un apstākļiem (sk. turpmāk 179. punktu), ir vēl viens aspekts, kas Tiesai jāizskata, proti, vai, ņemot vērā M. Harakčijeva ieslodzījuma režīmu un apstākļus, var uzskatīt, ka viņam ir bijusi patiesa iespēja sevi pārveidot un tādējādi censties pārliecināt prezidentu vai viceprezidentu īstenot apžēlošanas tiesības attiecībā uz viņu. Šajā saistībā būtu arī jānorāda, ka lietā “Vinter un citi” (minēts iepriekš, 122. punkts) Lielā palāta nosprieda, ka “uz mūžu ieslodzītajam jau no soda izciešanas sākuma ir tiesības zināt, kas viņam ir jādara, lai viņam varētu piemērot atbrīvošanu, un kādos apstākļos” (sk. iepriekš 246. punkta d) apakšpunktu).
264. Lai arī pati Konvencija negarantē tiesības uz pāraudzināšanu un lai arī tās 3. pantu nevar tulkot kā tādu, kas iestādēm uzliek absolūtu pienākumu nodrošināt ieslodzītajiem pāraudzināšanas vai reintegrācijas programmas un nodarbības, piemēram, kursus vai padomdošanu, tajā ir prasīts, lai iestādes uz mūžu ieslodzītajiem dotu izredzes, kaut nelielas, kādu dienu atgūt brīvību. Lai šī iespēja būtu īsta un reāla, iestādēm ir arī jānodrošina, lai uz mūžu ieslodzītajiem būtu atbilstīga iespēja laboties. Tiesa jau reiz ir norādījusi, ka pēdējo gadu tendence ir likt lielāku uzsvaru uz pāraudzināšanu, kas ietver domu par resocializāciju, stiprinot personas individuālo atbildību (sk. “Dickson pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 44362/04, 28. punkts, ECT 2007-V, un “Vinter un citi”, minēts iepriekš, 113.–118. punkts). Tas, šķiet, pilnībā sakrīt ar Bulgārijas Kriminālkodeksa 36. pantā noteikto kriminālsoda piemērošanas pirmo mērķi (sk. iepriekš 53. punktu), kā arī 10. panta 3. punktu Starptautiskajā paktā par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām, kas attiecībā uz Bulgāriju ir spēkā kopš 1970. gada, kurā norādīts, ka izturēšanās pret ieslodzītajiem pamatmērķis ir viņu pārveidošana un sociālā pāraudzināšana (sk. iepriekš 157. un 158. punktu). Tas arī iestrādāts vairākos tiesību aktos, kuriem, kā jau iepriekš minēts, Tiesa pievērš īpašu uzmanību, lai arī tie nav saistoši (sk. mutatis mutandis, “Rivière”, 72. punkts, un “Dybeku”, 48. punkts, abi minēti iepriekš): 2006. gada Eiropas cietumu noteikumu 6., 33.3., 102.1. un 107.1. punktā, Ministru komitejas Rezolūcijas 76(2) 6. un 11. punktā un Ieteikuma Rec(2003)23 par cietuma administrācijas izturēšanos pret uz mūžu ieslodzītajiem un ilgtermiņa ieslodzītajiem 2. punktā in fine, 5. un 33. punktā; visos šajos dokumentos ir uzsvērts, ka cietuma iestādēm ir jācenšas reintegrēt un pāraudzināt visus ieslodzītos, arī tos, kam piespriests mūža ieslodzījums (sk. iepriekš 159., 161. un 162. punktu).
265. Tā, protams, ir joma, kurā līgumslēdzējām valstīm ir liela brīvība rīkoties pēc saviem ieskatiem. Tomēr ieslodzījuma režīms un apstākļi uz mūžu ieslodzītajiem nav jautājums, uz ko šajā saistībā var skatīties vienaldzīgi. Ieslodzījuma režīmam un apstākļiem ir jābūt tādiem, lai uz mūžu ieslodzītie varētu censties sevi pārveidot, kas ļautu viņam kādu dienu lūgt viņiem piespriestā soda pārskatīšanu.
266. Pat ja pašreiz Bulgārijā uz mūžu ieslodzītais “zina, kas viņam ir jādara, lai tiktu apsvērta viņa atbrīvošana, un ar kādiem nosacījumiem” (sk. iepriekš 246. punkta d) apakšpunktu), tādi ieslodzītie kā M. Harakčijevs, pretēji situācijai “Iorgov” lietā, kur režīms pakāpeniski tika mīkstināts, īstenojot “eksperimentu” Plevenas cietumā (sk. iepriekš209. punktu), vienmēr tiek turēti īpaši stingrā ieslodzījuma režīmā, kas paredz gandrīz pilnīgu izolāciju un ļoti ierobežotas sociālās saziņas, darba vai mācību iespējas (sk. iepriekš 118., 124., 125. un 126. punktu). Šajā lietā, lai arī pastāv vairākas ieslodzījuma režīma variācijas, praksē M. Harakčijevs joprojām tiek pastāvīgi turēts ieslēgts kamerā un izolēts no pārējiem ieslodzītajiem, un viņam ir bijušas ļoti ierobežotas sociālās saziņas un darba iespējas visā ieslodzījuma laikā (sk. iepriekš 12, 23, 32 un 177. punktu). Tiesa uzskata, ka šī ierobežojošā režīma kaitīgā ietekme, kā arī neapmierinošie materiāltehniskie apstākļi, kādos M. Harakčijevs ticis turēts, noteikti ir būtiski mazinājuši viņa iespējas laboties un tādējādi nav ļāvuši lolot reālas cerības, ka kādu dienu viņš varētu sasniegt un apliecināt savu progresu un saņemt soda mīkstinājumu. Turklāt vēl jāmin, ka viņa labošanās sekmes netika konsekventi un periodiski novērtētas. Tiesa, par M. Harakčijevu tika gatavoti ikgadējie psiholoģiskie novērtējumi (sk. iepriekš 48. punktu). Tomēr nevar ignorēt to, ka 2007. gadā izdotie Valsts standarti attiecībā uz izturēšanos pret mūža ieslodzījumā esošām personām, šķiet, ir virzīti uz to, lai palīdzētu uz mūžu ieslodzītajiem pielāgoties savam sodam, nevis lai censtos viņus pāraudzināt (sk. iepriekš 135. punktu). Šie standarti arī nesniedz skaidrību, vai jebkādas pozitīvas izmaiņas uz mūžu ieslodzītā personībā varētu būt viņu pašu nopelns vai arī cietuma iestāžu proaktīvās pieejas rezultāts, kā to ieteica CPT (sk. iepriekš 165. punktu).
267. Ņemot vērā minētos apsvērumus, Tiesa secina, ka Konvencijas 3. pants ir ticis pārkāpts.
268. Izdarot šo secinājumu, Tiesa gribētu norādīt, ka M. Harakčijeva sūdzības būtība (sk. iepriekš 247. punktu) un tas, ka tika konstatēts pārkāpums saistībā ar šo sūdzību, nenozīmē, ka viņam tiek dotas izredzes noteikti tikt atbrīvotam.
IV. Ļ. TOLUMOVA SARAKSTE CIETUMĀ
269. Ļ. Tolumovs sūdzējies, ka viņa un viņa advokātu saraksti cietuma iestādes regulāri ver vaļā un lasa un ka dažas vēstules nav nosūtītas viņa advokātiem. Viņš atsaucās uz Konvencijas 8. pantu, kurā teikts, ciktāl tas attiecas uz lietu:
“1. Ikvienam ir tiesības uz savas [..] korespondences neaizskaramību.
2. Sabiedriskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts drošības, sabiedriskās kārtības vai valsts labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai morāli, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”
A. Pušu argumenti
270. Valdība norādīja, ka cietuma iestādes nebija uzraudzījušas Ļ.Tolumova saraksti. Piemērojamā norma, 2009. gada Likuma piemērošanas noteikumu 75. punkts, pilnībā atbilst Konvencijas 8. panta prasībām. Uz Ļ. Tolumova iesniegtajām aploksnēm redzamie spiedogi parāda tikai to, ka šīs aploksnes ir tikušas atvērtas un aizlīmētas cietuma amatpersonas klātbūtnē, kā noteikts minētajā noteikumu punktā, nevis to, ka aploksnēs ievietoto vēstuļu saturs ir pārbaudīts.
271. Ļ. Tolumovs norādīja, ka visas vēstules no sava likumīgā pārstāvja viņš saņem jau atvērtas un ka savas vēstules likumīgajam pārstāvim viņam jānodod cietuma administrācijai neaizlīmētās aploksnēs. Nav garantijas, ka, pārbaudot, vai aploksnēs nav aizliegtu priekšmetu, administrācija nevarētu pārbaudīt arī vēstules saturu. Piemērojamajos noteikumos nekādi netiek nošķirta sarakste ar advokātiem no pārējās sarakstes, un nesamērīgi tiek prasīts, lai tiktu pārbaudīta katra aploksne, vai tajā nav aizliegtu priekšmetu.
272. Atbildē Valdība norādīja, ka Ļ. Tolumova vēstuļu aploksnes aizlīmē un atver viņš pats cietuma amatpersonas klātbūtnē. Viņa apgalvojumi, ka dažas no šīm aploksnēm ir atvērtas pirms nodošanas viņam, varētu būt patiesi tikai tiktāl, ka tās ir atvērtas viņa klātbūtnē un tad nodotas viņam. Tas pats attiecas uz viņa sūtītajām vēstulēm, kam aploksnes tiek aizlīmētas viņa klātbūtnē pēc aizliegto priekšmetu pārbaudes. To var redzēt pēc spiedogu atrašanās vietas, proti, spiedoga nospiedums ir uz aploksnes pārloka. Turklāt dažas Ļ. Tolumova iesniegtās aploksnes neļauj izdarīt secinājumu, ka visa viņa sarakste tikusi pakļauta fiziskai pārbaudei; drīzāk tie ir bijuši atsevišķi gadījumi.
B. Tiesas vērtējums
273. Kādā Bulgārijas pirmstiesas apcietināto lietā, kas saistīta ar saraksti, Tiesa konstatēja, ka līdz 2006. gadam 1969. gada Sodu izpildes likuma regulējumā un saskaņā ar to izdotajos noteikumos bija prasīts, lai visa pirmstiesas apcietinājumā esošo personu ienākošā un izejošā sarakste, tostarp vēstules advokātiem un no viņiem saņemtās vēstules, tiktu uzraudzītas. Pamatojoties uz to, Tiesa atzina, ka pirmstiesas apcietinājumā esošās personas tiesības uz korespondences neaizskaramību ir pārkāptas, lai arī viņš nav sniedzis nekādu apliecinājumu, ka cietuma administrācija būtu atvērusi un pārbaudījusi viņa vēstules (sk “Bochev pret Bulgāriju”, Nr. 73481/01, 94. punkts, 2008. gada 13. novembris). Tomēr Tiesa arī norādīja, ka nav pamata pieņemt, ka šāda iejaukšanās ir turpinājusies pēc tam, kad 2006. gadā tika grozīts 1969. gada Likuma piemērošanas noteikumu 178. punkta 2. apakšpunkts, lai nodrošinātu, ka ieslodzīto vēstules ir aizlīmējamas un atveramas cietuma amatpersonas klātbūtnē tādā veidā, kas garantē, ka tajās nav naudas vai citu aizliegtu priekšmetu (ibid., 94. punkts in fine; sk. arī iepriekš 155. punktu).
274. Šajā lietā jebkādas sūdzības saistībā ar iespējamo Ļ. Tolumova sarakstes aizturēšanu saskaņā ar 1969. gada Likuma 33. panta 1. punkta c) apakšpunktu (sk. iepriekš 154. punktu) un tā piemērošanas noteikumiem, kas abi tika anulēti vairāk nekā sešus mēnešus pirms Ļ. Tolumova pieteikuma iesniegšanas (sk. iepriekš 1. un 117. punktu), ir nepieņemamas, jo neatbilst sešu mēnešu laika ierobežojumam, kas noteikts Konvencijas 35. panta 1. punktā.
275. Attiecībā uz laikposmu no 2010. gada februāra, kurā ieslodzīto saraksti reglamentēja 2009. gada Likuma piemērošanas noteikumu 75. punkts, Tiesa konstatē, ka 75. punkta 3) apakšpunkta teksts ir gandrīz identisks tam, kas ir 2006. gadā grozītajā 1969. gada Likuma piemērošanas noteikumu 178. punkta 2) apakšpunktā (sk. iepriekš 155. un 156. punktu). Tāpēc tāpat kā “Bochev” lietā (minēts iepriekš, 94. punkts in fine) Tiesa konstatē, ka nav pamata pieņemt, ka Ļ. Tolumova korespondenci pēc 2010. gada februāra cietuma administrācija būtu sistemātiski pārtvērusi un lasījusi (pretstatam “Campbell pret Apvienoto Karalisti”, 1992. gada 25. marts, 33. punkts, A sērija, Nr. 233).
276. Taisnība, ka Ļ. Tolumovs ir iesniedzis trīs izejošās vēstules, uz kurām ir cietuma administrācijas spiedoga nospiedums (sk. iepriekš 50. punktu). Tomēr nevar ignorēt to, ka šie spiedogi ir uzlikti uz aploksnes, nevis tās satura. Tāpēc nav norādes, ka cietuma administrācija būtu pārbaudījusi aploksnēs ieliktās vēstules (sk. mutatis mutandis, “Ostrovar pret Moldovu” (lēmums), Nr. 35207/03, 2005. gada 22. marts), jo īpaši paturot prātā piemērojamo noteikumu formulējumu, Valdības kategorisko apgalvojumu, ka nav bijis tādas prakses pārbaudīt ieslodzīto vēstules, un to, ka uz Ļ. Tolumova vēstuļu aploksnēm uzliktie spiedogi neliecina ne par kādu cenzēšanas formu (pretstatam attiecībā uz pēdējo minēto punktu, “Matwiejczuk pret Poliju”, Nr. 37641/97, 99. punkts, 2003. gada 2. decembris; “Mianowski pret Poliju”, Nr. 42083/98, 63. punkts, 2003. gada 16. decembris; “Pisk‑Piskowski pret Poliju”, Nr. 92/03, 26. punkts, 2005. gada 14. jūnijs; un “Michta pret Poliju”, Nr. 13425/02, 58. punkts, 2006. gada 4. maijs).
277. Tas nozīmē, ka šī sūdzība ir daļēji ar nokavētu termiņu un daļēji skaidri nepamatota, un tāpēc ir noraidāma saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. punktu, 3. punkta a) apakšpunktu un 4. punktu.
V. KONVENCIJAS 46. PANTA PIEMĒROŠANA
278. Konvencijas 46. pants nosaka, ciktāl tas attiecas uz lietu:
“1. Augstās Līgumslēdzējas puses apņemas ievērot galīgo Tiesas spriedumam ikvienā lietā, kurā tās ir iesaistītās puses.
2. Galīgais Tiesas spriedums tiek nodots Ministru komitejai, kura uzrauga tā izpildīšanu. [..]”
279. Saskaņā ar šo pantu līgumslēdzējas puses ir apņēmušās ievērot galīgo Tiesas spriedumu ikvienā lietā, kurā tās ir iesaistītās puses, un Ministru komiteja uzrauga tā izpildīšanu. Tas nozīmē inter alia, ka spriedums, kurā Tiesa konstatē Konvencijas vai tā protokolu pārkāpumu, uzliek atbildētājai valstij juridisku pienākumu ne tikai izmaksāt saskaņā ar Konvencijas 41. pantu piespriestās summas kā taisnīgu atlīdzinājumu, bet arī izraudzīties vispārīgus un/vai attiecīgā gadījumā individuālus pasākumus, kas jāpieņem valsts tiesiskajā regulējumā, lai izbeigtu Tiesas konstatēto pārkāpumu un pēc iespējas novērstu tā sekas; šo pasākumu ieviešanu uzrauga Ministru komiteja. Primāri attiecīgajai valstij ir jāizraugās, kādus līdzekļus izmantot valsts tiesiskajā regulējumā, lai izpildītu šo pienākumu; Ministru komiteja veic šo līdzekļu pārraudzību. Savukārt, lai palīdzētu atbildētājai valstij šo pienākumu izpildīt, Tiesa var lūgt norādīt, kāda veida individuālos un/vai vispārīgos pasākumus varētu pieņemt, lai izbeigtu stāvokli, kura esamību tā bija konstatējusi (kā nesenu piemēru sk. “Stanev pret Bulgāriju” [GC], Nr. 36760/06, 254.–255. punkts, ECT 2012).
280. Šajā lietā konstatētais Konvencijas 3. panta pārkāpums attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma režīmu un apstākļiem daudzējādā ziņā izriet no attiecīgajām normām 2009. gada Sodu izpildes un pirmstiesas apcietinājuma likumā un tā piemērošanas noteikumos (sk. iepriekš 203.–214. punktu). Tas atklāj sistemātisku problēmu, kuras dēļ jau ir iesniegti līdzīgi pieteikumi (sk. “Chervenkov”, 50. un 69.–70. punkts, “Sabev”, 72. un 98.–99. punkts, abi minēti iepriekš), un var tikt iesniegti vēl vairāki pieteikumi. Pārkāpuma raksturs liecina, ka, lai pareizi izpildītu spriedumu, atbildētājai valstij, vēlams, likumdošanas ceļā būtu jāreformē tiesiskais regulējums attiecībā uz cietuma režīmu personām, kam piespriests mūža ieslodzījums ar vai bez nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas iespējām. Šajā reformā, ko nemainīgi iesaka CPT kopš 1999. gada (sk. iepriekš 167.–171. un 173. punktu), būtu jāparedz, ka a) vairs netiek automātiski piemērots ārkārtīgi ierobežojošais cietuma režīms, ko pašreiz vienmēr piemēro visiem uz mūžu ieslodzītajiem vismaz pirmos piecus gadus, un b) tiek noteiktas normas, kas paredz, ka īpašo drošības režīmu var piemērot un saglabāt, tikai saskaņā ar katram uz mūžu ieslodzītajam veikto individuālo riska novērtējumu, un to piemēro ne ilgāk kā patiešām nepieciešams.
VI. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
281. Konvencijas 41. pantā ir teikts:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas un tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses valsts tiesību akti pieļauj, ka tiek veikta tikai daļēja šī pārkāpuma seku labošana, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piedāvā taisnīgu kompensāciju.”
A. Kaitējums
282. M. Harakčijevs pieprasīja atlīdzināt morālo kaitējumu 30 000 eiro (EUR) apmērā par to, ka nav iespējams samazināt viņam piespriesto mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām, un par viņa ieslodzījuma režīmu un apstākļiem. Viņš atsaucās uz bezcerības sajūtu, ko piedzīvojis, jo bijis pārliecināts, ka viņam būs jāpaliek cietumā līdz mūža pēdējai dienai, uz ļoti ierobežojošajiem apstākļiem, kas izriet no viņam piemērotā cietuma režīma, uz sliktajiem materiāltehniskajiem apstākļiem, kādos viņš tika turēts, un uz efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekļu trūkumu šajos jautājumos.
283. Ļ. Tolumovs pieprasīja atlīdzināt morālo kaitējumu 20 000 EUR apmērā par viņa ieslodzījuma režīmu un apstākļiem un par iespējamo viņa sarakstes uzraudzību cietumā.
284. Valdība norādīja, ka prasības ir nesamērīgas, ka prasītās summas ir daudz lielākas par tām, ko Tiesa bija agrāk piespriedusi lietās saistībā ar ieslodzījuma apstākļiem Bulgārijā. Pēc Valdības domām, tas, ka ir konstatēts pārkāpums, būtu pietiekams, taisnīgs atlīdzinājums par morālo kaitējumu, kurš nodarīts pieteikuma iesniedzējiem, jo īpaši attiecībā uz uz Konvencijas 3. panta iespējamo pārkāpumu, kas izriet no M. Harakčijevam piespriestā mūža ieslodzījuma bez soda mīkstināšanas iespējām. Valdība norādīja, ka M. Harakčijevs ir izcietis mazāk par desmit gadiem no piespriestā soda, un, tā kā viņš nav parādījis nekādas nožēlas vai labošanās pazīmes, viņš nevar lūgt mainīt viņa cietuma režīmu vai piespriesto sodu.
285. Attiecībā uz Konvencijas 3. panta pārkāpumu saistībā ar M. Harakčijeva iespējām lūgt piespriestā mūža ieslodzījuma bez soda mīkstināšanas iespējām samazinājumu Tiesa uzskata, ka pārkāpuma konstatācija ir pietiekams taisnīgs atlīdzinājums par jebkādu morālo kaitējumu, kas nodarīts M. Harakčijevam (sk. “Vinter un citi”, minēts iepriekš, 136. punkts). Tādējādi šajā sadaļā kompensācija netiek piešķirta.
286. Attiecībā uz Konvencijas 3. panta pārkāpumu saistībā ar pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma režīmu un apstākļiem Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējiem noteikti ir nodarīts morālais kaitējums, jo ir pārkāptas šajā punktā noteiktās viņu tiesības. Tiesa arī konstatē, ka M. Harakčijevam noteikti ir nodarīts morālais kaitējums, jo ir pārkāptas Konvencijas 13. pantā noteiktās viņa tiesības (Ļ. Tolumovs netika iesniedzis prasību šajā saistībā). Ņemot vērā visus šos apstākļus un pieņemot uz taisnīgumu balstītu lēmumu, kā to nosaka Konvencijas 41. pants, Tiesa piešķir M. Harakčijevam summu 4000 EUR apmērā, kurai pieskaitāmi visi piemērojamie nodokļi, un Ļ. Tolumovam – summu 3000 EUR apmērā, kurai pieskaitāmi visi piemērojamie nodokļi.
B. Tiesāšanās izdevumi
287. Pieteikuma iesniedzēji ir lūguši atmaksāt summu 8400 EUR apmērā, kurā ietilpst advokātu honorārs par simt vienu stundu ilgu darbu tiesas procesā Tiesā ar likmi 80 EUR stundā, kā arī 100 EUR par pasta pakalpojumiem un 50 EUR par biroja piederumiem. Viņi lūdza, lai jebkura šajā sadaļā Tiesas noteiktā kompensācija tiktu tieši izmaksāta viņu likumīgajiem pārstāvjiem M. Ekimdžijeva kungam un S. Stefanovas kundzei. Prasības apstiprinājumam pieteikuma iesniedzēji iesniedza vienošanos par honorāriem, laika grafikus un pasta kvītis.
288. Valdība norādīja, ka stundas likme 80 EUR ir nereāla un pilnīgi neatbilst patiesajai ekonomiskajai situācijai valstī. Arī stundu skaits, ko aprēķinājuši pieteikuma iesniedzēju likumīgie pārstāvji, ir pārmērīgs, jo īpaši ņemot vērā, ka abi pieteikumi būtiski pārklājas. Valdība arī norādīja, ka prasība par pasta pakalpojumiem 100 EUR apmērā nav pamatota ar dokumentiem, kuros būtu redzamas konkrētas summas par pasta pakalpojumiem, nekur nav redzams, ka pasta kvītis attiektos uz šā tiesas procesa sakarā veikto saraksti ar Tiesu un ka prasība par biroja piederumiem 50 EUR apmērā nav pamatota ne ar kādiem dokumentiem.
289. Atbilstoši vispāratzītai Tiesas praksei tiesāšanās izdevumiem, kas tiek prasīti saskaņā ar Konvencijas 41. pantu, ir jābūt faktiski notikušiem un nepieciešamiem un to apmēram ir jābūt saprātīgam. Šajā lietā pieteikuma iesniedzēju advokātu noteiktā stundas likme ir salīdzināma ar likmēm, kas noteiktas nesenās lietās pret Bulgāriju, kuras ir līdzīgas sarežģītības ziņā, tāpēc to var uzskatīt par saprātīgu (sk. “Finger pret Bulgāriju”, Nr. 37346/05, 142. punkts, 2011. gada 10. maijs, ar turpmākām norādēm). Tomēr, ņemot vērā, ka abi pieteikumi daļēji skar līdzīgus lietas apstākļus un sūdzības, zināms samazinājums, šķiet, ir atbilstīgs (sk. “Mileva un citi pret Bulgāriju”, Nr. 43449/02 un 21475/04, 125. punkts, 2010. gada 25. novembris, ar turpmākām norādēm). Turklāt būtu jānorāda, ka Ļ. Tolumova pieteikums tika daļēji pasludināts par nepieņemamu. No otras puses, nevar ignorēt to, ka pēc aicinājuma atbildēt uz Valdības apsvērumiem Tiesa bija lūgusi pieteikuma iesniedzējus izskatīt papildu jautājumus, kas bija ietverti apsvērumos (sk. iepriekš 5. punktu). Ņemot to visu vērā, kā arī veicot savu uz taisnīgumu balstītu novērtējumu, Tiesa piešķir pieteikuma iesniedzējiem kompensāciju 5600 EUR apmērā, kam pieskaitāmi visi piemērojamie nodokļi, un šī kompensācija jāizmaksā tieši viņu likumīgajiem pārstāvjiem M. Ekimdžijeva kungam un S. Stefanovas kundzei.
290. Attiecībā uz prasībām apmaksāt pasta pakalpojumus un biroja piederumus Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēji nav iesnieguši apliecinošus dokumentus, kas pierādītu, ka viņiem šādi izdevumi faktiski ir radušies. Šādos apstākļos un ņemot vērā Reglamenta 60. panta 2. un 3. punkta nosacījumus, Tiesa nepiešķir kompensāciju šajās prasības sadaļās.
C. Standarta procentu likme
291. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmei jābūt pamatotai uz Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi, kam pieskaitāmi trīs procentpunkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1. Nolemj Valdības iebildumu par to, ka nav izmantoti visi valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļi saistībā ar pieteikuma iesniedzēju sūdzību par ieslodzījuma režīmu un apstākļiem, pievienot argumentiem pieteikuma iesniedzēju sūdzībā, kas iesniegta saskaņā ar Konvencijas 13. pantu, ka attiecībā uz ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem nav bijis efektīvu valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu.
2. Pasludina sūdzības – saistībā ar a) neiespējamību samazināt M. Harakčijevam piespriesto mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām; b) pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma režīmu un apstākļiem un c) iespējamo efektīvu valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu trūkumu attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem – par pieņemamām un pieteikumu pārējo daļu par nepieņemamu.
3. Nospriež, ka Konvencijas 3. pants ir pārkāpts attiecībā uz abu pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma režīmu un apstākļiem.
4. Nospriež, ka Konvencijas 13. pants ir pārkāpts attiecībā uz efektīvu valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu trūkumu saistībā ar pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma materiāltehniskajiem apstākļiem, un tādējādi noraida Valdības iebildumu par to, ka nav izmantoti visi valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļi.
5. Nospriež, ka Konvencijas 3. pants ir pārkāpts attiecībā uz to, ka M. Harakčijevam nav bijis iespējams samazināt piespriesto mūža ieslodzījumu bez soda mīkstināšanas iespējām no galīgā sprieduma pieņemšanas brīža.
6. Nospriež, ka pats konstatējums, ka Konvencijas 3. pants ir pārkāpts attiecībā uz to, ka M. Harakčijevam nebija iespējams samazināt piespriesto mūža ieslodzījuma bez soda mīkstināšanas iespējām no galīgā sprieduma pieņemšanas brīža, ir pietiekams taisnīgs atlīdzinājums par jebkuru morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts šajā sakarā;
7. Nospriež:
a) ka atbildētājai valstij triju mēnešu laikā pēc dienas, kad spriedums atbilstīgi Konvencijas 44. panta 2. punktam ir kļuvis galīgs, ir jāizmaksā turpmāk minētās summas, kas konvertējamas Bulgārijas levās pēc maksājuma dienā spēkā esošā kursa:
i) M. Harakčijevam – 4000 EUR (četri tūkstoši eiro), kā arī visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz morālā kaitējuma atlīdzinājumu;
ii) Ļ. Tolumovam – 3000 EUR (trīs tūkstoši eiro), kā arī visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz morālā kaitējuma atlīdzinājumu;
iii) kopīgi abiem pieteikuma iesniedzējiem – 5600 EUR (pieci tūkstoši seši simti eiro), kā arī visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz tiesāšanās izdevumiem, un šī summa izmaksājama tieši pieteikuma iesniedzēju likumīgajiem pārstāvjiem M. Ekimdžijeva kungam un S. Stefanovas kundzei;
b) ka no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šīm summām ir pieskaitāmi procenti pēc likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi kavējuma periodā, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti.
8. Noraida vienbalsīgi pārējās abu pieteikuma iesniedzēju prasības par taisnīgu atlīdzību.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2014. gada 8. jūlijā saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
	Fatoša Arači
	
	Ineta Ziemele

	Sekretāra palīdze
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