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Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punkta c) apakšpunktu. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
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Lietā “Melnītis pret Latviju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Trešā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:
Hosē Kasadevals [Josep Casadevall], priekšsēdētājs,
Kornēliuss Birsans [Corneliu Bîrsan],
Egberts Maijers [Egbert Myjer],
Jans Šikuta [Ján Šikuta],
Ineta Ziemele,
Nona Cocorija [Nona Tsotsoria],
Kristīna Pardalosa [Kristina Pardalos], tiesneši,
un Marialēna Cirli [Marialena Tsirli], nodaļas sekretāra vietniece,
pēc apspriešanās aiz slēgtām durvīm 2012. gada 7. februārī
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts attiecīgajā datumā.
PROCEDŪRA
1. Lieta ierosināta, ņemot vērā pieteikumu (Nr. 30779/05) pret Latvijas Republiku, ko saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “Konvencija”) 34. pantu 2005. gada 15. augustā Tiesai iesniedza Latvijas pilsonis Aigars Melnītis (turpmāk tekstā – “pieteikuma iesniedzējs”).
2. Pieteikuma iesniedzēju, kuram tika piešķirta juridiskā palīdzība, pārstāvēja Rīgā praktizējoša juriste I. Betkere. Latvijas valdību (turpmāk tekstā – “valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I. Reine.
3. Pieteikuma iesniedzējs īpaši uzsvēra, ka pirmstiesas apcietinājuma apstākļi Valmieras cietumā bijuši necilvēcīgi un pazemojoši.
4. 2007. gada 16. maijā par pieteikumu tika paziņots valdībai. Vienlaikus tika nolemts pieņemt lēmumu par pieteikuma pieņemamību un izskatīšanu pēc būtības (Konvencijas 29. panta 1. punkts).
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI
5. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1969. gadā un dzīvo Rencēnu pagastā, Latvijā.
A. Pieteikuma iesniedzēja pirmstiesas apcietinājums un notiesāšana
6. 2005. gada 19. maijā pieteikuma iesniedzēju ievietoja Valmieras cietuma izmeklēšanas nodaļas 26. kamerā.
7. 2005. gada 14. oktobrī Valmieras rajona tiesa atzina pieteikuma iesniedzēju par vainīgu par pretošanos valsts amatpersonai un piesprieda viņam nosacītu brīvības atņemšanu uz trim gadiem. Šis spriedums netika pārsūdzēts.
8. Tajā pašā datumā tiesa lika pieteikuma iesniedzēju atbrīvot.
B. Apcietinājuma apstākļi Valmieras cietumā
9. Pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka kamerā, kurā viņš ticis ievietots kopā ar citiem apcietinātajiem, bijis ļoti slikts apgaismojums un ventilācija. Tualetes nebija nodalītas no dzīvojamās daļas un izplatīja nepatīkamu smaku. Tādējādi apcietinātie bija spiesti ieturēt maltītes tieši līdzās tualetēm. Tāpat pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka kamera bijusi pārapdzīvota un katram apcietinātajam bijis mazāk par noteikto dzīvojamās platības normu, kas vīriešiem ir 2,5 kvadrātmetri.
10. Valdība nepiekrita pieteikuma iesniedzēja faktu izklāstam. Tā norādīja, ka 26. kamerā bijis gan mākslīgais, gan dabīgais apgaismojums un ventilācija, kā arī tualete kamerā bijusi nodalīta ar aizslietni. Valdība apgalvoja, ka 26. kameras platība ir 23,6 kvadrātmetri un kopā ar pieteikuma iesniedzēju tajā vienlaikus uzturējušies ne vairāk par astoņiem apcietinātajiem.
11. Tāpat pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka nav saņēmis nekādus personiskās higiēnas līdzekļus, izņemot ceturtdaļu saimniecības ziepju gabala. Viņam netika nodrošinātas tualetes ziepes, zobu suka, zobu pasta un tualetes papīrs, tādējādi pārkāpjot valsts tiesību aktus (sk. 21. punktu turpmāk).
12. Valdība nenoliedza, ka pieteikuma iesniedzējam šie līdzekļi netika nodrošināti.
13. Kādā 2005. gada oktobra dienā (precīzs datums nav zināms) pieteikuma iesniedzējs saņēma 200 g saimniecības ziepju, vienu zobu suku, 50 g zobu pastas un vienu 30 m rulli tualetes papīra.
C. Pieteikuma iesniedzēja sūdzību izskatīšana
14. 2005. gada 13. jūlijā, atbildot uz pieteikuma iesniedzēja sūdzību prokuratūrai, Ieslodzījuma vietu pārvalde viņu informēja, ka cietumam trūkst finanšu līdzekļu, lai viņu nodrošinātu ar personiskās higiēnas līdzekļiem saskaņā ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 339 (2002).
15. 2005. gada 8. augustā Valmieras cietuma administrācija apstiprināja, ka tai nav finanšu līdzekļu, lai nodrošinātu attiecīgos personiskās higiēnas līdzekļus, izņemot vienu 200 g saimniecības ziepju gabalu mēnesī.
16. 2005. gada 22. jūlijā Valsts cilvēktiesību birojs sniedza pieteikuma iesniedzējam vispārīgu atbildi, ka, apmeklējot soda izciešanas iestādes, konstatētas daudzas neatbilstības juridiskajām prasībām. Valsts cilvēktiesību birojs cita starpā norādīja, ka 2005. gada martā tas vērsis attiecīgo valsts iestāžu uzmanību uz to, ka personiskās higiēnas līdzekļu iegādei nav piešķirti pietiekami finanšu līdzekļi. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējs tika informēts par tiesībām iesniegt Tiesā individuālu sūdzību.
II. ATTIECĪGIE STARPTAUTISKIE UN VALSTS TIESĪBU AKTI
A. Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai
17. Pirms 2011. gada Eiropas Komiteja spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas rīcības vai soda novēršanai (turpmāk – “CPT”) nebija apmeklējusi Valmieras cietumu, kur pieteikuma iesniedzējs tika ievietots pirmstiesas apcietinājuma laikā.
18. Tomēr ad hoc vizītes laikā no 2004. gada 5. maija līdz 12. maijam, apmeklējot vairākas policijas pārvaldes (Daugavpilī, Liepājā un Ventspilī) un cietumus (Rīgā un Daugavpilī), CPT norādīja, ka apcietinātie un ieslodzītie nav nodrošināti ar pirmās nepieciešamības personiskās higiēnas līdzekļiem, un ieteica nekavējoties veikt pasākumus, lai nodrošinātu, ka visi aizturētie un apcietinātie saņem pirmās nepieciešamības personiskās higiēnas līdzekļus atbilstošā daudzumā (sk. attiecīgā ziņojuma “CPT/Inf (2008) 15” 20. un 60. punktu). Tāpat CPT konstatēja, ka vairākās kamerās tualetes nav atbilstoši nodalītas.
19. Atbildot uz šo ziņojumu, Latvijas valdība (sk. attiecīgo dokumentu “CPT/Inf (2008) 16”) norādīja, ka CPT ieteikumus nav iespējams pilnībā ievērot nepietiekamā finansējuma dēļ. Valdība uzsvēra, ka nepieciešamos līdzekļus ieslodzītie var iegādāties cietuma veikalā. Vienlaikus tā vērsa uzmanību uz to, ka cietuma amatpersonas izmanto humāno palīdzību, lai palīdzētu ieslodzītajiem, kam nav pietiekamu finanšu līdzekļu.
B. Eiropas cietumu noteikumi
20. Eiropas cietumu noteikumi, kas pieņemti 2006. gada 11. janvārī, ir Ministru komitejas ieteikumi Eiropas Padomes dalībvalstīm par minimālajiem standartiem, ko piemēro ieslodzījuma vietās. Valstis tiek mudinātas savos tiesību aktos un politikā pamatoties uz šiem noteikumiem un nodrošināt, ka informācija par šiem noteikumiem tiek izplatīta tiesu iestādēs, kā arī cietumu amatpersonu un ieslodzīto vidū. Attiecīgajos punktos noteikts šādi:
“18.1. Apstākļi ieslodzītajiem paredzētajās telpās, un jo īpaši guļamtelpās, neaizskar cilvēka cieņu un, cik vien iespējams, nav pretrunā ieslodzīto tiesībām uz privāto dzīvi, kā arī atbilst veselības un higiēnas prasībām, jo klimatiskajiem apstākļiem, jo īpaši platībai, gaisa kubatūrai, apgaismojumam, apkurei un ventilācijai šajās telpās tiek pievērsts pietiekami daudz uzmanības.
18.2. Visās ēkās, kurās jādzīvo, jāstrādā vai jāpulcējas ieslodzītajiem,
a} logi ir pietiekami lieli, lai ieslodzītie normālos apstākļos varētu lasīt vai strādāt dabiskā apgaismojumā, un, ja vien ēkā nav atbilstošas gaisa kondicionēšanas sistēmas, lai pa tiem telpās varētu ieplūst svaigs gaiss;
b} mākslīgais apgaismojums atbilst atzītiem tehniskiem standartiem un
c} ir ierīkota signalizācijas sistēma, kas ļauj ieslodzītajiem nekavējoties sazināties ar ieslodzījuma vietas darbiniekiem.
18.3. Saistībā ar 1. un 2. punktā minētajiem jautājumiem attiecīgās valsts tiesību aktos nosaka īpašu prasību minimumu.
...

19.5. Ieslodzītie rūpējas par savu, sava apģērba un savu guļamvietu tīrību un kārtību.
19.6. Cietuma administrācija nodrošina ieslodzītajiem visu tiem nepieciešamo, tostarp arī tualetes piederumus un parastos tīrīšanas piederumus un līdzekļus.”
C. Attiecīgās valsts tiesību akti un prakse
1. Normas attiecībā uz personiskās higiēnas līdzekļiem
21. Ministru kabineta noteikumi Nr. 339 (2002), kas bija spēkā attiecīgajā laikposmā līdz 2008. gada 20. jūnijam, noteica pirmās nepieciešamības personiskās higiēnas līdzekļu normas apcietinātajiem. Veselam vīrietim apcietinājumā bija jāsaņem 200 g saimniecības ziepju, 50 g zobu pastas un viens 30 m rullis tualetes papīra mēnesī, kā arī viena zobu suka uz sešiem mēnešiem. Tualetes ziepes nebija paredzētas.
2. Normas attiecībā uz apcietinājuma apstākļiem
22. Ministru kabineta noteikumi Nr. 211 (2003), kas bija spēkā attiecīgajā laikposmā līdz 2006. gada 1. aprīlim, noteica apcietinājuma apstākļu normas cietumu izmeklēšanas nodaļās. Tajos nebija normu par tualešu nodalīšanu kamerās.
23. Vēlāk prasība nodalīt tualeti no pārējās kameras daļas tika iekļauta vispirms Ministru kabineta noteikumos, bet pēc tam – likumā.
3. Administratīvais process
24. Administratīvā procesa likums stājās spēkā 2004. gada 1. februārī. Tas regulē tiesības apstrīdēt valsts iestāžu administratīvos aktus un faktisko rīcību administratīvajās tiesās.
25. Konkrētajā laikposmā Administratīvā procesa likuma 89. pants noteica, ka iestādes faktiskā rīcība ir “rīcība publisko tiesību jomā jebkurā citādā veidā, nevis izdodot administratīvo aktu, ja privātpersonai šīs darbības rezultātā ir radies vai var rasties tiesību vai tiesisko interešu aizskārums”. Iestādes faktiskā rīcība ir arī “iestādes bezdarbība, ja iestādei saskaņā ar tiesību normām ir pienākums izpildīt kādu darbību”. Likuma grozījumi, kas stājās spēkā 2006. gada 1. decembrī, šo jēdzienu izskaidroja sīkāk.
26. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 92. pantu ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar kādu administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību. Tā paša likuma 93. pants paredz, ka atlīdzinājuma prasību var iesniegt vai nu administratīvajā tiesā reizē ar iesniegumu par administratīvā akta vai valsts iestādes rīcības apstrīdēšanu, vai attiecīgajā valsts iestādē, ja šajā tiesvedībā ir stājies spēkā tiesas spriedums.
4. Attiecīgās valsts ziņojumi par praksi un judikatūru
27. 2005. gadā1 savā ikgadējā ziņojumā par cilvēktiesību jautājumiem Latvijā Valsts cilvēktiesību birojs (turpmāk – “VCB”) norādīja, ka ieslodzītie visbiežāk sūdzas par apcietinājuma apstākļiem un jo īpaši par to, ka tualetes nav nodalītas no pārējām kameras daļām. Lai gan VCB darbinieki bija apmeklējuši Valmieras cietumu, šīs vizītes rezultāti ziņojumā nebija pilnībā atspoguļoti. Bija norādīts vien tas, ka
“VCB ir secinājis, ka apcietinājuma apstākļu uzlabošana ir saistīta ar finansējuma trūkumu un ka daudzos cietumos, piemēram, ... Valmieras cietumā nebūs iespējams nodrošināt normālus apcietinājuma apstākļus bez būvniecības darbiem.
Tāpēc 2005. gada pavasarī VCB nosūtīja vēstuli Ministru prezidentam, norādot uz iespējamām problēmām [kas varētu rasties], ja apcietinātie iesniegtu pieteikumu Tiesai saskaņā ar Konvencijas 3. pantu. Diemžēl atbildīgās iestādes ne vienmēr ievēro VCB ieteikumus un VCB [neatlika nekas cits, kā vien] ieteikt apcietinātajiem iesniegt pieteikumu Tiesai. [Ja] arī tika veikti kādi uzlabojumi, VCB par tiem nebija informēts.”
28. 2006. gada 1. decembrī Augstākā tiesa izdeva analītisku valsts tiesu prakses apkopojumu par faktiskās rīcības jēdzienu un interpretāciju (Tiesu prakses apkopojums par faktiskās rīcības jēdzienu un interpretāciju). Tika norādīts, ka tikai aptuveni 10 % lietu administratīvajās tiesās ir saistītas ar iestāžu faktisko rīcību.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS, KAS ATTIECAS UZ APCIETINĀJUMA APSTĀKĻIEM
29. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka apcietinājuma apstākļi Valmieras cietumā bijuši necilvēcīgi un pazemojoši un tādējādi ir pārkāpts Konvencijas 3. pants. Viņš apgalvoja, ka cietuma administrācijas atteikšanās viņu nodrošināt ar tādiem personiskās higiēnas līdzekļiem kā tualetes ziepes, zobu suka, zobu pasta un tualetes papīrs viņam pastāvīgi likusi justies netīram un pazemotam. Viņš arī uzsvēra, ka tualetes nebija nodalītas no pārējās kameras daļas.
30. Konvencijas 3. pantā ir noteikts:
“Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
A. Konvencijas 37. panta 1. punkta b) apakšpunkta piemērošana
1. Pušu iesniegumi
31. Valdība aicināja Tiesu svītrot pieteikumu no izskatāmo lietu sarakstā saskaņā ar Konvencijas 37. panta 1. punkta b) apakšpunktu. Šajā ziņā valdība atsaucās uz faktu, ka 2005. gada oktobrī pieteikuma iesniedzējs tika nodrošināts ar personiskās higiēnas līdzekļiem. Valdība uzskatīja, ka situācija, par kuru pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, vairs nepastāvēja un jautājums, kas bija cēlonis pieteikuma iesniedzēja sūdzībai par Konvencijas 3. panta pārkāpumu, tādējādi bija atrisināts. Pēc valdības domām, saistībā ar Konvencijā definēto cilvēktiesību ievērošanu nebija nekāda iemesla, kādēļ Tiesai būtu jāturpina pieteikuma izskatīšana.
32. Pieteikuma iesniedzējs iebilda pret valdības lūgumu svītrot pieteikumu un lūdza Tiesu turpināt lietas izskatīšanu. Pieteikuma iesniedzējs uzsvēra, ka, lai gan 2005. gada oktobrī viņš bija saņēmis personiskās higiēnas līdzekļus, tas nebūt nekompensēja šo līdzekļu trūkumu iepriekš.
2. Tiesas vērtējums
33. Lai konstatētu, vai Konvencijas 37. panta 1. punkta b) apakšpunkts attiecas uz šo lietu, Tiesai jāatbild uz diviem jautājumiem: pirmkārt, vai apstākļi, par kuriem tieši pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, joprojām pastāv, un, otrkārt, vai šo apstākļu radītā iespējamā Konvencijas pārkāpuma sekas ir novērstas (sk. lietu Sisojeva un citi pret Latviju (svītrota) [GC], Nr. 60654/00, 97. punktu, ECHR 2007‑I). Šī pieeja atspoguļo Konvencijas uzraudzības sistēmas struktūru, kas paredz pamatotu lēmumu vai spriedumu attiecībā uz to, vai konkrētās lietas apstākļi atbilst Konvencijas prasībām (45. pants), un, ja neatbilst, nepieciešamības gadījumā piespriest izmaksāt taisnīgu atlīdzību (41. pants) (sk. lietu Pisano v. Italy [GC] (svītrota), Nr. 36732/97, 42. punktu, 2002. gada 24. oktobris).
34. Šajā lietā vispirms jākonstatē, vai konkrētie pieteikuma iesniedzēja apcietinājuma apstākļi pastāv. Pēc tam Tiesai jāizvērtē, vai iestāžu veiktie pasākumi atrisina situāciju, par kuru pieteikuma iesniedzējs sūdzējās.

35. Attiecībā uz pirmo jautājumu ir skaidrs, ka situācija, par kuru iesniegta sūdzība, vairs nepastāv, jo 2005. gada oktobrī pieteikuma iesniedzējs saņēma personiskās higiēnas līdzekļus. Vēlāk 2005. gada 14. oktobrī viņš tika atbrīvots no Valmieras cietuma.
36. Attiecībā uz otro jautājumu Tiesai jānosaka, vai vietējās iestādes ir pienācīgi un pietiekami atrisinājušas situāciju, par kuru iesniegta sūdzība (sk. iepriekšminētās lietas Sisojeva un citi pret Latviju 102. punktu un lietu El Majjaoui and Stichting Touba Moskee v. the Netherlands (svītrota) [GC], Nr. 25525/03, 33. punktu, 2007. gada 20. decembris).
37. Tiesa norāda, ka situācija, par kuru pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, attiecas uz apcietinājuma apstākļiem Valmieras cietumā, tostarp uz to, ka tualetes nebija nodalītas no pārējās kameras daļas un ka pieteikuma iesniedzējam gandrīz piecus mēnešus pilnībā trūka personiskās higiēnas līdzekļu. Tādējādi pieteikuma iesniedzēja sūdzība ir saistīta ar ciešanām, kurām viņš tika pakļauts šajā laikposmā. Pēc Tiesas ieskatiem, fakts, ka viņš vēlāk šos līdzekļus saņēma vai ka viņš pēc tam tika atbrīvots, tikai norāda uz sūdzībā aprakstītās situācijas izbeigšanos un, pretēji valdības apgalvojumam, nesniedz pieteikuma iesniedzējam nekādu kompensāciju. Pretējs uzskats nozīmētu, ka Konvencijā paredzētā cilvēktiesību aizsardzība, jo īpaši attiecībā uz iespējamiem pārkāpumiem, kas pieļauti valsts pārstāvju bezdarbības dēļ, ir vien teorētiska un iluzora.
38. Tādējādi, ņemot vērā, ka iepriekšminētie nosacījumi nav izpildīti, nevar būt ne runas par pieteikuma svītrošanu no izskatāmo lietu saraksta saskaņā ar Konvencijas 37. panta 1. punkta b) apakšpunktu.
B. Pieņemamība
1. Valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu nepilnīga izmantošana
a) Pušu iesniegumi
39. Valdība uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzējs nav izmantojis Administratīvā procesa likumā paredzētos tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Tā apgalvoja, ka šajā likumā norādītie tiesiskās aizsardzības līdzekļi ir efektīvi, pieejami un dod saprātīgas izredzes uz panākumiem. Šajā ziņā valdība atsaucās uz Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta lēmumu Stāmera lietā, kas pieņemts 2006. gada 15. jūnijā un kurā norādīts: “lai administratīvā procesa kārtībā izskatīšanai pieņemtu kādas iestādes aktu vai rīcību, tostarp attiecībā uz personām, kurām atņemta brīvība, nepieciešams konstatēt, vai konkrētais akts vai rīcība būtiski ierobežo cilvēktiesības”. Valdība apgalvoja, ka Augstākā tiesa bija atcēlusi divu zemākas instances administratīvo tiesu secinājumus, kuros bija norādīts, ka visas sūdzības, kas izriet no iestādes rīcības, jāizskata “padotības kārtībā”, proti, iesniedzot sūdzību hierarhiski augstākai institūcijai, nevis tiesai administratīvā procesa kārtībā.
40. Valdība apgalvoja, ka Stāmera lieta tika izskatīta valstī apmēram tajā pašā laikposmā, kad norisinājās notikumi, par kuriem pieteikuma iesniedzējs sūdzējās šajā lietā. Tomēr valdība neiesniedza Tiesai 2006. gada 15. jūnija lēmuma kopiju, kā arī neinformēja Tiesu par šīs tiesvedības iznākumu. Valdība tikai norādīja, ka Augstākā tiesa ir atcēlusi zemākas instances tiesas lēmumu un nosūtījusi lietu jaunai izskatīšanai.
41. Pieteikuma iesniedzējs tam nepiekrita. Viņš apgalvoja, ka 2006. gada 15. jūnija lēmums bija pirmais nolēmums, ar kuru Augstākā tiesa atzina, ka apcietinātā sūdzību par apcietinājuma apstākļiem varētu izskatīt administratīvā tiesa. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka pirms šā datuma administratīvās tiesas vairāk nekā divus gadus bija atteikušās izskatīt apcietināto sūdzības par apcietinājuma apstākļiem. Kā pierāda divi zemākas instances tiesu lēmumi Stāmera lietā, valdīja uzskats, ka šādas sūdzības jāizskata “padotības kārtībā”, citiem vārdiem sakot, hierarhiski augstākā institūcijā, nevis administratīvajā tiesā.
42. Pieteikuma iesniedzējs iebilda pret valdības apgalvojumu, ka Stāmera lieta skatīta tajā pašā laikposmā, kad norisinājušies notikumi, par kuriem iesniegta sūdzība šajā lietā. Pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka Stāmera lieta tika iesniegta administratīvajā tiesā 2006. gada 24. februārī un iepriekšminētais Augstākās tiesas lēmums pieņemts gandrīz pēc četriem mēnešiem. Savukārt pieteikuma iesniedzējs bija sūdzējies par notikumiem, kas norisinājušies gadu iepriekš, ko apliecina datums, kad sūdzība iesniegta tiesai, proti, 2005. gada 15. augusts. Pieteikuma iesniedzēja norādīja, ka jaunā tiesību sistēmā, kas izveidota pēc komunisma sabrukuma un Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanas, viens gads ir garš laikposms, ja ņem vērā valsts tiesību interpretācijas evolūciju, vēl jo vairāk tāpēc, ka arī Administratīvā procesa likums, kas stājās spēkā 2004. gada 1. februārī, noteica jaunus tiesiskās aizsardzības līdzekļus.
43. Valdība savos papildu apsvērumos nenoliedza, ka laikā, kad norisinājās konkrētie notikumi, administratīvā tiesa bija relatīvi jauna tiesas institūcija. Valdība uzsvēra, ka trīspakāpju tiesu sistēma bija izveidota tieši tāpēc, lai ļautu tiesām lietas izskatīt pamatīgi. Tas nozīmēja, ka augstākas instances tiesa varēja atcelt zemākas instances tiesas nolēmumu.
44. Turklāt valdība norādīja, ka citas personas, kuras iesniedza pieteikumus administratīvajā tiesā, bija tādā pašā situācijā kā pieteikuma iesniedzējs – tām visām bija jāvēršas pēc palīdzības pie relatīvi jauna tiesiskās aizsardzības līdzekļa, lai aizstāvētu savas tiesības. Valdība uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzējs nevar tikt atbrīvots no pienākuma izmantot valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus, jo viņa atbrīvošana no šā pienākuma nebūtu godīga pret tām personām, kuras bija izmantojušas jaunizveidoto tiesiskās aizsardzības līdzekli, tādējādi veicinot valsts tiesu prakses attīstību un pierādot tās efektivitāti. Visbeidzot tā norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs nebija minējis nekādu konkrētu iemeslu, kāpēc viņš netika pilnībā izmantojis pieejamos valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus.
45. Atbildot uz valdības papildu apsvērumiem, pieteikuma iesniedzējs uzsvēra, ka laikā, kad viņš iesniedza sūdzību Tiesai, valsts tiesību aktu interpretācija administratīvajās tiesās neliecināja par to, ka administratīvā tiesa būtu efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis attiecībā uz apsūdzēto sūdzībām par apcietinājuma apstākļiem. Gluži pretēji, administratīvās tiesas bija lēmušas, ka šādas sūdzības jāizskata hierarhiski augstākai iestādei. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka tobrīd iesniegums administratīvajai tiesai nesniedza efektīvu tiesisko aizsardzību un nedeva saprātīgas izredzes uz panākumiem. Visbeidzot, tā kā pieteikuma iesniedzējam nebija jurista, viņš pamatojās uz Valsts cilvēktiesību biroja sniegto informāciju, ka viņš var vērsties Tiesā.
b) Tiesas vērtējums
46. Tiesa atgādina, ka valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu pilnīgas izmantošanas jomā pastāv pierādīšanas pienākuma sadale. Valdībai, kas uzsver tiesiskās aizsardzības līdzekļu nepilnīgu izmantošanu, ir jāpārliecina Tiesa, ka tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir efektīvs un konkrētajā laikposmā pieejams gan teorētiski, gan praktiski, proti, tas ir pieejams, spēj nodrošināt atlīdzību saistībā ar pieteikuma iesniedzēja sūdzībām un dod saprātīgas izredzes uz panākumiem. Tomēr pēc tam, kad šis pienākums ir izpildīts, pieteikuma iesniedzējam ir pienākums pierādīt, ka valdības norādītais tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir faktiski izmantots vai kas tas kaut kāda iemesla dēļ ir nepiemērots un neefektīvs konkrētās lietas apstākļos, vai ka pastāv īpaši apstākļi, kas viņu no šīs prasības atbrīvo (sk. lietu Akdivar and Others v. Turkey, 1996. gada 16. septembris, 68. punkts, Spriedumu un lēmumu ziņojumi 1996-IV; lietu Menteş and Others v. Turkey, 1997. gada 28. novembris, 57. punkts, Ziņojumi 1997-VIII; un jaunāku lietu Bazjaks pret Latviju, Nr. 71572/01, 85. punkts, 2010. gada 19. oktobris).
47. Tiesa jau ir atzinusi, ka attiecībā uz sūdzībām par necilvēcīgiem vai pazemojošiem apcietinājuma apstākļiem ir iespējama divu veidu palīdzība: būtisku apcietinājuma apstākļu uzlabošana un atlīdzinājums par kaitējumu vai zaudējumiem, kas nodarīti šādu apstākļu dēļ (sk. lietu Benediktov v. Russia, Nr. 106/02, 29. punkts, 2007. gada 10. maijs un lietu Roman Karasev v. Russia, Nr. 30251/03, 79. punkts, 2010. gada 25. novembris). Ja pieteikuma iesniedzēja apcietinājuma apstākļi ir pretrunā Konvencijas 3. pantam, ļoti liela nozīme ir valsts tiesiskās aizsardzības līdzeklim, kas spēj izbeigt pieteikuma iesniedzēja tiesību pārkāpšanu, nepieļaujot necilvēcīgu vai pazemējošu attieksmi. Tomēr, tiklīdz pieteikuma iesniedzējs ir pametis iestādi, kurā bijuši nepiemēroti apstākļi, viņam jābūt juridiski nostiprinātām tiesībām uz atlīdzinājumu par jau notikušo pārkāpumu.
48. Ja runa ir par pamattiesībām uz aizsardzību pret spīdzināšanu vai necilvēcīgu vai pazemojošu attieksmi, preventīvajiem un kompensējošajiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem principā jābūt papildinošiem, lai tos varētu uzskatīt par efektīviem. Atšķirībā no lietām, kuras attiecas uz tiesvedības ilgumu vai spriedumu neizpildi un kurās Tiesa principā ir pieņēmusi, ka varētu pietikt tikai ar kompensējošu tiesiskās aizsardzības līdzekli (sk. lietu Mifsud v. France (lēmums) [GC], Nr. 57220/00, 17. punkts, ECHR 2002‑VIII; lietu Scordino v. Italy (Nr. 1) [GC], Nr. 36813/97, 187. punkts, ECHR 2006‑V; un lietu Burdov v. Russia (Nr. 2), Nr. 33509/04, 99. punkts, ECHR 2009 (izraksti)), lai nodrošinātu personu efektīvu aizsardzību pret Konvencijas 3. pantā norādīto attieksmi, obligāti nepieciešams preventīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis (sk. arī lietu Makharadze and Sikharulidze v. Georgia, Nr. 35254/07, 54.–55. punkts, 2011. gada 22. novembris). Tiesa uzskata, ka īpašā uzmanība, kas Konvencijā pievērsta šai normai, liek dalībvalstīm izveidot efektīvu mehānismu, lai nekavējoties darītu galu šādai attieksmei.
49. Ievērojot iepriekšminētos principus, Tiesa norāda, ka šajā lietā valdība bija uzskatījusi, ka vēršanās pēc palīdzības pie administratīvās tiesas ir bijis piemērots tiesiskās aizsardzības līdzeklis pieteikuma iesniedzēja sūdzībai. Turpmāk tiesa norāda, ka konkrētajā laikā administratīvās tiesas Latvijā bija jaunas tiesu institūcijas, kas tika izveidotas 2004. gadā, lai skatītu lietas par iestāžu administratīvajiem aktiem un faktisko rīcību. Tiesa arī zina, ka konkrētajā laikā cietumu uzraudzība un apcietināto personu tiesību aizsardzība bija prokuratūras pārziņā (skat lietu Kadiķis pret Latviju (Nr. 2), Nr. 62393/00, 29. un 62. punkts, 2006. gada 4. maijs). Administratīvā procesa likums šo tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanas iespējas neizskaidroja. Tiesa jau ir konstatējusi, ka vēršanās pie prokuratūras nebija efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis, jo situācijā, kad prokuratūra zināja par to, ka cietumi ir pārpildīti, tā nerīkojās, lai šo problēmu atrisinātu (sk. iepriekšminētās Bazjaka lietas 88.–89. punktu). Tāpat šajā gadījumā prokuratūra zināja, ka apcietinātajiem trūkst personiskās higiēnas līdzekļu, bet nekādi nerīkojās, lai atrisinātu pieteikuma iesniedzēja situāciju – viņa sūdzība vienkārši tika pārsūtīta Ieslodzījuma vietu pārvaldei. Ņemot vērā šos apstākļus un acīmredzami pretrunīgos viedokļus valsts līmenī (sk. arī Valsts cilvēktiesību biroja nostāju, kas izklāstīta 16. un 27. punktā iepriekš) attiecībā uz piemērotu tiesiskās aizsardzības līdzekli saistībā ar pieteikuma iesniedzēja sūdzību, Tiesa izvērtēs, vai sūdzības izskatīšana administratīvajā tiesā konkrētajā laikā būtu bijusi atbilstoša rīcība.
50. Vispirms Tiesa piekrīt valdības uzsvērtajam argumentam, ka ir svarīgi ļaut relatīvi jaunam tiesiskās aizsardzības līdzeklim attīstīties, ja nepieciešams, izmantojot valsts augstākas instances tiesu nolēmumus, kas atceļ zemākas instances tiesu nolēmumus. Tomēr šajā gadījumā, kad nav īpaši ieviesta aizsardzības līdzekļa, minētā tiesiskās aizsardzības līdzekļa pilnveidošanai un pieejamībai, kā arī tā darbības jomai un piemērošanai ir jābūt skaidri noteiktai un apstiprinātai vai papildinātai valsts tiesu praksē (sk. mutatis mutandis, lieta Šoć v. Croatia, Nr. 47863/99, 93.–94. punkts, 2003. gada 9. maijs; lieta Apostol v. Georgia, Nr. 40765/02, 38. punkts, ECHR 2006‑XIV; un pavisam nesen lieta McFarlane v. Ireland [GC], Nr. 31333/06, 120. punkts, 2010. gada 10. septembris). Atsaucoties uz iepriekš norādītajiem principiem (sk. 46. punktu), Tiesa piebilst, ka pierādīšanas pienākums gulstas uz valdību un valdībai ir jāiesniedz Tiesai atbilstoši valsts tiesu prakses piemēri, lai uzskatāmi parādītu jaunizveidotā tiesiskās aizsardzības līdzekļa darbības jomu un piemērošanu praksē.
51. Attiecībā uz šīs lietas apstākļiem Tiesa atzīst, ka laikā, kad šis pieteikums tika iesniegts Tiesai, administratīvās tiesas Latvijā bija darbojušās vairāk nekā gadu. Lai izpildītu pienākumu pierādīt jaunizveidotā tiesiskās aizsardzības līdzekļa efektivitāti gan teorētiski, gan praktiski, valdība iesniedza informāciju par vienu Augstākās tiesas Administratīvo lietu departamenta nolēmumu, proti, lēmumu Stāmera lietā. Pieteikuma iesniedzēja sniegtā informācija, kuru valdība neapstrīdēja, liecina, ka nolēmums Stāmera lietā bija pirmais lēmums, ar kuru tika atzīta administratīvās tiesas kompetence izskatīt apcietināto sūdzības par apcietinājuma apstākļiem un šim nolūkam ieviests “būtiskas aizskaršanas” kritērijs. Diemžēl Tiesai netika iesniegta šā lēmuma vai cita attiecīga nolēmuma kopija, kas liecinātu, ka “valsts iestādes faktiskā rīcība” (sk. 25. punktu iepriekš), kas tiek izskatīta administratīvajā tiesā, ietver arī apcietinājuma apstākļus. Kā izrādās, konkrētajā laikā administratīvās tiesas šo jēdzienu skaidroja dažādi un šī problēma mudināja Augstāko tiesu izvērtēt pastāvošo valsts praksi (sk. 28. punktu iepriekš). Turklāt joprojām nav skaidrs, kuras sūdzības atbilstu “būtiska aizskāruma” kritērijam, atbilstoši kuram administratīvās tiesas pieņem lietas izskatīšanai, un vai šis kritērijs ir līdzīgs vai ekvivalents kritērijam “minimālā smaguma pakāpe”, ko Tiesa izstrādājusi attiecībā uz Konvencijas 3. pantu. Tiesa šajā ziņā piebilst, ka Konvencijas iestādēm pēc savas iniciatīvas nav jānovērš nekādi trūkumi vai neprecizitātes atbildētājas valdības iesniegumos (sk. iepriekšminētās Bazjaka lietas 133. punktu).
52. Tādējādi joprojām nav skaidrs, vai administratīvās tiesas šā pieteikuma iesniegšanas laikā un jebkurā gadījumā vismaz līdz 2006. gada 15. jūnijam izskatīja apcietināto sūdzības par apcietinājuma apstākļiem, kā liecina zemākās instances administratīvās tiesas Stāmera lietā.
53. Ievērojot iepriekšminēto, Tiesa uzskata, ka valdība nav izpildījusi pienākumu pārliecināt Tiesu, ka sūdzības iesniegšana administratīvajai tiesai saistībā ar apcietinājuma apstākļiem ir tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kas bija praktiski pieejams tādiem apcietinātajiem kā pieteikuma iesniedzējs. Tāpēc Tiesa valdības iepriekšējo iebildumu šajā saistībā noraida.
2. Pieteikuma iesniegšanas tiesību ļaunprātīga izmantošana
a) Pušu iesniegumi
54. Valdība savos papildu apsvērumos pamatojās uz Tiesas lēmumu lietā Bock v. Germany (Nr. 22051/07, 2010. gada 19. janvāris) un norādīja, ka, ņemot vērā “pieteikuma iesniedzēja sūdzības maznozīmīgumu”, tā jānoraida kā pieteikuma iesniegšanas tiesību ļaunprātīga izmantošana.
55. Pieteikuma iesniedzējs nepiekrita un uzvēra, ka, pretēji apstākļiem lietā Bock v. Germany, sūdzību šajā lietā nevar uzskatīt par nenozīmīgu.
b) Tiesas vērtējums
56. Tiesa norāda, ka lēmums lietā Bock v. Germany tika pieņemts, ņemot vērā konkrētos lietas apstākļos (pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par tiesvedības ilgumu civillietā, kuru pats bija ierosinājis, prasot atlīdzināt uztura bagātinātāja izmaksas, kuru summa bija 7,99 eiro (EUR)). Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība šajā lietā nav uzskatāma par “maznozīmīgu”. Tā attiecas uz apcietinājuma apstākļiem un skar ar Konvencijas 3. pantu saistītos jautājumus.
57. Ievērojot iepriekšminēto, Tiesa šajā ziņā noraida valdības iepriekšējo iebildumu.
3. Secinājums par pieņemamību
58. Konstatējusi, ka pieteikums nav svītrojams no izskatāmo lietu saraksta un noraidījusi valdības iepriekšējos iebildumus, Tiesa norāda, ka nav nekāda cita pamata, lai pieteikumu pasludinātu par nepieņemamu. Tāpēc pieteikums jāpasludina par pieņemamu.
C. Lietas būtība
1. Pušu iesniegumi
59. Valdība uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus par apcietinājuma apstākļiem nepapildināja nekādi pierādījumi un šos apgalvojumus nevar uzskatīt par neapšaubāmi pierādītiem atbilstoši pierādīšanas standartam.
60. Valdība uzskatīja, ka apcietinājuma apstākļi Valmieras cietuma 26. kamerā nebija ideāli, bet, atsaucoties uz savu faktu izklāstu (sk. 10. punktu iepriekš), uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzēja apcietinājuma apstākļi nesasniedza minimālo smaguma pakāpi Konvencijas 3. panta izpratnē.
61. Attiecībā uz sūdzību par personiskās higiēnas līdzekļu trūkumu valdība piebilda, ka pieteikuma iesniedzējs pats šos priekšmetus varēja iegādāties, ko viņš arī bija izdarījis. Valdība šajā ziņā pamatojās uz ierakstu, kas parāda, ka 2005. gada 5. septembrī pieteikuma iesniedzējs cietuma veikalā bija iegādājies divus ziepju gabalus un tūbiņu zobu pastas.
62. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka valdības izklāstītajai versijai nav pietiekamu pierādījumu. Valdība nebija iesniegusi 26. kameras plānu, kas parādītu, ka tualetes bija nodalītas no pārējās kameras daļas, vai liecinātu, ka liels, tīrs un caurspīdīgs logs nodrošināja dienasgaismas iekļuvi. Tāpat netika iesniegti pierādījumi par to, ka kamerā bija pietiekams mākslīgais apgaismojums un ventilācija. Tas pats attiecas uz skaitļiem, kas norāda pieejamo platību katram apcietinātajam 26. kamerā. Pieteikuma iesniedzēja apgalvojums, ka tualetes nebija nodalītas no pārējās kameras daļas un izplatīja neciešamu smaku un ka ventilācijas sistēma nedarbojās, palika spēkā.
63. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņam netika nodrošināta zobu suka, zobu pasta un tualetes papīrs un ka viņam apcietinājumā nebija iespējas ievērot personisko higiēnu. Lai gan 2005. gada 5. septembrī viņš varēja iegādāties dažus (bet ne visus) pirmās nepieciešamības personiskās higiēnas līdzekļus, viņš tos nesaņēma no cietuma amatpersonām. Papildus pieteikuma iesniedzējs pamatojās uz pušu iesniegumiem lietā Peers, norādot, ka iespēja apcietinātājam saņemt tualetes piederumus un tualetes papīru no cita avota neatbrīvo atbildētāju valsti no pienākuma, ko nosaka Konvencija (sk. lietu Peers v. Greece, Nr. 28524/95, 64. punkts, ECHR 2001‑III).
64. Kopā ar saviem papildu apsvērumiem valdība iesniedza 26. kameras inventarizācijas lietu. Valdība apgalvoja, ka inventarizācijas lietās nemēdz norādīt mazsvarīgas konstrukcijas, piemēram, starpsienu, kas nodala tualeti no pārējās kameras daļas.
65. Valdība uzsvēra, ka apcietinājuma apstākļi iepriekšminētajā lietā Peers nav salīdzināmi ar apcietinājuma apstākļiem Valmieras cietumā. Šajā lietā pieteikuma iesniedzējs netika turēts apcietinājumā “klaustrofobiskos apstākļos” vai pārpildītā kamerā. Valdība nevarēja atsaukties uz neatkarīgu uzraudzības iestāžu slēdzienu, jo Valmieras cietumu šādas iestādes nekad nebija apmeklējušas. Tomēr valdība joprojām apgalvoja, ka kamerā bijis pietiekams mākslīgais un dabīgais apgaismojums, ventilācija darbojusies un tualetes bijušas nodalītas no pārējās kameras daļas.
66. Visbeidzot valdība uzsvēra, ka zobu sukas, zobu pastas un tualetes papīra trūkums nevar radīt problēmas saistībā ar Konvencijas 3. pantu, jo īpaši, ņemot vērā to, ka pieteikuma iesniedzējs šos līdzekļus varēja iegādāties cietuma veikalā.
67. Atbildot uz valdības papildu apsvērumiem, pieteikuma iesniedzējs uzsvēra, ka joprojām nav pierādījumu par to, cik apcietināto konkrētajā laikā atradušies 26. kamerā.
2. Tiesas vērtējums
a) Vispārējie principi
68. Vispirms attiecībā uz strīdīgajiem faktiem Tiesa atkārtoti atsaucas uz savu praksi, kas apstiprina neapšaubāmas (“bez pamatotām šaubām”) pierādīšanas standartu pierādījumu izvērtēšanā. “Pamatotas šaubas” nav šaubas, kuru pamatā ir tikai teorētiska iespējamība vai kuras rodas, lai izvairītos no nepatīkama secinājuma, bet gan šaubas, kuru iemesls ir sniegtie fakti. Pierādījumi par Konvencijas 3. pantam neatbilstošu attieksmi var izrietēt no vienlaikus pastāvošiem pietiekami spēcīgiem, skaidriem un saskaņotiem secinājumiem vai līdzīgiem neatspēkotiem faktu pieņēmumiem (sk. lietu Farbtuhs pret Latviju, Nr. 4672/02, 54. punkts, 2004. gada 2. decembris). Šajā saistībā jāņem vērā pušu rīcība, kad tiek iegūti pierādījumi.
69. Turklāt valstij jānodrošina, lai personas apcietināšana notiktu apstākļos, kas neaizskar cilvēka cieņu, lai šā drošības līdzekļa piemērošanas veids nepakļautu personu ciešanām vai grūtībām, kas pārsniedz nenovēršamo ciešanu līmeni, kāds raksturīgs apcietinājumam, un lai, ņemot vērā ieslodzījuma praktiskās prasības, atbilstoši tiktu nodrošināta šīs personas veselība un labklājība (sk. lietu Kudła v. Poland [GC], Nr. 30210/96, 94. punkts, ECHR 2000‑XI un lietu Valašinas v. Lithuania, Nr. 44558/98, 102. punkts, ECHR 2001‑VIII). Izvērtējot apcietinājuma apstākļus, jāņem vērā šo apstākļu kumulatīvais efekts, kā arī pieteikuma iesniedzēja konkrētie apgalvojumi (sk. lietu Dougoz v. Greece, Nr. 40907/98, 46. punkts, ECHR 2001‑II; lietu Kalashnikov v. Russia, Nr. 47095/99, 102. punkts, ECHR 2002-VI; un lietu Ostrovar v. Moldova, Nr. 35207/03, 80. punkts, 2005. gada 13. septembris).
70. Tiesa arī ir lēmusi, ka tas vien, ka cietumā netiek pienācīgi nodrošināti tādi personiskās higiēnas līdzekļi kā tualetes papīrs, var radīt problēmu saistībā ar Konvencijas 3. pantu (sk. lietu Karalevičius v. Lithuania, Nr. 53254/99, 40. punkts, 2005. gada 7. aprīlis un lietu Bazjaks pret Latviju, Nr. 71572/01, 116. punkts, 2010. gada 19. oktobris).

b) Iepriekšminēto principu piemērošana izskatāmajai lietai
71. Tiesa atzīst, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzība ir saistīta ar viņa apcietinājuma apstākļiem Valmieras cietumā gandrīz piecus mēnešus. Proti, tā ir saistīta ar personiskās higiēnas līdzekļu trūkumu un apgalvojumu, ka tualetes nebija nodalītas no pārējās kameras daļas.
72. Pusēm ir atšķirīgi viedokļi par to, vai higiēnas priekšmetu trūkums sasniedza minimālo smaguma pakāpi, kāda nepieciešama, lai uz to attiektos Konvencijas 3. pants. Tāpēc Tiesai, pirmkārt, ir jākonstatē pieteikuma iesniedzēja apcietinājuma apstākļi Valmieras cietumā konkrētajā laikā un, otrkārt, jāizanalizē, vai tie sasniedza Konvencijas 3. pantam atbilstošo smaguma pakāpi.
73. Vispirms Tiesa norāda, ka abas puses ir vienisprātis, ka laikā no 2005. gada 19. maija līdz 2005. gada oktobrim pieteikuma iesniedzējs nesaņēma no cietuma amatpersonām tādus pirmās nepieciešamības personiskās higiēnas līdzekļus kā zobu suka, zobu pasta un tualetes papīrs. No otras puses, viedokļi atšķiras par apcietinājuma apstākļiem Valmieras cietuma 26. kamerā, jo īpaši attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu, ka tualetes nebija nodalītas no pārējās kameras daļas.
74. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja skaidrojums par apcietinājuma apstākļiem ir ne vien skaidrs un saskaņots, bet arī atbilst secinājumiem, kurus bija izteikusi valsts cilvēktiesību uzraudzības iestāde, kas konkrētajā laikposmā apmeklēja Valmieras cietumu, (sk. 27. punktu iepriekš) un CPT secinājumiem par citiem cietumiem Latvijā (sk. 18. punktu iepriekš), kas pierāda faktu, ka Latvijas cietumu sistēmā ir visai izplatīta prakse nenodalīt tualetes no pārējās kameras daļas. Šādos apstākļos pierādīšanas pienākums gulstas uz valdību, kurai konkrētajā gadījumā ir jāpierāda pretējais. Tā kā valdība nav sniegusi pārliecinošus pierādījumus, kas atspēkotu pieteikuma iesniedzēja iesniegumus, piemēram, iesniedzot pilnu ziņojumu vai ieteikumus un secinājumus, kurus 2005. gadā Valsts cilvēktiesību birojs izdarījis par Valmieras cietumu, vai citu līdzīgu ziņojumu (piemēram, Ieslodzījuma vietu pārvaldes sastādītu ziņojumu, sk. iepriekšminētās Bazjaka lietas 102. punktu), Tiesa var izdarīt negatīvus secinājumus. Turklāt pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu papildina tas, ka konkrētajā laikā valstī nebija attiecīgu normu par tualešu nodalīšanu, vēl jo vairāk, ņemot vērā turpmākos likumdošanas pasākumus (sk. 22. un 23. punktu iepriekš). Ievērojot iepriekšminētos apsvērumus, Tiesa uzskata, ka tualešu nenodalīšana no pārējās pieteikuma iesniedzēja kameras daļas ir neapšaubāmi pierādīta.
75. Pievēršoties otrajam punktam, Tiesa uzskata, ka personiskās higiēnas līdzekļu trūkums apcietinājumā gandrīz piecus mēnešus ir pretrunā cilvēka cieņas neaizskaramībai. Pieteikuma iesniedzējs ikdienā ilgāku laikposmu nevarēja ievērot personisko higiēnu un pastāvīgi jutās netīrs un pazemots. Tas neapšaubāmi radīja ciešanas un grūtības, kas pārsniedz apcietinājumam raksturīgās ciešanas. Turklāt, nespējot nodrošināt šos līdzekļus, vietējās iestādes pārkāpa starptautiskos standartus (sk. 18. un 20. punktu iepriekš) un valsts tiesību aktus (sk. 21. punktu iepriekš). Katrā ziņā iespēja šos priekšmetus iegādāties cietuma veikalā vai saņemt kā citādi neatbrīvoja valdību no Konvencijā noteiktajiem pienākumiem, tostarp pienākuma nodrošināt, ka personu apcietinājuma apstākļi neaizskar cilvēka cieņu.
76. Šādos apstākļos valsts iestāžu noraidošā attieksme, nepārprotami noraidot pieteikuma iesniedzēja likumīgo prasību tikt nodrošinātam ar personiskās higiēnas līdzekļiem, ir vēl nepieņemamāka. Šāds nepamatots atteikums ieslodzītajiem neapšaubāmi veicina tādas izjūtas kā padotība, pilnīga atkarība, bezspēcība un, attiecīgi, pazemojums. Tiesa šajā ziņā uzsver, ka atbildētājai valdībai ir pienākums organizēt sodu sistēmu tā, lai nodrošinātu apcietināto cieņas neaizskaramību, un šā pienākuma neizpildi valdība nevar attaisnot ar līdzekļu trūkumu (sk. iepriekšminētās Bazjaka lietas 111. punktu).
77. Turpmāk Tiesa norāda, ka atbilstoši prasītajam pierādīšanas standartam ir konstatējusi: pieteikuma iesniedzēja kamerā, kurā viņš atradās kopā ar vismaz septiņiem citiem apcietinātajiem, tualetes nebija nodalītas no pārējās kameras daļas. Tāpēc pieteikuma iesniedzējam tualete bija jāizmanto citu apcietinātu klātbūtnē un tiem redzot un bija jābūt klāt un jāredz, kā tualeti izmanto citi.
78. Tiesa uzskata, ka iepriekšminētie apcietinājuma apstākļi grāva pieteikuma iesniedzēja cilvēcisko cieņu un radīja viņam ciešanas un mazvērtīguma izjūtu, kas varēja viņu pazemot, laupīt viņa pašcieņu un, iespējams, lauzt viņa fizisko vai garīgo pretestību. Tiesa šajā ziņā norāda: lai gan valsts iestādēm nebija nolūka pazemot pieteikuma iesniedzēju vai laupīt viņa pašcieņu, tas nevar izslēgt Konvencijas 3. panta pārkāpumu (sk. iepriekšminētās lietas Peers 74. punktu un lietas Kalashnikov 101. punktu).
79. Tiesai pietiek ar iepriekšminētajiem faktoriem, lai, nepētot citus sūdzības aspektus, secinātu, ka apstākļi, kādos pieteikuma iesniedzējs atradās apcietinājumā Valmieras cietumā, sasniedza Konvencijas 3. punktam atbilstošo smaguma pakāpi un ka šī norma ir pārkāpta.
II. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
80. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šā pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A. Kaitējums
81. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja morālā kaitējuma atlīdzinājumu LVL 5000 (apmēram EUR 7114) apmērā. Viņš apgalvoja, ka Konvencijā paredzēto tiesību pārkāpums bija radījis nopietnu kaitējumu viņa fiziskajai un garīgajai labklājībai un sagādājis lielas ciešanas un mokas.
82. Valdība uzskatīja pieteikuma iesniedzēja prasību par pārmērīgu. Tā apgalvoja, ka pārkāpuma konstatēšana būtu atbilstošs atlīdzinājums izskatāmajā lietā, ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja sūdzības mazsvarīgumu. Tāpat valdība uzskatīja, ka atlīdzība nedrīkst pārsniegt EUR 7000 – summu, kas tika piešķirta lietā Kadiķis pret Latviju (Nr. 2) (sk. iepriekšminētās lietas 67. punktu).
83. Ievērojot visus attiecīgos faktorus, tostarp laikposmu, ko pieteikuma iesniedzējs pavadījis apcietinājuma apstākļos, kas neatbilst Konvencijas 3. pantam, Tiesa, veicot taisnīgu izvērtējumu, piespriež izmaksāt pieteikuma iesniedzējam EUR 7000 par viņam nodarīto morālo kaitējumu, kā arī visus nodokļus, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz šo summu.
B. Tiesāšanās izdevumi
84. Pieteikuma iesniedzējs neiesniedza prasību šajā jautājumā.
C. Nokavējuma procenti
85. Tiesa uzskata, ka nokavējuma procentu likme jāpamato ar Eiropas Centrālās bankas aizdevumu uz nakti procentu likmi, pieskaitot trīs procentpunktus.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1. pasludina pieteikumu par pieņemamu;
2. nospriež, ka Konvencijas 3. pants ir pārkāpts;
3. nospriež, ka
a) atbildētājai valstij triju mēnešu laikā pēc dienas, kad spriedums atbilstīgi Konvencijas 44. panta 2. punktam ir kļuvis galīgs, ir jāizmaksā pieteikuma iesniedzējam EUR 7000 (septiņi tūkstoši eiro), kas konvertējami atbildētājas valsts valūtā pēc maksājuma dienā spēkā esošā kursa, kā arī visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami;
b) no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas aizdevuma uz nakti procentu likmi kavējuma periodā, pieskaitot trīs procentpunktus;
4. noraida pārējo pieteikuma iesniedzēja prasības daļu par taisnīgu atlīdzību.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2012. gada 28. februārī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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1 Pieejams tīmekļa vietnē http://www.politika.lv/temas/cilvektiesibas/10018/.
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