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EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
PIRMĀ NODAĻA
LIETA „AKCIJU SABIEDRĪBA „DELFI” pret IGAUNIJU”
(Pieteikums Nr. 64569/09)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2013. gada 10. oktobrī
Šis spriedums kļūs galīgs Konvencijas 44. panta 2. punktā minētajos apstākļos. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
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SPRIEDUMS LIETĀ „AKCIJU SABIEDRĪBA „DELFI” pret IGAUNIJU”
Lietā „Akciju sabiedrība „Delfi” pret Igauniju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Pirmā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

Izabella Bero Lefēvra [Isabelle Berro-Lefèvre], priekšsēdētāja,

Elizabete Šteinere [Elisabeth Steiner],

Hanlars Hadžijevs [Khanlar Hajiyev],

Mirjana Lazarova Trajkovska [Mirjana Lazarova Trajkovska],

Jūlija Lafranka [Julia Laffranque],

Ksenija Turkoviča [Ksenija Turković],

Dmitrijs Dedovs [Dmitry Dedov], tiesneši,
un Andrē Vampačs [André Wampach], nodaļas sekretāra vietnieks,
pēc savstarpējas apspriešanās 2013. gada 17. septembrī
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts šajā datumā.
PROCEDŪRA
1. Lieta ierosināta, ņemot vērā pieteikumu (Nr. 64569/09) pret Igaunijas Republiku, kuru Igaunijā reģistrēta akciju sabiedrība „Delfi” (turpmāk tekstā – „pieteikuma iesniedzējs”) 2009. gada 4. decembrī iesniedza Tiesai saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – „Konvencija”) 34. pantu.
2. Pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja Tallinā praktizējošs jurists V. Otsmans [V. Otsmann]. Igaunijas valdību (turpmāk tekstā – „Valdība”) pārstāvēja tās Ārlietu ministrijas pārstāve M. Kūrberga [M. Kuurberg].
3. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka ir pārkāpta tā vārda brīvība.
4. Pieteikumu 2011. gada 11. februārī nosūtīja Valdībai. Vienlaikus tika lemts par pieteikuma pieņemšanu izskatīšanai un izskatīšanu pēc būtības (29. panta 1. punkts).
5. Turklāt tika saņemtas rakstiskas piezīmes no Helsinku Cilvēktiesību fonda Varšavā, kuram tiesas priekšsēdētāja bija devusi atļauju iesaistīties procedūrā kā trešai personai (Konvencijas 36. panta 2. punkts un Tiesas reglamenta 44. noteikuma 2. punkts).
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI
6. Pieteikuma iesniedzējs ir Igaunijā reģistrēta akciju sabiedrība (aktsiaselts).
A. Lietas priekšvēsture
7. Pieteikuma iesniedzējs ir interneta ziņu portāla „Delfi” īpašnieks, un šajā ziņu portālā ik dienas publicē līdz pat 330 ziņu rakstiem. „Delfi” ir viens no lielākajiem ziņu portāliem interneta vidē Igaunijā. Igaunijā šajā portālā publicē ziņas gan igauņu, gan krievu valodā, turklāt tas darbojas arī Latvijā un Lietuvā.
8. Attiecīgajā laikā ziņu rakstu beigās bija vārdi „pievienot komentāru”, kā arī atstāts lauks komentāram, komentētāja vārdam un e-pasta adresei (norādāma pēc izvēles). Zem tā atradās pogas „Pievienot” un „Lasīt komentārus”. Citu personu atstātos komentārus varēja lasīt atsevišķā sadaļā, kurai varēja piekļūt, nospiežot pogu „Lasīt komentārus”. Komentārus augšupielādēja automātiski, un pieteikuma iesniedzējs tos nerediģēja un neierobežoja. Par rakstiem ik dienas tika iesūtīti aptuveni 10 000 lasītāju komentāru, no kuriem lielākā daļa tika parakstīti ar pseidonīmu.
9. Tomēr bija ieviesta arī informācijas ievērošanas un izņemšanas sistēma [system of notify-and-take-down]: jebkurš lasītājs varēja atzīmēt komentāru kā leim (vārds, kas igauņu valodā apzīmē aizskarošu vai izsmejošu vēstījumu vai ziņu, kura musina uz naidu internetā), un attiecīgo komentāru steidzami dzēsa. Turklāt bija ieviesta arī sistēma komentāru automātiskai dzēšanai, ja komentārā bija ietvertas atsevišķu neķītru vārdu saknes. Papildus tam persona, pret kuru aizskarošs komentārs bija vērsts, varēja nepastarpināti informēt pieteikuma iesniedzēju, un šādā gadījumā komentāru nekavējoties dzēsa.
10. Pieteikuma iesniedzējs ir veicis pasākumus, lai lietotājus informētu, ka komentāri neatspoguļo uzņēmuma viedokli un autori ir atbildīgi par komentāru saturu. „Delfi” interneta vietnē ir sadaļa „Komentāru lietošanas noteikumi”, kur teikts:
„Delfi komentāru platforma nodrošina lietotājiem tehnisku iespēju publicēt komentārus. Uzņēmums „Delfi” nerediģē komentārus. Komentāra autors ir atbildīgs par rakstīto komentāru. Jāņem vērā, ka ir bijuši gadījumi, kad Igaunijas tiesas soda autorus par to komentāru saturu ..
„Delfi” neļauj publicēt komentārus, kuru saturs neatbilst labas prakses principiem.
Tie ir komentāri, kuros:
- pausti draudi;
- ir aizvainojoša valoda;
- ir pausts mudinājums uz naidu un vardarbību;
- pausts mudinājums uz nelikumīgu darbību ..
- ietverti neķītri un vulgāri izteicieni ..
„Delfi” ir tiesības dzēst šādus komentārus un ierobežot to autoru piekļuvi iespējai rakstīt komentārus ..”
Minētajā tekstā ir izskaidrota arī informācijas ievērošanas un izņemšanas sistēmas būtība.
11. Valdība norādīja, ka Igaunijā uzņēmumam „Delfi” ir slikta vēsture attiecībā uz aizskarošu un degradējošu komentāru publicēšanu. Tāpēc 2005. gada 22. septembrī nedēļas laikraksts Eesti Ekspress publicēja redakcijas kolēģijas publisku vēstuli Tieslietu ministrijai, valsts galvenajam prokuroram un tieslietu ministram, paužot bažas par cilvēku nepārtraukto izsmiešanu Igaunijas publiskajās tīmekļa vietnēs. Vēstulē norādīja, ka „Delfi” ir brutāla un augstprātīga izsmiekla avots.
B. Interneta ziņu portālā publicētais raksts un komentāri
12. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 24. janvārī „Delfi” portālā publicēja rakstu ar nosaukumu „SLK iznīcināja plānoto ledus ceļu”. Ledus ceļi ir tādi sabiedriski ceļi pār aizsalušu jūru, kurus ziemas laikā var izmantot, lai pārvietotos starp Igaunijas cietzemi un atsevišķām salām. Abreviatūra SLK ir saīsinājums nosaukumam AS Saaremaa Laevakompanii (Publiska sabiedrība ar ierobežotu atbildību „Sāremā kuģniecības uzņēmums”). SLK nodrošina sabiedriskos prāmja pakalpojumus starp cietzemi un atsevišķām salām. L. bija SLK uzraudzības padomes loceklis un konkrētajā laikā arī uzņēmuma vienīgais vai vairākumakcionārs.
13. Attiecīgi 2006. gada 24. un 25. janvārī par publicēto rakstu tika iesūtīti 185 komentāri. Aptuveni divdesmit komentāros tika pausti personīgi draudi un lietota aizskaroša, pret L. vērsta valoda.
14. L. advokāts 2006. gada 9. martā lūdza pieteikuma iesniedzēju dzēst aizskarošos komentārus un pieprasīja izmaksāt kompensāciju 500 000 kronu (EEK) apmērā (aptuveni 32 000 eiro (EUR)) par morālo kaitējumu. Šādu lūgumu izteica par turpmāk minētajiem divdesmit komentāriem:
„1. [V]ainameri jūrā ir straumes
2. atklāts ūdens ir tuvāk tevis minētajām vietām, turklāt ledus ir plānāks.
Priekšlikums – darīsim kā 1905. gadā, dosimies uz [K]uresāri ar mietiem rokās un bāzīsim [L.] un [Le.] maisā
2. drāzējsūdgalvji..
viņi tāpat peld naudas kaudzē, pateicoties tam monopolam un valsts subsīdijām, bet tagad sāk baidīties, ka mašīnas uz dažām dienām varētu braukt uz salām, nepapildinot to maciņu. Sadedz savā kuģī, slimais žīd!
3. labi, ka [La.] iniciatīva nesalauza naida kurinātāju internetā pozīcijas. Uz priekšu, veči, metam [L.] ceplī!
4. [mazo L.] ej slīcināties
5. aha... [I] nespēj noticēt, ka tas [noticis] nejauši.. sūdu pakaļas
6. nelieši!!! [krievu valodā]
7. Ko jūs čīkstat, nošaut šo nelieti uzreiz[.] Pārējos pēc tam .. zinās, ar ko riskē, pat viņiem būs tikai viena dzīve.
8. ... [sasodīts] taisnība. Nolinčot, par brīdinājumu pārējiem [saliniekiem] un potenciālajiem sekotājiem. Tad neviens vairs neko tādu nedarīs! Lai vai kā, bet [L.] to ir pelnījis, vai ne?
9. „labs cilvēks dzīvo [ilgi], draņķis — [vienu vai divas dienas]”.
10. Ja būtu izveidots ledus ceļš, [ikviens] varētu ietaupīt 500 par pilnu mašīnu, draņķis [L.] maksā par tādu ekonomiju, kāpēc tavi prāmji brauc 3 [stundas], ja jau tie ir tik labi ledus lauzēji, aizbrauc un salauz Pērnavas ledu .. tā vietā, draņķa mērkaķis, es vienalga braukšu pāri [šaurumam] un, ja es noslīkšu, tu būsi vainīgs.
11. vai neviens šiem draņķiem nevar stāties pretī?
12. [Sāremā un Hījumā salu iedzīvotāji], uztaisiet 1:0 šim stulbenim.
13. nez, kāpēc gan Sāremā [L.] nevarētu piekaut? Šitā čakarēt savējos.
14. Cilvēki pāris dienas pačalos internetā, bet šie blēži (un arī tie, kuri tiek atbalstīti un kurus mēs paši esam ievēlējuši savai pārstāvībai) savāks naudu un aizmirsīs visus satraukumus – nevienam tas nerūp.
Savulaik arī [M.] un citi lielie blēži tēloja priekšniekus, bet viņu alkatību apturēja (RIP). Agrāk vai vēlāk arī šie saņems, ko pelnījuši. Ko tie sēs, to tie pļaus, tomēr viņus vajadzētu apturēt (nolinčojot, jo valsts ir bezspēcīga attiecībā uz viņiem – patiesībā tie ir viņi, kuri pārvalda valsti), jo viņi dzīvo tikai šodienai. Rīt, plūdi.
15. vienu reizi šis [V.] saņems no manis [pūtienu] ar kūku.
velns, tiklīdz katlu uzliek uz uguns un no pirts dūmeņa slejas dūmi, tā salido Sāremā vārnas, domājot.. nu tik būs cūku bēres. Nekā nebija!
16. nelieši!!! Arī Ofelia ir ledus klase, tā kā tas nav nekāds iemesls, lai izmantotu Ola!!!
17. Igaunijas valsts, ko vada padibenes [un] finansē padibenes, protams, nenovērš vai nesoda antisociālo padibeņu darbību. Tomēr katram [L.] pienāk Miķeļdiena.. un to nemaz nevar salīdzināt ar aunu Miķeļiem. Patiesībā man ir žēl [L.] – tomēr cilvēks.. :D :D :D
18. .. ja pēc šādas rīcības [L.] pēkšņi būtu uz slimības lapas un ja nākamreiz, kad tiks iznīcināts ledus ceļš,.. vai viņš [tad] uzdrīkstēsies rīkoties kā cūka vēl trešo reizi? :)

19. sūdu nelietis, tas [L.]...es varēju drīz doties mājup ar savu mazo .. vienalga viņa uzņēmums nespēj garantēt normālus prāmja pakalpojumus un cenas ir tāds, ka .. reāls mērglis .. rodas jautājums, kam tā nauda piepilda kabatas un aizbāž muti, ja viņš katru gadu no jauna var rīkoties kā cūka
20. no sūdiem maizi neizcepsi; un papīrs un internets pacieš visu; un tikai joka pēc (patiešām valstij un [L.] nerūp cilvēku viedoklis).. tikai joka pēc, bez jebkādas kāres pēc naudas – es iečurāju [L.] ausī un tad uzdiršu viņam uz galvas. :)”

15. Tajā pašā dienā aizskarošos komentārus pieteikuma iesniedzējs dzēsa.
16. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 23. martā atbildēja uz L. jurista lūgumu. Tas informēja L., ka komentāri ir dzēsti atbilstoši informācijas ievērošanas un izņemšanas pienākumam, tomēr atteicās izmaksāt kompensāciju.
C. Civilā tiesvedība pret pieteikuma iesniedzēju
17. L. 2006. gada 13. aprīlī Harju apriņķa tiesā ierosināja civillietu pret pieteikuma iesniedzēju.
18. Tiesas sēdē, kas notika 2007. gada 28. maijā, pieteikuma iesniedzēja pārstāvji cita starpā apgalvoja, ka tādos gadījumos kā „Bronzas nakts” (sabiedriskie nemieri, kas notika saistībā ar bronzas karavīra statujas pārvietošanu 2007. gada aprīlī) „Delfi” dienā dzēsa 5000–10000 komentāru, tostarp pēc savas iniciatīvas.
19. Ar 2007. gada 25. jūnija spriedumu L. prasība tika noraidīta. Apriņķa tiesa secināja, ka saskaņā ar Informācijas sabiedrības pakalpojumu likumu (Infoühiskonna teenuse seadus), kura pamatā bija Direktīva par elektronisko tirdzniecību (Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jūnija Direktīva 2000/31/EK par dažiem informācijas sabiedrības pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo īpaši elektronisko tirdzniecību, iekšējā tirgū), pieteikuma iesniedzēja atbildība nav konstatējama. Tiesa uzskatīja, ka komentāru vide pieteikuma iesniedzēja ziņu portālā ir jānošķir no portāla žurnālistikas jomas. Komentāru administrēšanu pieteikuma iesniedzējs veic mehāniski un pasīvi. Pieteikuma iesniedzēju nevar uzskatīt par komentāru publicētāju, un tā pienākums nav tos pārraudzīt.
20. Tallinas apelācijas tiesa 2007. gada 22. oktobrī ļāva L. iesniegt apelācijas sūdzību. Tā uzskatīja, ka apriņķa tiesa, secinādama, ka pieteikuma iesniedzējs nav atbildīgs saskaņā ar Informācijas sabiedrības pakalpojumu likumu, ir kļūdījusies. Apriņķa tiesas spriedumu atcēla un lietu nodeva pirmās instances tiesai lietas izskatīšanai no jauna.
21. Augstākā tiesa 2008. gada 21. janvārī noraidīja lūgumu izskatīt pieteikuma iesniedzēja apelācijas sūdzību.
22. Harju apriņķa tiesa 2008. gada 27. jūnijā, izskatot lietu vēlreiz, lēma par labu L. Ņemot vērā apelācijas tiesas norādes, apriņķa tiesa atsaucās uz Likumu par saistībām (Võlaõigusseadus) un lēma, ka Informācijas sabiedrības pakalpojumu likums nav piemērojams. Tā ņēma vērā, ka pieteikuma iesniedzējs savā tīmekļa vietnē ir norādījis, ka komentāri netiek rediģēti, ka ir aizliegts pievienot labai praksei pretrunīgus komentārus un ka pieteikuma iesniedzējs ir tiesīgs dzēst neatbilstošus komentārus. Bija ieviesta arī sistēma, kuras ietvaros lietotāji pieteikuma iesniedzēju varēja informēt par nepiedienīgiem komentāriem. Tomēr apriņķa tiesa uzskatīja, ka šādi pasākumi nav pietiekami un neļauj atbilstīgi aizsargāt citu pušu personības tiesības. Tiesa lēma, ka pieteikuma iesniedzējs ir uzskatāms par komentāru publicētāju un tas nevar izvairīties no atbildības, publicējot paziņojumu, ka neatbild par komentāru saturu.
23. Apriņķa tiesa secināja, ka ziņu raksts, kas tika publicēts ziņu portālā „Delfi”, bija līdzsvarots. Tomēr vairākos komentāros lietotā valoda bija vulgāra; komentāri bija pazemojoši un aizvainojoši, kā arī aizskāra L. godu, cieņu un reputāciju. Komentāros nebija pausta pamatota kritika, bet izteikti vienkārši apvainojumi. Tiesa secināja, ka vārda brīvības princips neattiecas uz šādiem komentāriem un L. personības tiesības ir pārkāptas. L. tika piešķirta kompensācija 5000 EEK apmērā (320 EUR) par morālo kaitējumu.
24. Tallinas apelācijas tiesa 2008. gada 16. decembrī apstiprināja apriņķa tiesas spriedumu. Tā uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzēja pienākums nebija īstenot priekškontroli attiecībā uz komentāriem, kas tiek publicēti tā ziņu portālā. Tomēr, izvēloties to nedarīt, uzņēmumam vajadzēja izveidot citu efektīvu sistēmu, kas nodrošinātu nelikumīgo komentāru steidzamu dzēšanu no portāla. Apelācijas tiesa uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēja īstenotie pasākumi nav pietiekami un komentāru uzraudzības pienākuma atstāšana potenciālo cietušo personu ziņā ir pretrunā labticības principam.
25. Apelācijas tiesa noraidīja pieteikuma iesniedzēja argumentu, ka tas nav atbildīgs saskaņā ar Informācijas sabiedrības pakalpojumu likumu. Tā norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs nav tehnisks starpnieks attiecībā uz komentāriem un tā darbība nav tikai tehniska, automātiska un pasīva; tieši pretēji – tas mudina lietotājus pievienot komentārus. Tādējādi pieteikuma iesniedzējs nodrošināja satura pakalpojumus, nevis tehniskus pakalpojumus.
26. Augstākā tiesa 2009. gada 10. jūnijā noraidīja pieteikuma iesniedzēja apelācijas sūdzību. Tā apstiprināja apelācijas tiesas spriedumu pēc būtības, tomēr daļēji mainīja tā pamatojumu.
27. Augstākā tiesa apstiprināja zemākās instances tiesas interpretāciju attiecībā uz Informācijas sabiedrības pakalpojumu likumu un atkārtoti norādīja, ka informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējs, kas atbilst minētajam likumam un Direktīvai par elektronisko tirdzniecību, nezina un nevar kontrolēt informāciju, kas tiek pārraidīta vai uzglabāta. Turpretī satura pakalpojumu sniedzējs pārvalda uzglabātās informācijas saturu. Izskatāmajā lietā pieteikuma iesniedzējs savā ziņu portālā bija izveidojis komentāru platformu un aicināja lietotājus pievienot komentārus. To skaits ietekmēja portāla apmeklējumu skaitu, kā arī pieteikuma iesniedzēja ieņēmumus no portālā publicētajām reklāmām. Tādējādi pieteikuma iesniedzējs bija ekonomiski ieinteresēts komentāru esībā. Tas, ka pieteikuma iesniedzējs pats neraksta komentārus, nenozīmē, ka tas nekontrolē komentāru platformu. Tas izstrādāja komentāru lietošanas noteikumus un dzēsa komentārus, ja noteikumi tika pārkāpti. Turpretī lietotāji nevarēja mainīt vai dzēst pašu pievienotos komentārus; viņi varēja tikai ziņot par neķītriem komentāriem. Tādējādi pieteikuma iesniedzējs varēja noteikt, kuri komentāri ir publicējami un kuri nav. Tas, ka uzņēmums neizmantoja šo iespēju, nenozīmē, ka tas nevarēja kontrolēt komentāru publicēšanu.
28. Turklāt Augstākā tiesa uzskatīja, ka šajā lietā gan pieteikuma iesniedzējs, gan komentāru autori ir uzskatāmi par komentāru publicētājiem. Šajā saistībā tā atsaucās arī uz interneta portāla administratora ekonomiskajām interesēm, kā dēļ tas ir uzņēmējs – izdevuma īpašnieks, līdzīgi kā drukāta materiāla izdevējs. Augstākā tiesa lēma, ka prasības iesniedzējs varēja brīvi izvēlēties, pret ko ierosināt lietu, un L. bija izvēlējies ierosināt lietu pret pieteikuma iesniedzēju.
29. Augstākā tiesa uzskatīja, ka, ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja juridisko pienākumu novērst kaitējumu citām personām, uzņēmumam vajadzēja aizkavēt acīmredzami nelikumīgu komentāru publicēšanu. Turklāt pēc tam, kad komentāri tika publicēti, uzņēmums tos pēc savas iniciatīvas nedzēsa, lai gan noteikti zināja, ka tie nav likumīgi. Tiesas bija pareizi lēmušas, ka pieteikuma iesniedzēja nolaidība ir bijusi nelikumīga.
D. Turpmākā attīstība
30. Saskaņā ar uzņēmuma „Delfi” interneta portālā 2009. gada 1. oktobrī pievienoto informāciju uzņēmums liedz personām, kuras ir pievienojušas aizskarošus komentārus, pievienot jaunu komentāru, līdz komentētājs nav izlasījis un apstiprinājis komentāru lietošanas noteikumus. Turklāt tika paziņots, ka „Delfi” ir izveidojis moderatoru komandu, kura pārrauga portālā pievienotos komentārus. Vispirms moderatori pārskata visu lietotāju paziņojumus par neatbilstošiem komentāriem. Tiek pārbaudīta arī komentāru atbilstība komentāru lietošanas noteikumiem. Saskaņā ar publicēto informāciju 2009. gadā augustā „Delfi” lasītāji pievienoja 190 000 komentāru. „Delfi” moderatori dzēsa 15 000 komentāru (aptuveni 8 %), kas galvenokārt bija mēstules vai rakstam nepiederīgi komentāri. Aizskarošo komentāru īpatsvars nepārsniedza 0,5 % no kopējā komentāru skaita.
II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
31. Igaunijas Republikas konstitūcijā (Eesti Vabariigi põhiseadus) ir noteikts:
17. pants
„Nevienas personas gods vai labais vārds nav aizskarams.”
19. pants
„1. Katram cilvēkam ir tiesības uz brīvu pašpiepildījumu.
2. Ikviens ciena un ņem vērā citu cilvēku tiesības un brīvības un ievēro likumu, izmantojot savas tiesības un brīvības, kā arī pildot savus pienākumus.”
45. pants
„1. Ikvienam ir tiesības brīvi paust idejas, viedokļus, uzskatus un citu informāciju vārdiski, drukātā veidā, attēlos vai citiem līdzekļiem. Šīs tiesības var ierobežot ar tiesību aktiem, lai nodrošinātu sabiedrisko kārtību un morāles normu ievērošanu, kā arī aizsargātu citu personu tiesības un brīvības, veselību, godu un reputāciju. Ar tiesību aktiem var ierobežot šīs tiesības arī valsts vai vietējās pašvaldības ierēdņiem, lai aizsargātu valsts noslēpumu vai komercnoslēpumu, vai informāciju, kas saņemta konfidenciāli un ir kļuvusi zināma saistībā ar amata pienākumiem, kā arī lai aizsargātu citu personu ģimenes un privāto dzīvi un tiesiskumu.
2. Cenzūra netiek praktizēta.”
32. Civilkodeksa likuma (Vispārējie principi) (Tsiviilseadustiku üldosa seadus) 138. pantā teikts, ka tiesības īsteno un saistības pilda labā ticībā. Tiesības neīsteno nelikumīgi vai nolūkā radīt kaitējumu citai personai.
33. Likuma par saistībām (Võlaõigusseadus) 134. panta 2. punktā teikts:
„Ja kāda pienākums ir atlīdzināt par kaitējumu, ko izraisījis (..) personības tiesību pārkāpums, jo īpaši saistībā ar personas morālu aizskaršanu, persona, uz kuru šis pienākums attiecas, izmaksā kompensāciju cietušajai personai par morālo kaitējumu tikai tad, ja to attaisno pārkāpuma smagums, īpaši fiziskas vai emocionālas ciešanas.”
34. Likuma par saistībām 1043. pantā paredz, ka persona (likumpārkāpējs), kura ir pretlikumīgi radījusi kaitējumu citai personai (cietušajam), atlīdzina par kaitējumu, ja likumpārkāpējs saskaņā ar likumu ir sodāms (süüdi) par kaitējuma radīšanu.
35. Likuma par saistībām 1045. pants paredz — kaitējuma radīšana ir pretlikumīga, ja kaitējums cita starpā ir radies, pārkāpjot cietušā personības tiesības.
36. Turklāt Likumā par saistībām ir paredzēts:
1046. pants. Personības tiesībām radītā kaitējuma pretlikumība
„1. Personas aizskaršana, cita starpā izsakot nepiedienīgu apgalvojumu, nepamatoti izmantojot attiecīgās personas vārdu vai attēlu, pārkāpjot personas tiesības uz privātās dzīves vai citu personības tiesību neaizskaramību, ir pretlikumīga, ja likumā nav teikts citādi. Konstatējot pretlikumību, vērā ņem pārkāpuma veidu, iemeslu un motīvu, kā arī pārkāpuma smagumu attiecībā pret sasniedzamo mērķi.
2. Personības tiesību pārkāpums nav pretlikumīgs, ja to attaisno, ņemot vērā citas juridiskās tiesības, ko aizsargā likums, kā arī trešo pušu tiesības vai sabiedrības intereses. Tādos gadījumos pretlikumību konstatē, salīdzinot dažādas juridiskās tiesības un intereses, kuras aizsargā likums.”
1047. pants. Neprecīzas informācijas atklāšanas pretlikumība
„1. Ir pretlikumīgi pārkāpt personības tiesības vai iejaukties personas saimnieciskajā vai profesionālajā darbībā, izpaužot [avaldamine] neprecīzu informāciju vai nepilnīgi vai nepatiesi izpaužot informāciju par personu vai tās darbību, ja vien persona, kura šādu informāciju izpauž, nepierāda, ka, to darot, nav zinājusi un tai nebija jāzina, ka attiecīgā informācija ir neprecīza vai nepilnīga.
2. Ir pretlikumīgi atklāt aizskarošu informāciju par personu vai izpaust informāciju, kas var negatīvi ietekmēt personas ekonomisko situāciju, ja vien persona, kura minēto informāciju izpauž, nepierāda, ka tās sniegtais paziņojums ir patiess.
3. Neatkarīgi no šā panta 1. un 2. punktā minētajiem nosacījumiem informācijas vai citu datu izpaušana nav pretlikumīga, ja personai, kura minēto informāciju vai citus datus izpauž, vai personai, kurai šādus datus izpauž, ir likumīgas intereses attiecībā uz informācijas izpaušanu un ja persona, kura atklāj informāciju, ir atbilstoši potenciālā pārkāpuma smagumam rūpīgi pārbaudījusi šo informāciju vai citu datus.
4. Ja tiek izpausta neprecīza informācija, cietušais var pieprasīt personai, kura šo informāciju ir izpaudusi, atspēkot to vai publicēt informācijas precizējumu par saviem līdzekļiem neatkarīgi no tā, vai minētās informācijas atklāšana bija pretlikumīga vai ne.”
1055. pants. Kaitniecīgu darbību aizliegums
„1. Ja pretlikumīgs kaitējums tiek radīts pastāvīgi vai tiek izteikti draudi par iespējamu pretlikumīgu kaitējumu, cietušajam vai personai, kurai šie draudi tiek izteikti, ir tiesības pieprasīt, lai rīcība, kas rada kaitējumu, vai šādas rīcības draudi tiktu pārtraukti. Ja tiek radīts miesas bojājums, kaitējums veselībai vai pārkāpta personīgās dzīves vai citu personības tiesību neaizskaramība, var pieprasīt, lai likumpārkāpējam cita starpā liegtu tuvoties (rīkojums, kas nosaka aizliegumu tuvoties), tiktu regulētas viņa iespējas izmantot mājokli vai sazināties vai īstenoti citi līdzīgi pasākumi.
2. Tiesības pieprasīt izbeigt rīcību, kas rada šā panta 1. punktā precizēto kaitējumu, nav spēkā, ja ir pamatoti gaidīt, ka šādu rīcību var paciest cilvēcīgā līdzāspastāvēšanā vai būtisku sabiedrības interešu dēļ. Tādā gadījumā cietušajam ir tiesības pieprasīt kompensāciju par pretlikumīgi radīto kaitējumu (..)”
37. Informācijas sabiedrības pakalpojumu likumā (Infoühiskonna teenuse seadus) ir noteikts turpmāk minētais.
8. pants. Ierobežota atbildība, ja informācija tiek vienīgi pārsūtīta un ja tiek nodrošināta piekļuve publiskam datu komunikācijas tīklam
„1. Ja tiek piedāvāts pakalpojums, kas sastāv no pakalpojuma saņēmēja piedāvātās informācijas pārraides publisko datu komunikāciju tīklā vai no piekļuves nodrošināšanas publisko datu komunikāciju tīklam, pakalpojuma sniedzējs nav atbildīgs par pārraidīto informāciju ar noteikumu, ka pakalpojuma sniedzējs:
1) neierosina pārraidi;
2) neizvēlas pārraides saņēmēju;
3) neizvēlas vai nepārveido informāciju, kas iekļauta datu pārraidē.
2. Datu pārraides un piekļuves nodrošināšanas darbība šā panta 1. punkta izpratnē ietver automātisku, starpniecisku un īslaicīgu pārraidītās informācijas uzglabāšanu, ciktāl to veic vienīgi pārraidīšanas nolūkā publisko datu komunikāciju tīklā un ar noteikumu, ka informāciju neglabā ilgāk par laiku, kas ir nepieciešams pārraidīšanai.”
9. pants. Ierobežota atbildība, ja informācija tiek īslaicīgi uzglabāta kešatmiņā
„1. Ja tiek piedāvāts pakalpojums, kas sastāv no pakalpojuma saņēmēja piedāvātās informācijas pārraides publisko datu komunikāciju tīklā, pakalpojuma sniedzējs nav atbildīgs par automātisku, starpniecisku un īslaicīgu minētās informācijas uzglabāšanu, ja attiecīgā pārraidīšanas metode ir iespējama, veicot kešdarbi tehnisku iemeslu dēļ, un ja kešdarbi veic vienīgi tāpēc, lai informāciju pēc pieprasījuma efektīvāk pārraidītu tālāk citiem pakalpojumu saņēmējiem ar noteikumu, ka:
1) pakalpojuma sniedzējs nepārveido informāciju;
2) pakalpojuma sniedzējs izpilda noteikumus par piekļuvi informācijai;
3) pakalpojuma sniedzējs izpilda noteikumus par informācijas atjaunināšanu, ko veic šajā nozarē vispāratzītā un izmantotā veidā;
4) pakalpojuma sniedzējs neiejaucas likumīgā tehnoloģijas izmantošanā, kas ir plaši atzīta un izmantota šajā nozarē, lai iegūtu datus par informācijas izmantošanu;
5) pakalpojuma sniedzējs darbojas ātri, lai likvidētu informāciju vai liegtu piekļuvi informācijai, ko tas glabājis, pēc ziņu iegūšanas, ka šī informācija sākotnējā pārraidīšanas avotā ir izņemta no tīkla vai piekļuve tai ir liegta, vai tiesa vai policija, vai valsts uzraudzības iestāde ir pieprasījusi izņemt šādu informāciju.”
10. pants. Ierobežota atbildība, ja tiek nodrošināts informācijas uzglabāšanas pakalpojums
„1. Ja tiek piedāvāts pakalpojums, kas sastāv no pakalpojuma saņēmēja piedāvātās informācijas glabāšanas, pakalpojuma sniedzējs nav atbildīgs par informāciju, kas uzglabāta pēc pakalpojuma saņēmēja pieprasījuma ar noteikumu, ka:
1) pakalpojuma sniedzējam nav faktisku zināšanu par informācijas saturu un attiecībā uz prasībām par bojājumiem tas nezina par faktiem vai apstākļiem, kas liecina par nelegālu darbību vai informāciju;
2) pakalpojuma sniedzējs, uzzinot par šā punkta 1. apakšpunktā minētajiem faktiem, nekavējoties rīkojas, lai dzēstu šo informāciju vai liegtu piekļuvi tai.
2. Šā panta 1. punktu nepiemēro, ja pakalpojuma saņēmējs rīkojas saskaņā ar pakalpojuma sniedzēja pilnvaru vai kontroli.”
11. pants. Nav uzraudzības pienākuma
„1. Šā likuma 8.–10. pantā minētajam pakalpojuma sniedzējam nav pienākuma uzraudzīt informāciju, ja tas to tikai pārraida vai ja nodrošina piekļuvi tai, īslaicīgi uzglabā kešatmiņā vai uzglabā pēc pakalpojuma saņēmēja lūguma, turklāt pakalpojuma sniedzēja pienākums nav aktīvi iegūt informāciju vai zināt par apstākļiem, kas liecinātu par nelikumīgu darbību.
2. Šā panta 1. punktā minētie noteikumi neliedz amatpersonai, kura veic uzraudzību, pieprasīt pakalpojuma sniedzējam atklāt šādu informāciju.
3. Pakalpojuma sniedzējiem ir nekavējoties jāinformē kompetentās uzraudzības iestādes par iespējamu nelikumīgu darbību, ko veic, vai informāciju, ko sniedz šā likuma 8.–10. pantā minēto pakalpojumu saņēmēji, un jāsniedz kompetentajām iestādēm informācija, kas ļauj identificēt pakalpojumu saņēmējus, ar kuriem šie pakalpojuma sniedzēji ir noslēguši vienošanos par datu uzglabāšanu.”
38. Augstākā tiesa 2005. gada 21. decembra spriedumā (lieta Nr. 3-2-1-95-05) lēma, ka Likuma par saistībām 1047. panta izpratnē informācijas izpaušana [avaldamine] ir informācijas izpaušana trešām personām. Varētu uzskatīt, ka persona, kas plašsaziņas līdzekļu izdevējam [meediaväljaanne] pārraida informāciju, ir informācijas paudējs [avaldaja], pat ja šī persona nav attiecīgā raksta publicētājs [ajaleheartikli avaldaja]. Augstākā tiesa ir atkārtoti minējusi tādu pašu nostāju savos turpmākos spriedumos, piemēram, 2010. gada 21. decembra spriedumā (lieta Nr. 3-2-1-67-10).
39. Valstī izskatītas vairākas lietas, kas pret vairākiem apsūdzētajiem ierosinātas par goda un cieņas aizskaršanu, piemēram, pret laikraksta izdevēju un pret raksta autoru (Augstākās tiesas 1998. gada 7. maija spriedums lietā Nr. 3-2-1-61-98), pret laikraksta izdevēju un pret intervijas sniedzēju (Augstākās tiesas 1997. gada 1. decembra spriedums lietā Nr. 3-2-1-99-97), kā arī pret laikraksta izdevēju atsevišķi (Augstākās tiesas 1997. gada 30. oktobra spriedums lietā Nr. 3-2-1-123-97 un 2007. gada 10. oktobra spriedums lietā Nr. 3-2-1-53-07).
III. ATTIECĪGIE STARPTAUTISKIE TIESĪBU AKTI
A. Eiropas Padomes dokumenti
40. Eiropas Padomes Ministru komiteja 2003. gada 28. maijā ministru vietnieku 840. sanāksmē pieņēma deklarāciju „Par saziņas brīvību internetā”. Tajā teikts:
„Eiropas Padomes dalībvalstis (..) pauž pārliecību, ka ir jāierobežo pakalpojuma sniedzēju atbildība, ja tie ir vienīgi datu pārraidītāji vai ja tie labticībā nodrošina piekļuvi vai uztur trešo personu saturu;
šajā saistībā atgādina par Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jūnija Direktīvu 2000/31/EK par dažiem informācijas sabiedrības pakalpojumu tiesiskajiem aspektiem, jo īpaši elektronisko tirdzniecību, iekšējā tirgū (Direktīva par elektronisko tirdzniecību);
uzsverot, ka saziņas brīvībai internetā nevajadzētu ietekmēt cilvēka cieņu, citu personu, jo īpaši nepilngadīgo, cilvēktiesības un pamatbrīvības;
uzskatot, ka ir jārod līdzsvars starp cieņu pret interneta lietotāju vēlmi neatklāt savu identitāti un to, ka tiesībaizsardzības iestādēm ir jāizseko personas, kuras veic krimināli sodāmas darbības (..)”
1. princips. Noteikumi par saturu internetā
„Dalībvalstis saturu interneta vidē neierobežo vairāk, kā paredzēts saskaņā ar noteikumiem, kurus piemēro citiem satura piegādes veidiem.”
3. princips. Valsts priekškontroles neesība
„Valsts iestādes, īstenojot vispārējus bloķēšanas vai filtrēšanas pasākumus, neliedz sabiedrībai piekļuvi informācijai un cita veida saziņai internetā neatkarīgi no robežām. Iepriekš minētais neliedz uzstādīt filtrus, lai aizsargātu nepilngadīgos, jo īpaši tiem pieejamās vietās, piemēram, skolā vai bibliotēkās.
Ja Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. panta 2. punktā minētie aizsardzības pasākumi ir ņemti vērā, var īstenot pasākumus ar mērķi dzēst skaidri identificējamu interneta saturu vai bloķēt piekļuvi šādam saturam, ja kompetentās valsts iestādes ir pieņēmušas provizorisku vai galīgu lēmumu par attiecīgā satura nelikumību.”
6. princips. Ierobežota pakalpojuma sniedzēju atbildība par interneta saturu
„Dalībvalstīm nevajadzētu uzlikt pakalpojuma sniedzējiem vispārēju pienākumu uzraudzīt saturu interneta vidē, kam tie nodrošina piekļuvi, ko tie pārraida vai uzglabā, ne arī pienākumu aktīvi rast faktus vai apstākļus, kas liecinātu par nelikumīgu darbību.
Dalībvalstīm ir jānodrošina, ka pakalpojuma sniedzēji nav atbildīgi par saturu interneta vidē, ja to rīcība ir ierobežota atbilstoši valsts tiesību aktiem un ja tie pārraida informāciju vai nodrošina piekļuvi internetam.
Ja pakalpojuma sniedzēju darbība ir plašāka un tie uzglabā saturu, kas iegūts no citām personām, dalībvalstis var uzskatīt tos par līdzatbildīgiem, ja tie nekavējoties nedzēš vai neliedz piekļuvi informācijai vai pakalpojumiem, tiklīdz atbilstoši valsts tiesību aktiem kļūst zināms, ka tie ir nelikumīgi, vai ja tiek pieprasīta kompensācija par kaitējumu, tiklīdz kļūst zināmi fakti vai apstākļi, kas liecina par rīcības vai informācijas nelikumību.
Definējot pakalpojuma sniedzēju pienākumus saskaņā ar valsts tiesību aktiem, kā norādīts iepriekšējā punktā, pienācīgi jāņem vērā vārda brīvības princips attiecībā uz tiem, kuri sākotnēji informāciju ir darījuši pieejamu, kā arī jāņem vērā informācijas lietotāju atbilstīgās tiesības.
Visos gadījumos iepriekš minētie atbildības ierobežojumi nekavē izdot izpildrakstu, ja pakalpojuma sniedzējam, ciktāl iespējams, ir jāizbeidz vai jānovērš tiesību akta pārkāpums.”
7. princips. Anonimitāte
„Lai nodrošinātu aizsardzību pret tiešsaistes uzraudzību un sekmētu informācijas un ideju brīvu paušanu, dalībvalstīm ir jāciena interneta lietotāju vēlme neatklāt savu identitāti. Iepriekš minētais nekavē dalībvalstis īstenot pasākumus un sadarboties, lai saskaņā ar valsts tiesību aktiem, Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un citiem starptautiskiem nolīgumiem tieslietu un policijas jomā izsekotu personas, kuras ir atbildīgas par krimināli sodāmu rīcību.”
B. Eiropas Savienības dokumenti
1. Direktīva 2000/31/EK
41. Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jūnija Direktīvā 2000/31/EK par dažiem informācijas sabiedrības pakalpojumu tiesiskajiem aspektiem, jo īpaši elektronisko tirdzniecību, iekšējā tirgū (Direktīva par elektronisko tirdzniecību) noteikts:
„(..) (9) Informācijas sabiedrības pakalpojumu brīva aprite daudzos gadījumos var būt konkrēts vispārīga principa atspoguļojums Kopienas tiesībās, proti, vārda brīvība, kā noteikts Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. panta 1. punktā, ko ratificējušas visas dalībvalstis; šā iemesla dēļ direktīvām, kas attiecas uz informācijas sabiedrības pakalpojumu sniegšanu, jānodrošina, ka šī darbība ir sākama brīvi saskaņā ar šo pantu, vienīgi ievērojot ierobežojumus, kas noteikti minētā panta 2. punktā un Līguma 46. panta 1. punktā; šī direktīva nav paredzēta valstu pamatnoteikumu un principu ietekmēšanai attiecībā uz vārda brīvību.
(42) Izņēmumi no šīs direktīvas radītajām saistībām attiecas vienīgi uz gadījumiem, kad informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzēju darbība ir ierobežota līdz darbības tehniskajam procesam un pieejas sniegšanai komunikāciju tīklam, pa kuru trešo pušu informācija tiek pārraidīta vai uz laiku uzglabāta ar nolūku vienīgi padarīt pārraidīšanu efektīvāku; šīs darbības ir tikai tehniskas, automātiskas un pasīvas, kas netieši norāda, ka informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējiem nav nedz zināšanu, nedz kontroles pār informāciju, ko pārraida vai uzglabā.
(43) Pakalpojumu sniedzēji var gūt labumu no izņēmumiem vienkāršajai līnijai (mere conduit) un superātrajai līnijai (caching), ja tie nav nekādā veidā saistīti ar pārraidīto informāciju; tam cita starpā ir nepieciešams, ka pakalpojumu sniedzēji nemaina informāciju, ko tie pārraida; šī prasība neietver tehniskās dabas manipulācijas, kas rodas pārraidīšanas laikā, ja tās nemaina pārraidāmās informācijas viengabalainību.
(44) Pakalpojumu sniedzējs, kas tīši sadarbojas ar vienu no tā pakalpojumu saņēmējiem, lai veiktu nelegālas darbības, pārkāpj vienkāršās līnijas (mere conduit) un superātrās līnijas (caching) darbības un tāpēc nevar gūt labumu no šīm darbībām izveidotajiem saistību izņēmumiem.
(45) Starpnieku pakalpojumu sniedzēju saistību ierobežojumi, ko nosaka šī direktīva, neietekmē tiesības izdot dažādu veidu rīkojumus; šādus rīkojumus jo īpaši var veidot tiesu vai administratīvo iestāžu prasības izbeigt vai novērst jebkādu pārkāpumu, tostarp prasība izņemt nelegālu informāciju vai liegt pieeju tai.
(46) Lai gūtu labumu no saistību ierobežojuma, to informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējam, kas sastāv no informācijas glabāšanas, iegūstot faktiskas ziņas par nelegālām darbībām, jārīkojas ātri, lai izņemtu attiecīgo informāciju vai liegtu tai pieeju; izņemšana vai pieejas liegšana jāveic, ievērojot vārda brīvības principus un šajā sakarā izveidotās procedūras valsts līmenī; šī direktīva neietekmē dalībvalstu tiesības noteikt īpašas prasības, kas jāievēro nekavējoties pirms informācijas izņemšanas vai liegšanas.
(47) Dalībvalstīm ir liegts uzlikt pārraudzības pienākumu pakalpojumu sniedzējiem tikai attiecībā uz vispārējiem pienākumiem; tas neattiecas uz pārraudzības pienākumu īpašos gadījumos un jo īpaši neietekmē valstu iestāžu rīkojumus saskaņā ar valsts tiesību aktiem.
(48) Šī direktīva neietekmē dalībvalstu tiesības pieprasīt, lai pakalpojumu sniedzēji, kas glabā informāciju, ko sniedz viņu pakalpojumu saņēmēji, piemērotu pārziņas pienākumus, ko var pamatoti prasīt un kas ir noteikti ar valsts tiesību aktiem, lai atklātu un novērstu atsevišķus nelikumīgas darbības veidus. (..)”

1. pants. Mērķis un piemērošanas joma
„1. Šī direktīva cenšas veicināt pienācīgu iekšējā tirgus darbību, nodrošinot brīvu informācijas sabiedrības pakalpojumu apriti starp dalībvalstīm (..)”
2. pants. Definīcijas
„Šajā direktīvā terminiem ir šādas nozīmes:
a) „informācijas sabiedrības pakalpojumi”: pakalpojumi tādā nozīmē, kā noteikts 1. panta 2. punktā Direktīvā 98/34/EK, kura grozīta ar Direktīvu 98/48/EK;
b) „pakalpojumu sniedzējs”: jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sniedz informācijas sabiedrības pakalpojumu;
c) „pakalpojuma sniedzējs, kas ir organizācija, iestāde, uzņēmums, institūcija”: pakalpojumu sniedzējs, kas efektīvi veic ekonomisko darbību pastāvīgā organizācijā nenoteiktu laika posmu. Tehnisko līdzekļu un pakalpojuma sniegšanai nepieciešamo tehnoloģiju esamība un izmantošana pati par sevi neveido pakalpojuma sniedzēja uzņēmumu (..)”
4. iedaļa. Starpnieku pakalpojumu sniedzēju saistības
12. pants. Vienkāršā līnija (mere conduit)
“1. Ja tiek piedāvāts informācijas sabiedrības pakalpojums, kas sastāv no pakalpojuma saņēmēja piedāvātās informācijas pārraides komunikāciju tīklā vai piekļuves nodrošināšanas komunikāciju tīklam, dalībvalstis nodrošina, ka pakalpojuma sniedzējs nav atbildīgs par pārraidīto informāciju, ar noteikumu, ka pakalpojuma sniedzējs:
a) neierosina pārraidi;
b) neizvēlas pārraides saņēmēju; un
c) neizvēlas vai nepārveido informāciju, kas iekļauta datu pārraidē.
2. Šā panta 1. punktā minētās datu pārraides un pieejas nodrošināšanas darbība ietver automātisku, starpniecisku un īslaicīgu pārraidītās informācijas uzglabāšanu, ciktāl to veic vienīgi pārraidīšanas nolūkā komunikāciju tīklā, un ar noteikumu, ka informāciju neglabā ilgāk par laiku, kas ir nepieciešams pārraidīšanai.
3. Šis pants neietekmē tiesas vai administratīvas iestādes tiesības saskaņā ar dalībvalstu juridisko sistēmu pieprasīt pakalpojuma sniedzējam izbeigt vai novērst likuma pārkāpumu.
13. pants. Superātrā līnija (caching)
„1. Ja tiek piedāvāts informācijas sabiedrības pakalpojums, kas sastāv no pakalpojuma saņēmēja piedāvātās informācijas pārraidīšanas komunikāciju tīklā, dalībvalstis nodrošina, ka pakalpojuma sniedzējs nav atbildīgs par automātisku, starpniecisku un īslaicīgu šīs informācijas uzglabāšanu, kas veikta vienīgi nolūkā padarīt efektīvāku tālāku informācijas pārraidīšanu citiem pakalpojuma saņēmējiem pēc to pieprasījuma, ar noteikumu, ka:
a) pakalpojuma sniedzējs nepārveido informāciju;
b) pakalpojuma sniedzējs atbilst noteikumiem par pieeju informācijai;
c) pakalpojuma sniedzējs atbilst noteikumiem attiecībā uz informācijas atjaunināšanu, ko veic tādā veidā, kurš ir plaši atzīts un izmantots šajā nozarē;
d) pakalpojuma sniedzējs neiejaucas likumīgā tehnoloģijas izmantošanā, kas plaši atzīta un izmantota šajā nozarē, lai iegūtu datus par informācijas izmantošanu; un
e) pakalpojuma sniedzējs darbojas ātri, lai likvidētu informāciju vai liegtu pieeju informācijai, ko tas glabājis, pēc ziņu iegūšanas, ka šī informācija sākotnējā pārraidīšanas avotā ir izņemta no tīkla vai pieeja tai ir liegta, vai tiesa vai administratīvā iestāde ir pieprasījusi izņemt šādu informāciju vai liegt tai pieeju.
2. Šis pants neietekmē tiesas vai administratīvās iestādes tiesības saskaņā ar dalībvalstu juridisko sistēmu pieprasīt pakalpojuma sniedzējam likvidēt vai novērst likuma pārkāpumu.
14. pants. Glabāšana
„1. Ja tiek piedāvāts informācijas sabiedrības pakalpojums, kas sastāv no pakalpojuma saņēmēja piedāvātās informācijas glabāšanas, dalībvalstis nodrošina, ka pakalpojuma sniedzējs nav atbildīgs par informāciju, kas glabāta pēc pakalpojuma saņēmēja pieprasījuma ar noteikumu, ka:
a) pakalpojuma sniedzējam nav faktisku zināšanu par nelikumīgu darbību vai informāciju un, attiecībā uz prasībām par bojājumiem, tas nezina par faktiem vai apstākļiem, kas liecina par nelegālu darbību vai informāciju; vai
b) pakalpojuma sniedzējs pēc šādu ziņu iegūšanas rīkojas ātri, lai izņemtu šādu informāciju vai liegtu tai pieeju.
2. Šā panta 1. punktu nepiemēro, ja pakalpojuma saņēmējs rīkojas saskaņā ar pakalpojuma sniedzēja pilnvaru vai kontroli.
3. Šis pants neietekmē tiesas vai administratīvās iestādes tiesības saskaņā ar dalībvalstu juridisko sistēmu pieprasīt pakalpojuma sniedzējam izbeigt vai novērst likuma pārkāpumu, kā arī neietekmē dalībvalstu tiesības izveidot procedūras, kas regulē informācijas izņemšanu vai pieejas liegšanu tai.”
15. pants. Vispārēju pārraudzīšanas saistību neesamība
„1. Dalībvalstis neuzliek vispārējas saistības pakalpojuma sniedzējiem, piedāvājot 12., 13. un 14. pantā minētos pakalpojumus, pārraudzīt informāciju, ko tie pārraida vai uzglabā, kā arī neuzliek pienākumu aktīvi meklēt faktus un apstākļus, kas norāda uz nelegālu darbību.
2. Dalībvalstis var paredzēt pienākumu informācijas sabiedrības pakalpojumu sniedzējiem nekavējoties informēt kompetentās valsts iestādes par iespējamām veiktajām nelegālajām darbībām vai informāciju, ko sniedz pakalpojumu sniedzēju pakalpojumu saņēmēji, vai pienākumu kompetentajām iestādēm pēc to pieprasījuma darīt zināmu informāciju, kas ļauj noteikt tos pakalpojumu saņēmējus, ar kuriem pakalpojumu sniedzējiem ir glabāšanas līgumi.”
2. Direktīva 98/34/EK, kas grozītas ar Direktīvu 98/48/EK
42. Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jūnija Direktīvā 98/34/EK, ar ko nosaka informācijas sniegšanas kārtību tehnisko standartu un noteikumu jomā, kā arī informācijas sabiedrības pakalpojumu noteikumu jomā un kas grozīta ar Direktīvu 98/48/EK, noteikts:
1. pants
„Šajā direktīvā piemēro šādus terminus:
2. „Pakalpojums” – jebkāds Informācijas sabiedrības pakalpojums, tas ir, jebkāds pakalpojums, ko parasti sniedz par atlīdzību no attāluma, ar elektroniskiem līdzekļiem un pēc pakalpojumu saņēmēja individuāla pieprasījuma.
Šajā definīcijā:
- „no attāluma” nozīmē, ka pakalpojumus sniedz bez vienlaicīgas pušu klātbūtnes,
- „ar elektroniskiem līdzekļiem” nozīmē, ka pakalpojumus nosūta un galamērķī saņem ar elektroniskas apstrādes (ieskaitot digitālu kompresiju) un informācijas uzglabāšanas aparatūras palīdzību un ka tos pilnībā pārraida, nosūta un saņem pa vadiem, pa radio ar optiskiem vai citiem elektromagnētiskiem līdzekļiem,
- „pēc pakalpojumu saņēmēja individuāla pieprasījuma” nozīmē, ka pakalpojumus sniedz, pārraidot informāciju pēc individuāla pieprasījuma.
Norādošs to pakalpojumu saraksts, uz kuriem neattiecas šī definīcija, ietverts V pielikumā.
Šī direktīva neattiecas uz:
- radio translāciju pakalpojumiem,
- televīzijas translāciju pakalpojumiem, uz ko attiecas Direktīvas 89/552/EEK 1. panta a) punkts.”
3. Eiropas Savienības Tiesas prakse
43. Eiropas Savienības Tiesa 2010. gada 23. marta spriedumā (apvienotās lietas C-236/08—C-238/08 "Google Francija pret Google", 2010, ECR I-2417) uzskatīja, ka, lai noteiktu, vai atsauces pakalpojuma sniedzēja atbildību var ierobežot saskaņā ar Direktīvas 2000/31/EK 14. pantu, ir jāpārbauda, vai minētais pakalpojuma sniedzējs ir bijis neitrāls, proti, vai tā rīcība ir tikai tehniska, automātiska un pasīva, kas liecinātu, ka tam nav zināšanu par uzglabātajiem datiem vai tas nevar tos kontrolēt. Direktīvas par elektronisko tirdzniecību 14. pants ir jāinterpretē tā, ka tajā minēto noteikumu attiecina uz interneta atsauces pakalpojuma sniedzēju, ja šis pakalpojuma sniedzējs nav aktīvi iesaistījies, kas dotu tam zināšanas par uzglabātajiem datiem vai ļautu tam kontrolēt šos datus. Ja pakalpojuma sniedzējam šādas iesaistes nav bijis, tas nevar būt atbildīgs par datiem, ko ir uzglabājis pēc reklāmas ievietotāja lūguma, ja vien, uzzinot par šo datu vai minētā reklāmas ievietotāja rīcības nelikumību, tas nav nekavējoties dzēsis attiecīgos datus vai liedzis piekļuvi tiem.
44. Eiropas Savienības Tiesa 2011. gada 12. jūlija spriedumā (lieta C-324/09 L’Oréal un citi, 2011) lēma, ka Direktīvas 2000/31/EK 14. panta 1. punkts ir interpretējams tā, ka to piemēro tiešsaistes tirgus operatoram, ja šis operators nav aktīvi iesaistījies, kas ļautu tam zināt par uzglabātajiem datiem vai kontrolēt tos. Operatoram šāda iesaiste ir bijusi tad, ja tas ir sniedzis palīdzību, jo īpaši attiecībā uz konkrēto tirdzniecības piedāvājumu prezentācijas optimizēšanu vai šo piedāvājumu veicināšanu. Ja tiešsaistes tirgus operatoram nav bijusi šāda aktīva iesaiste un pakalpojums attiecīgi atbilda Direktīvas 2000/31/EK 14. panta 1. punkta darbības jomai, tad operators lietā, kuras rezultātā varētu būt jāmaksā kompensācija par kaitējumu, tomēr nevar atsaukties uz minētajā pantā paredzēto atbrīvojumu no atbildības, ja šis operators ir zinājis par faktiem vai apstākļiem, pamatojoties uz kuriem rūpīgam ekonomikas operatoram vajadzēja saprast, ka attiecīgie pārdošanas piedāvājumi ir nelikumīgi, un, to visu apzinādamies, tomēr nav nekavējoties rīkojies saskaņā ar Direktīvas 2000/31/EK 14. panta 1. punkta b) apakšpunktu.
45. Eiropas Savienības Tiesa 2011. gada 24. novembra spriedumā (lieta C-70/10 Scarlet Extended, 2011) lēma, ka pret interneta pakalpojuma sniedzēju nevar izdot lēmumu par pagaidu noregulējumu, pieprasot, lai tas par saviem līdzekļiem un uz neierobežotu laiku uzstādītu sistēmu, ar ko filtrēt elektronisko saziņu, kas notiek ar tā pakalpojumu starpniecību, jo īpaši attiecībā uz pakalpojumiem, kas saistīti ar vienādranga programmatūras izmantošanu, kuru kā profilakses pasākumu nekritiski piemēro visiem klientiem, ar ko attiecīgā pakalpojuma sniedzēja tīklā varētu identificēt tādu elektronisko datņu pārvietošanos, kuras ietver muzikālu, kinematogrāfisku vai audiovizuālu darbu, uz ko pieteikuma iesniedzējam ir intelektuālā īpašuma tiesības, lai bloķētu tādu datņu pārraidi, kuru koplietošana pārkāptu autortiesības.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
KONVENCIJAS 10. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
46. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka, nosakot tā atbildību par komentāriem, kurus tā interneta ziņu portālā bija pievienojuši lasītāji, tiek pārkāpta vārda brīvība, kas minēta Konvencijas 10. pantā, kur teikts:
„1. Ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības netraucēti saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez iejaukšanās no sabiedrisko institūciju puses un neatkarīgi no valstu robežām. Šis pants neapstrīd Valstu tiesības pieprasīt radioraidījumu, televīzijas raidījumu un kino demonstrēšanas licencēšanu.
2. Tā kā šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību, tā var tikt pakļauta tādām formalitātēm, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vienotības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziegumus, aizsargātu veselību vai morāli, aizsargātu citu cilvēku reputāciju vai tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu vai lai saglabātu tiesas autoritāti un objektivitāti.”
47. Valdība šo argumentu apstrīdēja.
A. Pieņemamība
48. Valdība uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzējs neuzskata sevi nedz par aizskarošo komentāru autoru, nedz paudēju. Valdība norādīja — ja šādi uzskata arī tiesa, pieteikums neatbilst ratione materiae Konvencijas noteikumiem, jo Konvencija neaizsargā vārda brīvību personai, kura nav ne autors, ne paudējs. Pieteikuma iesniedzējs nevar apgalvot, ka ir cietusī puse tāpēc, ka ir pārkāpta to personu vārda brīvība, kuru komentāri tika dzēsti. Tomēr Valdība uzskatīja, ka patiesībā pieteikuma iesniedzējs ir aizskarošo komentāru paudējs.
49. Pieteikuma iesniedzējs nepiekrita. Tas apgalvoja, ka tam uzliktais pienākums uzturēt profilaktisku cenzūras režīmu attiecībā uz trešo personu vārda brīvību arī pārkāpj tā vārda brīvību, proti, brīvību sniegt trešo personu radīto un publicēto informāciju.
50. Act Pienākumu likuma 1045. pants paredz, ka kaitējuma radīšana ir nelikumīga, ja inter alia kaitējumu rada cietušās personas individualitātes tiesību pārkāpums.

 Pakalpojuma sniedzējiem ir nekavējoties jāinformē kompetentās uzraudzības iestādes par iespējamu nelikumīgu darbību, ko veic, vai informāciju, ko sniedz šā likuma 8.–10. pantā minēto pakalpojumu saņēmēji, un sniegt kompetentajām iestādēm informāciju, kas ļauj identificēt pakalpojumu saņēmējus, ar kuriem šie pakalpojuma sniedzēji ir noslēguši vienošanos par datu uzglabāšanu.”


Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs tika iesūdzēts tiesā par goda un cieņas aizskaršanu saistībā ar komentāriem, kuri tika publicēti tā interneta portālā; to, tāpat kā komentāru autorus, atzina par komentāru paudēju (vai publicētāju – igauņu valodā vārdi avaldama/avaldaja nozīmē gan paust/paudējs, gan publicēt/publicētājs; sk., piemēram, 36. un 38. punktu) un par atbildīgu, jo tas pēc savas iniciatīvas nedzēsa nelikumīgos komentārus vai neliedza piekļuvi tiem. Valsts tiesas piesprieda likumpārkāpējam samaksāt kompensāciju par radīto morālo kaitējumu. Tādējādi valsts tiesu nolēmumi pieteikuma iesniedzēju ietekmēja tieši. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja iesniegtā prasība ir saistīta ar vārda brīvības principu un atbilst Konvencijas 10. panta piemērošanas jomai. Tāpēc Valdības iebildums ir jānoraida.
51. Tiesa arī norāda, ka Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē šī prasība nav acīmredzami nepamatota. Turklāt tā nav nepieņemama citu iemeslu dēļ. Tāpēc pieteikums jāpasludina par pieņemamu.
B. Lietas būtība
1. Pušu iesniegumi
a) Pieteikuma iesniedzējs
52. Pieteikuma iesniedzējs argumentēja, ka valsts tiesas ir pārkāpušas vārda brīvības principu (uzņēmuma tiesības sniegt informāciju). Tas atzina, ka ir bijis spiests pilnīgi mainīt uzņēmējdarbības modeli un pārraudzīt ziņu portālā katru pievienoto komentāru – proti, līdz pat 10 000 komentāru dienā. Lai gan atsevišķas tehniskas un manuālas procedūras bija ieviestas jau pirms Augstākās tiesas sprieduma, attiecīgais spriedums būtiski mainīja šā pasākuma apmēru un juridiskās sekas.
53. Pieteikuma iesniedzējs argumentēja, ka „likums neparedz” iejaukšanos tā vārda brīvības izmantošanā. Tas norādīja, ka civillikuma noteikumi, uz kuriem atsaucās Augstākā tiesa, neparedzēja pienākumu nepublicēt aizskarošu informāciju. Pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka valsts tiesību akti neparedz pienākumu iepriekš pārraudzīt trešo personu pievienoto saturu. Valsts tiesu interpretācija attiecībā uz spēkā esošiem tiesību aktiem neatbilda pārredzamības prasībai. Pieteikuma iesniedzējs arī uzskatīja, ka pakalpojuma sniedzēju atbildību par trešo personu satura atklāšanu ierobežo ES Direktīva par elektronisko tirdzniecību, kas Igaunijas tiesiskajā regulējumā ir transponēta Informācijas sabiedrības pakalpojumu likumā.
54. Pieteikuma iesniedzējs piekrita, ka šī lieta skar L. reputāciju un tiesības. Tomēr tas uzskatīja, ka par iespējamo L. tiesību pārkāpumu atbildība ir jāuzņemas komentāru autoriem. Nav tāda likumīga mērķa, kas attaisnotu pieteikuma iesniedzēja saukšanu pie atbildības.
55. Pieteikuma iesniedzējs argumentēja, ka demokrātiskā sabiedrībā uzņēmuma vārda brīvībai piemērotais ierobežojums nav nepieciešams. Tas norādīja, ka uzņēmuma publicētais raksts bija līdzsvarots un tādējādi pieteikuma iesniedzēja rīcība neprovocēja vai nemusināja komentētājus sagatavot un pievienot komentārus. Pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka ir pietiekami, ja indivīdu personības tiesības aizsargā divpakāpju sistēma – pirmkārt, informācijas ievērošanas un izņemšanas sistēma, ko īsteno pakalpojuma sniedzējs, un, otrkārt, iespēja ierosināt prasību pret komentāru autoriem.
56. Atsaucoties uz Eiropas Savienības Tiesas lietām „Google Francija un Google”, kā arī „L’Oréal un citi”, pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka tam nav bijusi „aktīva iesaiste”, bet tas ir tikai uzglabājis komentārus uz sava servera, izstrādājis pakalpojuma lietošanas noteikumus, ir (netieši) saņēmis atlīdzību par šādu pakalpojumu un sniedzis vispārīgu informāciju klientiem (lasītājiem, komentētājiem).
57. Pieteikuma iesniedzējs arī atsaucās uz Deklarāciju un Direktīvas par elektronisko tirdzniecību 15. pantu un argumentēja, ka saimnieka pienākums nav tiekties vai pārraudzīt viesoto materiālu. Šāds pārlieku apgrūtinošs pienākums ir pretrunā vārda un informācijas brīvībai. Tam, ka pieteikuma iesniedzējs ir rīkojies pienācīgi un ieviesis dažādas tehniskās un manuālās procedūras, lai samazinātu nelikumīgo komentāru skaitu portāla komentāru sadaļā, nevajadzētu nozīmēt to, ka tas ir bijis atbildīgs ar nelikumīgo saturu, ko pievienojušas trešās personas. Pretējā gadījumā tiktu iedrošināti saimnieki, kuri neveic pilnīgi nekādus pasākumus, lai izskaustu nelikumīgo materiālu, savukārt rūpīgie saimnieki tiktu sodīti.
58. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējs apstiprināja, ka tam ir bijusi vienīgi pasīva iesaiste komentāru glabāšanā; tam nebija aktuālu zināšanu par neatļautajiem komentāriem, turklāt tas nezināja un tam arī nevajadzēja zināt par neatļautajiem komentāriem pirms L. iesniedza attiecīgo paziņojumu, pēc kura saņemšanas pieteikuma iesniedzējs šos komentārus nekavējoties dzēsa. Tādējādi pieteikuma iesniedzējs bija rīkojies saskaņā ar standartiem, kas jāievēro rūpīgam ekonomiskam operatoram, un ir nesamērīgi pārkāpta tā brīvība sniegt informāciju ziņu portāla komentāru sadaļā.
b) Valdība
59. Valdība piekrita, ka „Delfi” joprojām ir viens no lielākajiem interneta portāliem Igaunijā. Tajā publicētie raksti tiek plaši komentēti, un lasītāji to var darīt neidentificējoties. Tāpēc Valdība noraidīja pieteikuma iesniedzēja argumentu, ka tam ir vajadzējis mainīt uzņēmējdarbības modeli. Turklāt Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs ir atzinis, ka atsevišķos gadījumos pēc savas iniciatīvas ir pārraudzījis komentārus pat pirms tiesvedības, kuras rezultātā tiek izskatīts šis pieteikums.
60. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE

Savā 2005. gada 21. decembra spriedumā (Lieta Nr. 3-2-1-95-05) Augstākā tiesa lēma, ka, lai ievērotu Pienākuma likuma 1047. pantu, informācijas atklāšana [avaldamine] ir informācijas atklāšana trešām pusēm. Varētu uzskatīt, ka persona, kas plašsaziņas līdzekļu izdevējam [meediaväljaanne] pārraida informāciju, ir informācijas atklājējs [avaldaja], pat ja šī persona nav attiecīgā raksta publicētājs [ajaleheartikli avaldaja]. Augstākā tiesa ir atkārtoti minējusi to pašu nostāju savos turpmākos spriedumos, piemēram, 2010. gada 21. decembra spriedumā (Lieta Nr. 3-2-1-67-10).

Valdība argumentēja, ka pienākums novērst kaitējumu ir nepārprotami pamatots tiesību aktos, un to apstiprina vispusīga tiesu prakse (sk. 31. un 39. punktu. Parasti plašsaziņas līdzekļu izdevējs ir atbildīgs par to, kas tiek publicēts izdevumā, un tā atbildību nemazina pieteikuma iesniedzēja publicētā saistību neatzīšana, jo atbilstoši Likumam par saistībām vienošanās, ar ko izslēdz vai ierobežo atbildību par nelikumīgi radītu kaitējumu, nav spēkā. Saskaņā ar valsts tiesību aktiem autori un plašsaziņas līdzekļu publikāciju īpašnieki solidāri un atsevišķi ir atbildīgi.
61. Valdība uzskatīja – tā kā komentāru publicēšanu kontrolēja pieteikuma iesniedzējs un praksē „Delfi” arī īstenoja daļēju kontroli, tā pienākums bija aizsargāt citu personu cieņu, tāpēc pieteikuma iesniedzējam izvirzītajam ierobežojumam ir likumīgs mērķis.
62. Valdība apgalvoja, ka demokrātiskā sabiedrībā šāds ierobežojums ir nepieciešams. Komentāros paustajiem vulgārajiem, aizskarošajiem un nicinošajiem apgalvojumiem nebija nekāda racionāla faktiskā pamata šajā lietā. Tāpēc komentāros nebija nekā tāda, kas mudinātu portāla administratoru pārbaudīt to patiesīgumu. Tā kā „Delfi” nebija dzēsis pievienotos komentārus pēc savas iniciatīvas un tam vajadzēja zināt, ka šie komentāri ir pretlikumīgi, tad Igaunijas tiesas bija pamatoti secinājušas, ka „Delfi” nolaidība bija pretlikumīga. Saistību neatzīšana, norādot, ka attiecīgie komentāri neatspoguļo pieteikuma iesniedzēja viedokli un par komentāru saturu ir atbildīgi to autori, nemazina pieteikuma iesniedzēja atbildību.
63. Valdība argumentēja, ka nav pietiekami vai attaisnojami uzlikt potenciālajai cietušajai pusei pienākumu pārraudzīt komentārus un ziņot portāla administratoram par aizskarošiem komentāriem. Šāda sistēma nenodrošina pietiekami spēcīgu trešo personu tiesību aizsardzību, kā to apliecina apstākļi šajā lietā. Informācija, kas tiek pausta ar interneta starpniecību, izplatās tik ātri, ka brīdī, kad neatbilstošie komentāri beidzot tiek dzēsti, sabiedrības interese par attiecīgajām ziņām un pievienotajiem komentāriem ir jau zudusi. Tādi pasākumi personas cieņas aizsardzībai, kuri tiek īstenoti pēc vairākām nedēļām vai pat pēc dažām dienām, nav vairs pietiekami, jo aizskarošie vai pretlikumīgie komentāri ir jau sasnieguši sabiedrību un nodarījuši kaitējumu. Tā kā vienkāršs cilvēks nespēj kontrolēt internetu, tai pusei, kura kontrolē konkrētu portālu, ir jāveic pasākumi, ja tas nepieciešams, lai novērstu personības tiesību pārkāpumu.
64. Valdība norādīja, ka Igaunijā goda un cieņas aizskaršanas lietās piemēro mazāk ierobežotu civilatbildību, nevis kriminālatbildību. Tomēr, pat ja tiesa, kura izskata civillietu, spētu identificēt datora IP adresi un adresi, kurā atrodas dators, ir ļoti grūti identificēt personu, kura ir faktiski rakstījusi komentāru. Tā kā „Delfi” neidentificē komentētājus, cietušajai personai ir pārāk grūti vērsties civiltiesā pret anonīmu komentāru autoru. Turklāt Valdība uzskatīja, ka pārmērīga iejaukšanās tiktu radīta tad, ja valsts ieviestu regulējumu, ar ko paredz interneta portāla komentētāju obligātu identifikāciju. Tāpēc būtu atbilstošāk un samērīgāk lielāku atbildību (solidāri un atsevišķi) par goda un cieņas aizskaršanu civilā tiesvedībā piemērot portāla īpašniekam, kurš nodrošina satura pakalpojumus. Valdība šajā saistībā norādīja, ka „Delfi” ir pelnošs uzņēmums, kas sava portāla apmeklētājus aicina neidentificējoties komentēt portālā ievietotos rakstus. Gūtās peļņas lielums ir atkarīgs no reklāmām, ko publicē portālā, kura darbība savukārt ir atkarīga no komentāru skaita. Valdība atsaucās uz valsts tiesu secinājumu, ka „Delfi” nav rīkojies ar tirdzniecībā nepieciešamo rūpību — tas nebija veicis pasākumus, kas varētu novērst citu personu tiesību pārkāpšanas risku. Tomēr valsts tiesas nebija noteikušas „Delfi”, kā tam vajadzētu pildīt savus pienākumus, atstājot šo jautājumu pieteikuma iesniedzēja ziņā un uzskatot, ka iespējamai rīcībai ir vairāki veidi.
65. Valdība argumentēja, ka pieteikuma iesniedzējs nav viesošanas pakalpojumu sniedzējs Informācijas sabiedrības pakalpojumu likuma izpratnē, ja tas publicē komentārus, kas pievienoti par „Delfi” rakstiem. Viesošanas pakalpojumu sniedzējs piedāvā vienīgi datu uzglabāšanas pakalpojumu, savukārt uzglabātos datus, to ievietošanu, izņemšanu un saturu (tostarp spēju izņemt vai mainīt uzglabātos datus) kontrolē pakalpojuma lietotāji. „Delfi” komentāru sadaļā personas, kuras pievieno savus komentārus, nespēj tos kontrolēt, tiklīdz tie ir pievienoti, turklāt komentētāji nevar tos mainīt vai dzēst. Tādējādi attiecībā uz komentāriem „Delfi” nav tehnisks starpnieks, bet gan satura pakalpojuma sniedzējs. Vajadzības gadījumā tas dzēš un maina komentārus un ir to darījis arī pirms Augstākās tiesas sprieduma, tādējādi veicot aktīvu darbību, kas ļauj tam gūt zināšanas par un kontroli pār datiem, kas saistīti ar komentāriem par portāla rakstiem. Tas, ka „Delfi” īstenoja pasākumus, lai pēc iespējas samazinātu aizskarošo komentāru skaitu (piemēram, izvērtējot to atbilstību), apliecina, ka patiesībā „Delfi” apzinājās savu atbildību.
66. Valdība arī norādīja, ka attiecīgie komentāri nebija vērsti pret konkrēto publisko sabiedrību ar ierobežotu atbildību, bet gan personīgi pret tās uzraudzības padomes locekli, tāpēc tos nevar attaisnot, apgalvojot, ka prese pilda savu „sabiedrības sargsuņa” uzdevumu. Komentāros lietotā valoda bija aizskaroša un nesavaldīga, kā arī pārkāpa vispārpieņemtās pārspīlējuma vai provokācijas normas; tie neveicināja nekādu racionālu sabiedrisku apspriešanu.
67. Visbeidzot Valdība uzskatīja, ka summa, kura pieteikuma iesniedzējam bija jāsamaksā L. kompensācijā par morālo kaitējumu (atbilst 320 EUR), nekavēja vārda brīvības tiesību izmantošanu.
2. Argumenti no trešās personas, kas piedalās lietā ar patstāvīgu prasību
68. Helsinku cilvēktiesību fonds Varšavā analizēja Polijas tiesību aktus, kas attiecas uz atbildību par materiālu publicēšanu internetā. Tas norādīja, ka Polijas tiesu prakse nav konsekventa. Dažos gadījumos ziņu portālus nesauc pie atbildības par lasītāju pievienotajiem komentāriem, citos — emuāru īpašniekus vai forumu administratorus uzskata par atbildīgiem par trešo personu komentāriem. Helsinku fonds atkārtoti norādīja, ka iepriekš ierobežojuma noteikšana bija īpaši ierobežojošs pasākums, kā arī norādīja uz vairākām ar informācijas ievērošanas un izņemšanas procedūru saistītām problēmām, tāpēc bija nepieciešams precīzāks regulējums.
3. Tiesas atbilde
a) Iejaukšanās fakta esība
69. Tiesa ņem vērā, ka pušu argumentos par pieteikuma iesniedzēja pienākumiem šajā lietā galvenā uzmanība tiek pievērsta atšķirīgiem aspektiem.

A. Pieņemamība
Valdība uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzējs ir aizskarošo komentāru paudējs, turpretī pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka attiecīgo komentāru publicētāji ir trešās personas un ir aizskarta pieteikuma iesniedzēja brīvība sniegt informāciju (sk. 48. un 49. punktu). Neatkarīgi no tā, kāda tieši bija pieteikuma iesniedzēja darbība, būtībā puses nestrīdas par to, ka valsts tiesu lēmumi attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju skar tā vārda brīvību, ko paredz Konvencijas 10. pants Pieteikuma iesniedzējs uzņēmums nepiekrita. Tas apgalvoja, ka tam uzliktais pienākums uzturēt profilaktisku cenzūras režīmu attiecībā uz trešo personu vārda brīvību arī pārkāpj tā vārda brīvību, proti, brīvību sniegt trešo personu radīto un publicēto informāciju.

Tiesai nav iemesla uzskatīt citādi (sk. arī 50. punktu).
70. Šāda iejaukšanās pieteikuma iesniedzēja tiesībās uz vārda brīvību ir „jāparedz likumā”, attiecībā uz to ir jābūt vienam vai vairākiem likumīgiem mērķiem, ņemot vērā 10. panta 2. punktu, un tai jābūt „nepieciešamai demokrātiskā sabiedrībā”.
b) Likumība
71. Tiesa atkārtoti norāda, ka normu nevar uzskatīt par „likumu” 10. panta 2. punkta izpratnē, ja vien to pietiekami precīzi neformulē, tādējādi dodot pilsonim iespēju regulēt savu rīcību; viņam – vajadzības gadījumā saņemot atbilstošu atzinumu – ir jāspēj, ciktāl tas ir pamatoti attiecīgajos apstākļos, paredzēt konkrētās rīcības sekas. Šīs sekas nav jāparedz ar absolūtu noteiktību. Lai gan noteiktība ir vēlama, tā var radīt pārmērīgu nelokāmību, bet likumam ir jāspēj iet kopsolī ar mainīgajiem apstākļiem. Tāpēc daudzi tiesību akti tiek neatgriezeniski formulēti diezgan neskaidri, un to interpretācija un piemērošana ir prakses jautājums (sk., piemēram, ECT spriedumu lietā Nr. 21279/02 un Nr. 36448/02 "Lindons [Lindon], Otčakovskis-Lorenss [Otchakovsky-Laurens] un Žilī [July] pret Franciju", [GC], 2007–IV, 41. punkts).
72. Tiesa atkārto, ka paredzamības jēdziena piemērošanas joma lielā mērā ir atkarīga no attiecīgā dokumenta satura, jomas, uz kuru tas attiecas, kā arī to personu skaita un statusa, kam šis dokuments ir adresēts. Tiesību akts var atbilst paredzamības prasībai arī tad, ja attiecīgajai personai, ciktāl tas ir pamatoti šajos apstākļos, ir jāpieņem atbilstīgs juridisks atzinums, lai novērtētu konkrētās rīcības iespējamās sekas. Tas īpaši attiecas uz personām, kuras veic profesionālu darbību un saistībā ar to ir pieradušas rīkoties ļoti piesardzīgi. Tāpēc var paredzēt, ka tās rūpīgi novērtēs šādas rīcības iespējamos riskus (sk. spriedumu lietā „Lindons, Otčakovskis-Lorenss un Žilī”, loc. cit., ar turpmākām norādēm uz 1996. gada 15. novembra spriedumu lietā „Kantoni [Cantoni] pret Franciju”, Recueil, 1996–V, 35. punkts, un ECT spriedumu lietā Nr. 64915/01 "Šovī [Chauvy] un citi pret Franciju", 2004–VI, 43.–45. punkts).
73. Tiesa norāda, ka šajā lietā pušu viedokļi ir atšķirīgi jautājumā par to, vai iejaukšanos pieteikuma iesniedzēja tiesībās uz vārda brīvību „paredz likums”. Pieteikuma iesniedzējs argumentēja, ka valsts tiesību aktos nav noteikts pienākums iepriekš pārraudzīt trešo personu pievienotu saturu un tā atbildību ierobežo ES Direktīva par elektronisko tirdzniecību. Valdība atsaucās uz piemērotajiem civillikuma un valsts tiesu prakses noteikumiem, saskaņā ar kuriem plašsaziņas līdzekļu izdevēji ir līdzatbildīgi par autoru publikācijām.
74. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja argumentu, ka tā atbildība ir ierobežota saskaņā ar ES Direktīvu par elektronisko tirdzniecību un Informācijas sabiedrības pakalpojumu likumu, Tiesa norāda – valsts tiesas atzina, ka pieteikuma iesniedzēja darbība neatbilst šo aktu piemērošanas jomai. Šajā saistībā Tiesa atkārto, ka tās uzdevums nav ieņemt valsts tiesu vietu. Ar valsts tiesību aktu interpretāciju saistītās problēmas ir jārisina galvenokārt valsts iestādēm, jo īpaši tiesām. Tiesas uzdevums ir tikai noskaidrot, vai šāda interpretācija atbilst Konvencijai (sk. cita starpā 1998. gada 28. oktobra spriedumu lietā „Peresa de Rada Kavaniljesa [Pérez de Rada Cavanilles] pret Spāniju”, Recueil, 1998–VIII, 43. punkts).
75. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE

Pienākumu likuma 1045. pants paredz, ka kaitējuma radīšana ir nelikumīga, ja inter alia kaitējumu rada cietušās personas individualitātes tiesību pārkāpums.

Turklāt Tiesa norāda, ka saskaņā ar spēkā esošiem noteikumiem, kas izklāstīti Konstitūcijā, Civilkodeksā (Vispārējie principi) un Likumā par saistībām (sk. 31.–36. punktu) – kā to interpretē un piemēro valsts tiesas – ,pieteikuma iesniedzējs ir atbildīgs par aizskarošo komentāru publicēšanu. Lai gan šie noteikumi ir diezgan vispārīgi un nav precīzi salīdzinājumā, piemēram, ar Informācijas sabiedrības pakalpojumu likumu (sk. 37. punktu), Tiesa ir pārliecināta, ka tie papildus spēkā esošai tiesu praksei skaidri nosaka, ka plašsaziņas līdzekļu izdevējs ir atbildīgs par visiem aizskarošajiem apgalvojumiem, kas tiek iekļauti tā plašsaziņas līdzekļu izdevumā. Šajā lietā rakstu un komentāru publicēšanu interneta portālā atzina par žurnālistiku un portāla administratoru atzina gan par uzņēmēju, gan izdevēju; tas, pēc Tiesas domām, apliecina, ka jaunai, ar tehnoloģijām saistītai jomai tiek piemērotas spēkā esošās deliktu tiesības (sal., piemēram, 2013. gada 14. marta spriedums lietā Nr. 24117/08 "Bernh Larsen Holding AS un citi pret Norvēģiju", 126. punkts, kad Tiesai nebija iemesla apšaubīt valsts tiesas interpretāciju, saskaņā ar kuru tiesību normas, kuras sākotnēji bija iecerēts piemērot attiecībā uz papīra dokumentu kopijām, tika piemērotas arī attiecībā uz elektroniski uzglabātiem dokumentiem). Tas nenozīmē, ka attiecīgo civiltiesību noteikumi nenodrošina pietiekami skaidru juridisko pamatu pieteikuma iesniedzēja atbildības noteikšanai vai ka tiesību normu pakāpenisks precizējums tiek pasludināts ārpus likuma (sal., mutatis mutandis ECT spriedums lietā Nr. 53984/00 "Radio France un citi pret Franciju", 2004–II, 20. un 30. punkts. Vispārīgus tiesību aktu noteikumus dažkārt var veiksmīgāk pielāgot mainīgiem apstākļiem nekā mēģināt ieviest precizētu regulējumu (sk. salīdzināšanai ECT spriedumu lietā Nr. 3002/03 un Nr. 23676/03 "Times Newspapers Ltd pret Apvienoto Karalisti" (Nr. 1 un 2), 2009, 20., 21. un 38. punkts, kad „Interneta publikāciju likuma” pamatā bija noteikums, kas sākotnēji bija izstrādāts 1849. gadā, un ECT spriedumu lietā Nr. 33014/05 "Pravoye Delo redakcijas kolēģija un Štekels [Shtekel] pret Ukrainu", 2011 (fragmenti), 60.–68. punkts, kur radās jautājums par neatbilstību Konvencijas 10. pantam, jo sīki izstrādātā Plašsaziņas līdzekļu likumā trūka atsauces uz publikācijām internetā).
76. Tiesa attiecīgi secināja, ka pieteikuma iesniedzējam — kā profesionālam izdevējam — vajadzēja vismaz zināt tiesību aktus un tiesu praksi, turklāt tas varēja lūgt juridisku padomu. Šajā saistībā Tiesa ņem vērā, ka „Delfi” ziņu portāls ir viens no lielākajiem ziņu portāliem Igaunijā un tā komentāru sadaļā pievienotajiem komentāriem ir diezgan slikta slava. Tāpēc Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs varēja novērtēt ar tā darbību saistītos riskus un pietiekami precīzi paredzēt šādas rīcības iespējamās sekas. Tāpēc tā uzskata, ka attiecīgo iejaukšanos „paredz likums” Konvencijas 10. panta 2. punkta izpratnē.
c) Likumīgais mērķis
77. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja vārda brīvības ierobežošanai ir likumīgs mērķis — aizsargāt citu personu reputāciju un tiesības. Tiesa ņēma vērā pieteikuma iesniedzēja argumentu par komentāru faktisko autoru atbildību. Tomēr, pēc Tiesas domām, faktisko autoru atbildība nemazina likumīgo mērķi saukt pieteikuma iesniedzēju pie atbildības par citas personas reputācijai un tiesībām nodarītu kaitējumu. Attiecībā uz to, vai, saucot pieteikuma iesniedzēju pie atbildības par trešo personu rakstītiem komentāriem, šajā lietā netika pārmērīgi ierobežotas pieteikuma iesniedzēja tiesības saskaņā ar 10. pantu, ir jājautā, vai šāds ierobežojums ir „nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā”; šis aspekts izskatīts turpmāk dokumentā.
d) Nepieciešams demokrātiskā sabiedrībā
i) Vispārējie principi
78. Pamatprincipi attiecībā uz to, vai iejaukšanās vārda brīvības principa īstenošanā ir „nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā”, ir izklāstīti Tiesas praksē un ir apkopoti šādi (sk. citu iestāžu starpā 1998. gada 25. augusta spriedumu lietā „Hertels [Hertel] pret Šveici”, Recueil 1998‑VI, 46. punkts; ECT spriedumu lietā Nr. 68416/01 "Stīls [Steel] un Moriss [Morris] pret Apvienoto Karalisti", 2005‑II, 87. punkts; ECT spriedumu lietā Nr. 16354/06 "Mouvement raëlien suisse pret Šveici", [GC], 2012 (fragmenti), 48. punkts, kā arī 2013. gada 22. aprīļa spriedumu lietā Nr. 48876/08 "Animal Defenders International pret Apvienoto Karalisti", [GC], 100. punkts):
„i) Vārda brīvība ir viens no būtiskākajiem demokrātiskas sabiedrības pamatiem, kā arī viens no tās attīstības un katra indivīda pašpiepildījuma pamatnosacījumiem. Ņemot vērā 10. panta 2. punktu, tas attiecas ne tikai uz to „informāciju” vai „idejām”, kas tiek uzņemtas labvēlīgi vai uztvertas kā neaizskarošas vai vienaldzīgas, bet arī uz tām, kuras aizvaino, šokē vai traucē. To paredz tādi principi kā plurālisms, iecietība un liberālisms, bez kā nepastāv „demokrātiska sabiedrība”. Kā norādīts 10. pantā, šo brīvību var ierobežot, un tas (..) tomēr ir precīzi jāformulē un visu ierobežojumu nepieciešamība ir pārliecinoši jāpamato (..)
ii) Īpašības vārds „nepieciešams” 10. panta 2. punkta izpratnē norāda uz to, ka pastāv „neatliekama sabiedriska vajadzība”. Līgumslēdzējas valstis var novērtēt, vai šāda vajadzība pastāv, tomēr tas jādara līdztekus pārraudzībai Eiropas līmenī gan attiecībā uz tiesību aktiem, gan lēmumiem ar kuriem tos piemēro, tostarp lēmumiem, kurus izsludinājusi neatkarīga tiesa. Tāpēc Tiesa ir pilnvarota izsludināt galīgo lēmumu par to, vai „ierobežojums” atbilst vārda brīvības principam, ko aizsargā 10. pants.
iii) Īstenojot savu pārraudzības praksi, Tiesas uzdevums nav aizstāt kompetentās valsts iestādes, bet gan saskaņā ar 10. pantu pārskatīt šo iestāžu izsludinātos lēmumus, ņemot vērā to rīcības brīvību. Tas nenozīmē, ka pārraudzīt nozīmē tikai noskaidrot, vai atbildētāja valsts ir pamatoti, rūpīgi un labticīgi īstenojusi savu rīcības brīvību; Tiesas uzdevums ir, ņemot vērā lietu kopumā, izvērtēt iejaukšanos, par kuru ir iesniegta prasība, un noteikt, vai tā bija „samērīga ar likumīgo mērķi” un vai valsts iestāžu minētie iemesli savas rīcības attaisnošanai ir „atbilstīgi un pietiekami” (..) To darot, Tiesai ir jāpārliecinās, ka valsts iestādes ir piemērojušas 10. pantā ietvertajiem principiem atbilstošus standartus, un ir turklāt jāpārliecinās, ka šīs iestādes ir atsaukušās uz attiecīgo faktu pieņemamu novērtējumu (..)”
79. Turklāt Tiesa atkārtoti norāda, ka presei ir būtiska funkcija demokrātiskā sabiedrībā. Lai gan prese nedrīkst pārkāpt konkrētas robežas, jo īpaši attiecībā uz citu personu reputāciju un tiesībām un nepieciešamību novērst konfidenciālas informācijas izpaušanu, tās pienākums tomēr ir sniegt – atbilstoši tās pienākumiem un atbildībai – informāciju un paust viedokli par visiem sabiedrību interesējošiem jautājumiem (sk. 1994. gada 23. septembra spriedumu lietā „Jersilds [Jersild] pret Dāniju”, A sērija Nr. 298, 31. punkts; 1997. gada 24. februāra spriedumu lietā „De Hāss [De Haes] un Geisels [Gijsels] pret Beļģiju”, Recueil, 1997‑I, 37. punkts, un ECT spriedumu lietā Nr. 21980/93 "Bladet Tromsø un Stensoss [Stensaas] pret Norvēģiju", [GC], 1999‑III, 58. punkts). Turklāt Tiesa ņem vērā to, ka žurnālistikas brīvība paredz arī iespēju izmantot zināmus pārspīlējuma vai pat provokatīvus līdzekļus (sk. 1995. gada 26. aprīļa spriedumu lietā „Prāgers [Prager] un Oberšliks [Oberschlick] pret Austriju”, A sērija Nr. 313, 38. punkts, un spriedumu lietā „Bladet Tromsø un Stensoss”, minēta 59. punktā). Pieļaujamās kritikas robeža attiecībā uz privātpersonām ir šaurāka nekā attiecībā uz politiķiem vai valdību (sk., piemēram, 1992. gada 23. aprīļa spriedumu lietā „Kasteljs [Castells] pret Spāniju”, A sērija Nr. 236, 46. punkts; 1998. gada 9. jūnija spriedumu lietā „Indžals [Incal] pret Turciju”, 54. punkts, Recueil, 1998‑IV, un ECT spriedumu lietā Nr. 41205/98 "Tammers [Tammer] pret Igauniju", 2001‑I, 62. punkts).
80. Tiesa atkārto, ka saistībā ar tiesībām uz privātās dzīves neaizskaramību Konvencijas 8. pants aizsargā arī tiesības uz reputācijas aizsardzību (sk. spriedumu iepriekš minētajā lietā „Šovī un citi”, 70. punkts; 2007. gada 15. novembra spriedumu lietā Nr. 12556/03 "Feifers [Pfeifer] pret Austriju", 35. punkts, un 2010. gada 21. septembra spriedumu lietā Nr. 34147/06 "Polanko Torresa [Polanco Torres] un Movilja Polanko [Movilla Polanco] pret Spāniju", 40. punkts). Tomēr, lai varētu piemērot 8. pantu, personas reputācijas aizskārumam ir jābūt pietiekami nopietnam un tādam, kas mazina personai iespējas izmantot tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību (sk. 2009. gada 9. aprīļa spriedumu lietā Nr. 28070/06 "A. pret Norvēģiju", 64. punkts, un 2012. gada 7. februāra spriedumu lietā Nr. 39954/08 "Axel Springer AG pret Vāciju", [GC], 83. punkts).
81. Pārbaudot, vai iejaukšanās vārda brīvības principa izmantošanā ir nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā ar mērķi „aizsargāt citu personu reputāciju vai tiesības”, Tiesai, iespējams, ir jānoskaidro, vai valsts iestādes ir ievērojušas taisnīgu līdzsvaru, aizsargājot divas Konvencijā garantētās vērtības, kas atsevišķos gadījumos var būt pretrunā viena otrai, proti, no vienas puses, 10. pantā paredzēto vārda brīvību un, no otras puses, 8. pantā paredzētās tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību (sk. 2007. gada 14. jūnija spriedumu lietā Nr. 71111/01 "Hachette Filipacchi Associés pret Franciju", 43. punkts; 2011. gada 18. janvāra spriedumu lietā Nr. 39401/04 "MGN Limited pret Apvienoto Karalisti', 142. punkts, un spriedumu iepriekš minētajā lietā „Axel Springer AG”, 84. punkts).
82. Tiesa secināja, ka būtībā 8. un 10. pantā garantētās tiesības ir vienlīdz vērā ņemamas un to piemērošanai principā nevajadzētu atšķirties atkarībā no tā, vai prasību Tiesā iesniedzis aizskarošā raksta autors saskaņā ar 10. pantu vai persona, kas ir attiecīgā raksta subjekts, saskaņā ar 8. pantu. Attiecīgi rīcības brīvībai abos gadījumos vajadzētu būt vienādai (sk. spriedumu iepriekš minētajā lietā „Axel Springer AG”, 87. punkts, un ECT spriedumu lietā Nr. 40660/08 un Nr. 60641/08 "Fon Hannovers [Von Hannover] pret Vāciju" (Nr. 2), [GC], 2012, 106. punkts, ar turpmākām atsaucēm uz iepriekš minētajām lietām „Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS)”, 41. punkts; 2010. gada 12. oktobra spriedumu lietā "Timčuks [Timciuc] pret Rumāniju", 144. punkts, un 2011. gada 10. maija spriedumu lietā Nr. 48009/08 "Mozlijs [Mosley] pret Apvienoto Karalisti", 111. punkts).
83. Tiesa uzskatīja — ja vārda brīvību pretstata tiesībām uz privātās dzīves neaizskaramību, salīdzināšanas procesā ņem vērā šādus kritērijus: vispārējas intereses debašu veicināšanu, attiecīgās personas atpazīstamību, ziņojuma tematu, iepriekšējo attiecīgās personas rīcību, informācijas iegūšanas metodi un tās ticamību, publikācijas saturu, formu un sekas, kā arī piemēroto sankciju smagumu (sk. spriedumu iepriekš minētajā lietā „Axel Springer AG”, 89.–95. punkts, un iepriekš minētajā lietā „Fon Hannovers” (Nr. 2), 108.–113. punkts).
ii) Šo principu piemērošana izskatāmajai lietai
84. Attiecībā uz izskatāmo lietu Tiesa jau sākumā norāda, ka strīda pamatā nav jautājums par to, vai komentāri, ko lasītāji pievienoja rakstam, kurš publicēts pieteikuma iesniedzēja interneta ziņu portālā, bija aizskaroši. Pieteikuma iesniedzējs komentārus nekavējoties dzēsa, tiklīdz cietusī puse tam par to paziņoja, un Tiesā uzņēmums šos komentārus raksturoja kā „aizskarošus” un „nelikumīgus”. Tomēr pušu viedoklis atšķiras jautājumā par to, vai pieteikuma iesniedzēja civiltiesiskā atbildība par aizskarošajiem komentāriem ir uzskatāma par nesamērīgu traucējumu uzņēmuma vārda brīvībai. Citiem vārdiem sakot, jautājums ir šāds: vai valsts iestāžu noteiktais pienākums pieteikuma iesniedzējam nodrošināt, ka tā interneta portālā pievienotie komentāri neaizskar trešo personu personības tiesības, ir saskaņā ar Konvencijas 10. pantā ietvertajām garantijām.
85. Lai atrisinātu šo jautājumu, Tiesa savukārt analizēs vairākus faktorus, kurus tā uzskata par svarīgiem, ņemot vērā šīs lietas apstākļus. Tiesa pārbaudīs, pirmkārt, komentāru kontekstu, otrkārt, pasākumus, kurus pieteikuma iesniedzējs īstenoja, lai novērstu aizskarošu komentāru publicēšanu vai lai tos dzēstu, treškārt, komentāru faktisko autoru atbildību papildus pieteikuma iesniedzēja atbildībai un, ceturtkārt, valsts tiesvedības sekas pieteikuma iesniedzējam.
86. Tiesa norāda, ka „Delfi” ziņu portālā publicētajā ziņu rakstā tika aplūkots zināmā mērā sabiedrību interesējošs jautājums. Tajā iztirzāja tāda kuģniecības uzņēmuma rīcību, kurš pārcēla prāmju satiksmi no viena maršruta uz citu, tādā veidā salaužot ledu un uz vairākām nedēļām aizkavējot iespējamu ledus ceļu atvēršanu, kas salīdzinājumā ar uzņēmuma sniegtajiem prāmju pakalpojumiem būtu lētāks un ātrāks savienojums starp salām. Raksts bija nosvērts, kuģniecības uzņēmuma vadītājam tika dota iespēja sniegt paskaidrojumus, un rakstā lietotā valoda nebija aizskaroša. Valsts tiesvedības procesā nebija neviena strīda par to, ka raksts būtu bijis apmelojošs. Tomēr rakstā tika atspoguļota kuģniecības uzņēmuma darbība, kas negatīvi ietekmēja daudz cilvēku. Tāpēc Tiesa uzskata, ka, publicējot attiecīgo rakstu, pieteikuma iesniedzējs varēja paredzēt iespējamo negatīvo reakciju pret kuģniecības uzņēmumu un tā vadību un zināt, ka, ņemot vērā „Delfi” ziņu portālā pievienoto komentāru vispārējo reputāciju, ir paaugstināts risks, ka negatīvie komentāri varētu pārsniegt pieņemamas kritikas robežu un izpausties kā nepelnīts apvainojums vai naidīga runa. Turklāt šķiet, ka par rakstu tika iesniegts lielāks komentāru skaits nekā vidēji, un tas apliecina lasītāju un komentētāju lielo interesi par šo jautājumu. Tāpēc Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedzējam šīs lietas apstākļos vajadzēja ievērot zināmu piesardzību, lai izvairītos no tā, ka to sauc pie atbildības par citu personu reputācijas aizskaršanu.
87. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja īstenotajiem pasākumiem Tiesa norāda, ka papildus saistību neatzīšanai — apgalvojot, ka par komentāriem ir atbildīgi to autori, nevis pieteikuma iesniedzējs un ka ir aizliegts pievienot komentārus, kuri ir pretrunā labai praksei vai ietver draudus, apvainojumu, piedauzīgus vai vulgārus izteicienus, — pieteikuma iesniedzējs varēja izmantot divus vispārējus mehānismus. Pirmkārt, tā rīcībā bija automātiska komentāru dzēšanas sistēma, kas pamatā apstrādāja atsevišķus vārdus ar vulgāru sakni. Otrkārt, uzņēmums bija ieviesis informācijas ievērošanas un izņemšanas sistēmu, kas ikvienai personai deva iespēju informēt uzņēmumu par neatbilstošu komentāru, vienkārši nospiežot šim mērķim paredzētu pogu un tādējādi pievēršot portāla administratoru uzmanību. Papildus tam atsevišķos gadījumos portāla administratori dzēsa neatbilstošus komentārus pēc savas iniciatīvas. Tāpēc Tiesa uzskata — nevar teikt, ka pieteikuma iesniedzējs ir pilnīgi ignorējis savu pienākumu novērst kaitējumu trešās personas reputācijai. Tomēr šķiet, ka ir salīdzinoši viegli apiet automātisko filtru, kas analizē satura vārdus un ko ieviesis pieteikuma iesniedzējs. Lai gan pastāv iespēja, ka atsevišķi apvainojumi vai draudi tādā veidā tiek novērsti, daudzus citus šāda sistēma tomēr nepamanīja. Tāpēc, lai gan nav iemesla apšaubīt šāda pasākuma lietderību, Tiesa uzskata, ka filtrs, kas analizē satura vārdus, nav pietiekams pasākums, lai novērstu kaitējumu trešām personām.
88. Tiesa arī ņēma vērā pieteikuma iesniedzēja ieviesto informācijas ievērošanas un izņemšanas sistēmu. Šajā lietā viens no galvenajiem pušu strīda aspektiem ir jautājums par to, vai pieteikuma iesniedzējs, ieviešot šādu sistēmu, ir rūpīgi izpildījis savu pienākumu. Vispirms Tiesa norāda, ka tehniskais risinājums, kas saistīts ar „Delfi” portāla informācijas ievērošanas un izņemšanas sistēmu, bija viegli pieejams un lietotājiem ērts — nebija jāveic nekādas citas darbības, kā vien jānoklikšķina uz šim mērķim paredzētās pogas. Nebija vajadzības formulēt iemeslus, kāpēc komentārs uzskatāms par neatbilstošu, un nebija jāsūta vēstule pieteikuma iesniedzējam ar lūgumu dzēst komentāru. Lai gan šajā lietā ieinteresētā persona neizmantoja pieteikuma iesniedzēja tīmekļa vietnē piedāvāto informācijas ievērošanas un izņemšanas iespēju, bet izvēlējās sagatavot prasību rakstiski un nosūtīt to ar pasta starpniecību, tā bijusi viņa brīva izvēle un jebkurā gadījumā strīds nav par to, vai pieteikuma iesniedzējs aizskarošos komentārus nekavējoties dzēsa pēc šāda paziņojuma saņemšanas. Tomēr līdz tam sabiedrība jau sešas nedēļas varēja lasīt šos komentārus.
89. Tiesa norāda, ka, pēc ieinteresētās personas domām, kam piekrīt arī valsts tiesas, iepriekšēja automātiskas filtrēšanas, kā arī informācijas ievērošanas un izņemšanas sistēma, ko izmanto pieteikuma iesniedzējs, nenodrošina pietiekamu trešo personu tiesību aizsardzību. Šajā saistībā valsts tiesas pievērsa uzmanību tam, ka ziņu rakstu publicēšana un lasītāju komentāru publiskošana par šiem rakstiem bija daļa no pieteikuma iesniedzēja profesionālās darbības. Tam bija svarīgs gan lasītāju, gan komentāru skaits, jo no tā bija atkarīgi uzņēmuma ieņēmumi par reklāmām. Tiesa uzskata, ka šis arguments ir piemērots, lai noteiktu iejaukšanās samērīgumu attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja vārda brīvību. Tā arī secināja — ja pastāv iespēja publicēt aizskarošus komentārus lielā interneta ziņu portālā, kā tas ir šajā lietā, tad komentāru klāsts var būt ļoti plašs. Tiesa arī norāda, ka pieteikuma iesniedzējs — nevis persona, kuras reputācija ir apdraudēta, — varēja zināt par publicējamo rakstu, paredzēt iespējamo komentāru būtību un, galu galā, veikt tehniskus vai manuālus pasākumus, lai novērstu aizskarošo apgalvojumu publiskošanu. Komentāri tika pievienoti „Delfi” ziņu portālā, un to faktiskie autori pēc komentāru publicēšanas nevarēja tos ne mainīt, ne dzēst, tikai pieteikuma iesniedzējam bija tehniskas iespējas rīkoties. Tāpēc Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējam bija ievērojami plašas iespējas kontrolēt komentārus, kas tiek publicēti tā portālā, pat ja uzņēmums savā rīcībā esošo kontroli neizmanto tik lielā mērā, kā tas būtu iespējams.
90. Tiesa arī ņēma vērā to, ka valsts tiesas nenorādīja pieteikuma iesniedzējam, kā tam vajadzētu nodrošināt trešo personu tiesību aizsardzību, atstājot to pieteikuma iesniedzēja ziņā. Tādējādi pieteikuma iesniedzējam netika izvirzīta prasība īstenot kādus īpašus pasākumus, piemēram, pieprasīt lietotājiem reģistrēties pirms komentāru pievienošanas, pārraudzīt komentārus pirms to publiskošanas vai ātri pārskatīt komentārus pēc to pievienošanas. Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējam dotās variēšanas iespējas ir svarīgs faktors, kurš samazina tā vārda brīvības traucējuma smagumu.
91. Tiesa ņēma vērā pieteikuma iesniedzēja argumentu, ka cietusī persona varēja celt prasību pret komentāru faktiskajiem autoriem. Tomēr tā lielāku nozīmi piešķir Valdības pretargumentam, ka, lai ierosinātu civilprasību, ir ļoti grūti indivīdam noteikt iesūdzamo personu identitāti. Jau tehnisku iemeslu dēļ vien būtu nesamērīgi šāda veida lietā cietušajai personai uzkraut slogu identificēt aizskarošu komentāru autorus. Neaizmirstot valsts pamatpienākumu saskaņā ar 8. pantu, kas var ietvert tādu pasākumu pieņemšanu, kuri paredzēti, lai indivīdu savstarpējo attiecību jomā aizsargātu cieņu pret privāto dzīvi (sk. iepriekš minēto spriedumu lietā „Fon Hannovers” (Nr. 2), 98. punkts, ar turpmākām norādēm), Tiesa nav pārliecināta, ka šajā lietā pasākumi, kas ļauj cietušajai pusei ierosināt prasību tikai pret aizskarošo komentāru autoriem – kā to, šķiet, ierosina pieteikuma iesniedzējs –, nodrošinātu cietušās personas tiesību uz privāto dzīvi efektīvu aizsardzību. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs pats izvēlējās ļaut nereģistrētiem lietotājiem pievienot komentārus un, to darot, tas ir uzņēmies noteiktu atbildību par šiem komentāriem.
92. Tiesa šajā saistībā rūpīgi ņem vērā to, kāda nozīme ir interneta lietotāju vēlmei neatklāt savu identitāti, izmantojot savas tiesības uz vārda brīvību. Tomēr ir jāizturas piesardzīgi, ņemot vērā interneta izplatību un iespēju – vai dažu iemeslu dēļ apdraudējumu –, ka reiz publiskota informācija vienmēr paliks publiska un nonāks apritē. Paust informāciju internetā ir ļoti viegli, un tajā ir pieejams liels daudzums informācijas, tāpēc ir grūti konstatēt aizskarošus apgalvojumus un dzēst tos. Tas ir grūti interneta ziņu portāla operatoram, kā redzams šajā lietā, bet vēl grūtāk — potenciāli cietušajai personai, kurai, visticamāk, nebūs resursu, lai nepārtraukti pārraudzītu internetu. Tiesa uzskata, ka pēdējais minētais aspekts ir nozīmīgs faktors attiecībā uz tiesību un interešu līdzsvaru. Tāpat šajā saistībā tā atsaucas uz spriedumu lietā „Krone Verlag” (Nr. 4), kur Tiesa secināja, ka iejaukšanās plašsaziņas līdzekļu uzņēmuma tiesībās uz vārda brīvību nav nesamērīga, ja diskreditētās personas kompensācijas prasību (kuras izpilde nav prognozējama) par goda un cieņas aizskaršanu pavērš pret plašsaziņas līdzekļu uzņēmumu, kurš parasti ir labākā finanšu situācijā nekā neslavas cēlējs (sk. 2006. gada 9. novembra spriedumu lietā Nr. 72331/01 „Krone Verlag GmbH & Co. KG pret Austriju” (Nr. 4), 32. punkts).
93. Visbeidzot Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja pienākums ir izmaksāt cietušajai personai kompensāciju 320 EUR apmērā par morālo kaitējumu. Tiesa uzskata — ņemot vērā, ka pieteikuma iesniedzējs ir profesionāls operators vienam no lielākajiem ziņu portāliem Igaunijā, — šāda summa nekādā ziņā nav uzskatāma par nesamērīgu attiecībā pret valsts tiesu konstatēto pārkāpumu.
94. Pamatojoties uz iepriekš minēto, jo īpaši ņemot vērā to, ka komentāri bija aizskaroši un ietvēra draudus, kā arī to, ka komentāri tika pievienoti, reaģējot uz pieteikuma iesniedzēja publicēto rakstu tā profesionāli pārvaldītajā ziņu portālā, kura darbība ir pamatā komerciāla, kā arī ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja nepietiekamos pasākumus, kas tika īstenoti, lai novērstu kaitējumu citu pušu reputācijai un nodrošinātu reālu iespēju, ka komentāru autori tiek saukti pie atbildības, un ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja ieviestās mērenās sankcijas, Tiesa uzskata, ka šajā lietā valsts tiesu secinājums — pieteikuma iesniedzējs ir atbildīgs par aizskarošajiem komentāriem, kurus lasītāji ir pievienojuši tā interneta ziņu portālā, — ir taisnīgs un samērīgi ierobežo pieteikuma iesniedzēja tiesības uz vārda brīvību.
Tādējādi Konvencijas 10. panta 1. punkts nav pārkāpts.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1. pasludina pieteikumu par pieņemamu;
2. lemj, ka Konvencijas 10. pants nav pārkāpts.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2013. gada 10. oktobrī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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