
[image: image1.png]y £

by





EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
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PIRMĀ NODAĻA

LIETA “BORISS POPOVS pret KRIEVIJU”

(Pieteikums Nr. 23284/04)

SPRIEDUMS

STRASBŪRA

2010. gada 28. oktobrī

GALĪGĀ REDAKCIJA

28.01.2011.
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.

Lietā “Boriss Popovs pret Krieviju”

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Pirmā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

Hristoss Rozakis [Christos Rozakis], priekšsēdētājs,

Anatolijs Kovlers [Anatoly Kovler],
Elizabete Štainere [Elisabeth Steiner],
Dīns Špīlmans [Dean Spielmann],
Sverre Ēriks Jēbenss [Sverre Erik Jebens],
Džordžo Malinverni [Giorgio Malinverni],
Georgijs Nikolau [George Nicolaou], tiesneši,

un Sērens Nīlsens [Søren Nielsen], nodaļas sekretārs,

pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2010. gada 7. oktobrī
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts attiecīgajā datumā.

TIESVEDĪBA
1. Lieta ierosināta, ņemot vērā pieteikumu (Nr. 23284/04) pret Krievijas Federāciju, ko saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “Konvencija”) 34. pantu 2004. gada 19. maijā Tiesai iesniedza Krievijas pilsonis Boriss Aleksandra dēls Popovs [Boris Aleksandrovich Popov] (turpmāk tekstā – “pieteikuma iesniedzējs”).

2. Pieteikuma iesniedzēju, kuram tika piešķirta bezmaksas juridiskā palīdzība, pārstāvēja Maskavā praktizējoša juriste M. Misakjana [M. Misakyan]. Krievijas valdību (turpmāk tekstā – “Valdība”) pārstāvēja Krievijas Federācijas pārstāve Eiropas Cilvēktiesību tiesā V. Milinčuka [V. Milinchuk] un pēc tam – pārstāvis G. Matjuškins [G. Matyushkin].

3. 2007. gada 3. septembrī Pirmās nodaļas priekšsēdētājs nolēma par pieteikumu paziņot Valdībai. Tāpat tika nolemts vienlaicīgi izvērtēt pieteikuma pieņemamību un izskatīšanu pēc būtības (Konvencijas 29. panta 1. punkts).

4. Valdība iebilda pret kopīgu lēmuma pieņemšanu par pieteikuma pieņemamību un izskatīšanu pēc būtības. Izvērtējusi Valdības iebildumu, Tiesa to noraidīja.

5. 2009. gada 27. augustā Pirmās nodaļas priekšsēdētājs lēma, ka saskaņā ar Tiesas reglamenta 54. panta 2. punkta c) apakšpunktu pusēm jāiesniedz papildu argumenti.

FAKTU IZKLĀSTS
I. LIETAS APSTĀKĻI

6. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1975. gadā un izcieš brīvības atņemšanas sodu Tomskas apgabalā.

A. Aizturēšana un apcietināšana 2001. gada novembrī

7. Naktī no 2001. gada 4. uz 5. novembri administratīvajā ēkā Pospelihas ciemā, Altaja novadā, tika izdarīta zādzība. Tika nozagta faksa mašīna, elektriskā tējkanna, rokas pulkstenis un galda pulkstenis. 2001. gada 6. novembrī atbildīgās iestādes uzsāka kriminālizmeklēšanu un apcietināja A. Nopratināšanas laikā no plkst. 18.00 līdz 18.30 viņš atzina savu vainu zādzības izdarīšanā un norādīja uz pieteikuma iesniedzēju kā līdzdalībnieku. Pieteikuma iesniedzēja mājā tika izdarīta kratīšana, kuras rezultātā tika konfiscēti vairāki kompaktdiski, radiouztvērējs un tālrunis.

8. Apmēram plkst. 18.00 tajā pašā vakarā pieteikuma iesniedzēju mājās apcietināja divi Altaja novada Pospelihas rajona policijas iecirkņa darbinieki. Pieteikuma iesniedzējs tika nogādāts policijas iecirknī un ievietots īslaicīgās aizturēšanas vietā. Nenoteiktā laikā tajā pašā dienā Pospelihas rajona policijas izmeklētājs S. paziņoja Pospelihas rajona prokuroram par pieteikuma iesniedzēja aizturēšanu. Šim paziņojuma nebija atsauces numura un norādes par laiku.

9. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka 2001. gada 7. novembrī plkst. 11.00 norijis atvērtu saspraužamo adatu, lai protestētu pret iespējami nelikumīgo aizturēšanu. Viņš tika nogādāts valsts slimnīcā, lai veiktu rentgena izmeklējumu, kas apstiprināja, ka vēderā ir saspraužamā adata. Apmēram pēcpusdienā pieteikuma iesniedzējs tika nogādāts atpakaļ policijas iecirknī. Policijas darbinieki viņu izģērba līdz apakšveļai un ar roku dzelžiem abas rokas pieslēdza pie restēm aizturēšanas vietas vestibilā. Plkst. 19.00 viņam tika iedots krēsls. Naktī viņam tika atļauts gulēt uz grīdas. Viņš joprojām bija saslēgts roku dzelžos, viņam tika iedots mazliet ūdens un tēja, bet ne pārtika. 2001. gada 8. novembra rītā pieteikuma iesniedzēju nopratināja izmeklētājs. Plkst. 14.00 viņš sajutās slikti, un viņu izmeklēja neatliekamās medicīniskās palīdzības mediķi. Plkst. 17.00 pieteikuma iesniedzējs tika atbrīvots.

10. Valdība apgalvoja, ka 2001. gada 7. novembrī plkst. 20.00 pieteikuma iesniedzējs esot norijis atvērtu saspraužamo adatu. Pēc izmeklēšanas slimnīcā viņš tika nogādāts atpakaļ policijas iecirknī. Viņš draudēja pārgriezt vēnas. Viņš tika izvests no kameras, pārbaudīts un viena roka ar roku dzelžiem tika pieslēgta pie metāla restēm. Viņu uzraudzīja dežurējošais policijas darbinieks. Naktī pieteikuma iesniedzējam tika iedots matracis un gultas piederumi. Roku dzelži tika regulāri pārlikti no vienas rokas uz otru. Pēc pieteikuma iesniedzēja lūguma viņš tika aizvests uz tualeti un viņam tika iedots ūdens un tēja. 2001. gada 8. novembra rītā izmeklētājs S. pieteikuma iesniedzēju nopratināja. Apmēram plkst. 13.00 pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņam kļuvis slikti, jo viņš esot norijis žileti. Viņu izmeklēja neatliekamās medicīniskās palīdzības mediķi, kuri konstatēja, ka šī sūdzība nav patiesa.

11. 2001. gada 9. novembrī A. tika vēlreiz nopratināts, un viņš paziņoja, ka zādzību izdarījis viens pats. Nav konstatēts, ka pieteikuma iesniedzējs pēc tam tika saukts pie kriminālatbildības par zādzību, kas izdarīta naktī no 2001. gada 4. uz 5. novembri. Tomēr konstatēts, ka viņš ticis sodīts ar brīvības atņemšanu par cita noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.

12. Kā liecina nenoteikta datuma izziņa, ko izsniegusi Pospelihas rajona prokuratūra, aizturēto personu reģistrācijas žurnālā un aizturēšanas paziņojumu reģistrācijas žurnālā par 2001. gadu nebija informācijas par to, ka pieteikuma iesniedzējs būtu ticis apcietināts laikā no 2001. gada 6. līdz 8. novembrim saskaņā ar KPFSR Kriminālprocesa kodeksa 122. pantu.

B. Civilprasības par kaitējuma atlīdzināšanu
13. 2003. gada februārī pieteikuma iesniedzējs iesniedza prasību pret Pospelihas rajona policijas iecirkni, pieprasot kompensāciju par morālo kaitējumu, ko viņam nodarījusi iespējami nelikumīgā apcietināšana un saslēgšana roku dzelžos 2001. gada 7. un 8. novembrī. 2003. gada 3. aprīļa spriedumā Pospelihas rajona tiesa viņa prasību noraidīja. Pieteikuma iesniedzējs nepiedalījās lietas izskatīšanā, un viņu arī neviens nepārstāvēja. 2003. gada 23. jūlijā Altaja novada tiesa šo spriedumu atcēla, pamatojoties uz to, ka netika nodrošināta pieteikuma iesniedzēja ierašanās, un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai. Finanšu ministrija piedalījās atsāktajā tiesvedībā kā līdzatbildētāja.

14. 2003. gada 22. septembra spriedumā rajona tiesa noraidīja pieteikuma iesniedzēja prasību. Pamatojoties uz izmeklētāja S. liecību, tā konstatēja, ka pieteikuma iesniedzējs laikā no 2001. gada 6. līdz 8. novembrim bija likumīgi apcietināts, lai kliedētu vai apstiprinātu aizdomas par viņa dalību zādzības izdarīšanā. Turklāt rajona tiesa konstatēja, ka arī roku dzelži lietoti likumīgi un pamatoti. To konstatējot, tiesa uzklausīja šādus lieciniekus: citu aizturēto Z. un divus dežurējošos policijas darbiniekus Po. un Pu. Viņi liecināja, ka pieteikuma iesniedzējs esot lamājies un klaigājis, sitis pa durvīm, kūdījis uz masu nekārtībām un draudējis ar žileti pārgriezt sev vēnas. Viņš tika saslēgts roku dzelžos, lai nepieļautu masu nekārtības un sevis traumēšanu. Laikā, kad viņš bijis saslēgts roku dzelžos, viņam tika iedota pārtika, ūdens, matracis gulēšanai naktī, kā arī ļauts izmantot tualeti. Rajona tiesa konstatēja, ka roku dzelžu lietošana no 2001. gada 7. novembra plkst. 20.00 līdz 8. novembra plkst. 13.00 atbildusi Apcietinājumā turēšanas likuma 45. panta prasībām, lai nepieļautu masu nekārtības vai mēģinājumus sevi traumēt (sk. 41. punktu turpmāk). Rajona tiesa uzskatīja, ka roku dzelžu lietošana neierobežoja pieteikuma iesniedzēja tiesības, nenodarīja viņam fiziskas ciešanas un nemazināja viņa godu vai cieņu.

15. 2003. gada 10. decembrī Altaja novada tiesa šo spriedumu atstāja spēkā. Tā norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja brīvības atņemšana atbilda Krievijas tiesību aktiem un Konvencijai, jo viņš ticis likumīgi aizturēts un nogādāts kompetentā tiesībaizsardzības iestādē, ņemot vērā pamatotas aizdomas par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.

C. Iesniegums par krimināllietas ierosināšanu pret policijas darbiniekiem

16. Pa to laiku 2003. gada septembrī pieteikuma iesniedzējs bija lūdzis Altaja novada prokuroru ierosināt krimināllietu pret policijas darbiniekiem, kuri esot atbildīgi par viņa nelikumīgu apcietināšanu un saslēgšanu roku dzelžos.

17. 2003. gada 29. septembrī Pospelihas rajona prokuratūras izmeklētājs M. atteicās uzsākt kriminālprocesu. Viņš norādīja, ka Pospelihas rajona policijas iecirknim nav nekādu dokumentu vai ierakstu par pieteikuma iesniedzēja aizturēšanu 2001. gada novembrī. Viņš aicināja sniegt liecību izmeklētāju S., kurš noliedza, ka būtu apcietinājis pieteikuma iesniedzēju kā aizdomās turēto. Pamatojoties uz šiem pierādījumiem, izmeklētājs secināja, ka laikposmā no 2001. gada 6. līdz 8. novembrim pieteikuma iesniedzējs nav bijis aizturēts vai turēts apcietinājumā policijas iecirknī.

18. 2003. gada 23. oktobrī Pospelihas rajona prokurors atcēla M. lēmumu un lūdza viņa vietnieku Č. atsākt pārbaudi.

19. 2003. gada 4. novembrī Č. atteicās uzsākt kriminālprocesu saistībā ar pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem. Viņš neaptaujāja pieteikuma iesniedzēju personīgi, bet citēja liecības, kuras viņš bija sniedzis rajona tiesā. Viņš pieprasīja paskaidrojumu no izmeklētāja S., kurš atsauca savu iepriekšējo liecību un apgalvoja, ka aizturējis pieteikuma iesniedzēju kā aizdomās turēto. S. bija atbilstoši sastādījis aizturēšanas protokolu, bet pēc pieteikuma iesniedzēja atbrīvošanas paņēmis to no policijas iecirkņa, lai ieliktu lietā, taču vēlāk to nav izdarījis. Č. aptaujāja arī īslaicīgās aizturēšanas vietas direktoru un viņa vietnieku, kuri apgalvoja, ka aizturēšanas protokols ticis sastādīts atbilstoši un roku dzelži lietoti, lai nepieļautu sevis traumēšanu. To pašu apliecināja divi dežurējošie policijas darbinieki. Pamatojoties uz šīm liecībām un rajona tiesas konstatēto civillietas izskatīšanas laikā (sk. 14. punktu iepriekš), Č. secināja, ka roku dzelži lietoti likumīgi un pamatoti.

20. Izskatot apkopotos materiālus, 2004. gada 11. februārī tiesa nolēma atstāt negrozītu Č. lēmumu. Rajona tiesa konstatēja: pārbaude bijusi pilnīga un pamatīga un iegūti pietiekami pierādījumi tam, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšana un saslēgšana roku dzelžos bijusi likumīga un pamatota. Rajona tiesa ņēma vērā rajona policijas iecirkņa izziņu, kas apliecināja, ka aizturēšanas protokols un apcietināšanas reģistrācijas žurnāli par 2001. gada novembri glabāti vienu gadu un pēc tam iznīcināti. Rajona tiesa šajā sakarā lēma, ka “dokumenti kļūdaini iznīcināti pirms noteiktā glabāšanas termiņa beigām”, bet nav pierādījumu par ļaunprātību no valsts amatpersonu puses. Rajona tiesa uzskatīja, ka Č. nebija pienākuma uzklausīt pieteikuma iesniedzēju personīgi, jo viņš savus apgalvojumus bija izklāstījis pietiekami sīki. Č. arī nebija jāaptaujā citi liecinieki, tostarp citi aizturētie, jo pietika ar policijas darbinieku liecībām. Visbeidzot rajona tiesa kā nebūtisku noraidīja pieteikuma iesniedzēja argumentu, ka roku dzelžu lietošana nebija norādīta nevienā ziņojumā, kā to prasa valsts tiesību akti.

21. 2004. gada 30. septembrī novada tiesa šo spriedumu atstāja negrozītu.

D. Pieteikuma iesniedzēja sarakstes ierobežojumi

1. Sarakste starp pieteikuma iesniedzēju un Tiesu

22. 2007. gada 7. septembra vēstulē Tiesa pieteikuma iesniedzēju informēja, ka par pašreizējo pieteikumu paziņots atbildētājai Valdībai. Šī vēstule 2007. gada 29. oktobrī tika saņemta Rubcovskas pirmstiesas apcietinājuma vietā Nr. 22/4 un nenoteiktā datumā nodota pieteikuma iesniedzējam. 2007. gada 28. novembra vēstulē pieteikuma iesniedzējs tika aicināts iesniegt komentārus par Valdības apgalvojumiem līdz 2008. gada 30. janvārim. Šī vēstule apcietinājuma vietā tika saņemta 2007. gada 18. decembrī un nodota pieteikuma iesniedzējam aptuveni 2008. gada 28. janvārī. 2008. gada 8. janvāra vēstulē pieteikuma iesniedzējam tika nosūtīts Valdības apgalvojumu tulkojums angļu valodā. Šī vēstule apcietinājuma vietā tika saņemta 2008. gada 17. janvārī un nodota pieteikuma iesniedzējam 2008. gada 11. februārī. Kavēšanās iemesls bija pieteikuma iesniedzēja pārvešana uz dažādām pirmstiesas apcietinājuma vietām. Visas trīs vēstules pārbaudīja un apzīmogoja cietuma darbinieki.

23. Konstatēts, ka 2008. gada 20. maijā pirmstiesas apcietinājuma vieta nosūtīja pieteikuma iesniedzēja vēstuli Tiesai. Tomēr Krievijas Pasts vēstuli atsūtīja atpakaļ pirmstiesas apcietinājuma vietai ar lūgumu pievienot pastmarku ar lielāku vērtību un noņemt no aploksnes līmlenti. 2008. gada oktobrī Kemerovas apgabala Taigas pilsētas tiesa lēma, ka atteikšanās nosūtīt vēstuli nepilnīgas apmaksas dēļ bijusi nelikumīga.

24. 2009. gada 29. jūlijā, 28. augustā un 11. septembrī pieteikuma iesniedzēja pārstāve iesniedza Tiesai vairākas sūdzības par dažādiem ierobežojumiem, kas attiecās uz saraksti starp pieteikuma iesniedzēju un Tiesu, kā arī pieteikuma iesniedzēju un viņa pārstāvi Tiesā (sk. turpmāk).

25. Kā liecina Tomskas apgabala 2. kolonijas administrācijas izsniegta izziņa, ko iesniedza Valdība, laikposmā no 2007. gada augusta līdz septembrim pieteikuma iesniedzējs iesniedza vairākas vēstules nosūtīšanai Tiesai. Nosūtīto vēstuļu reģistrācijas žurnālā bija veikti vairāki ieraksti, piemēram, tādi kā “sūdzība”, “lūgums”, “papildu sūdzība”, “lūgums par tiesvedības gaitu”, “lūgums par iepriekšējās vēstules saņemšanu”, “lūgums par iepriekš iesniegto dokumentu sarakstu”, “sūdzība par tiesību pārkāpumu”. Konstatēts, ka ieraksti par vēstulēm, kas iesniegtas nosūtīšanai 2009. gadā, bija apzīmēti kā “aizlīmēta aploksne” bez sīkāka satura izklāsta.

2. Sarakste starp pieteikuma iesniedzēju un viņa pārstāvi Tiesā

26. 2008. gada 29. janvārī Starptautiskais tiesiskās aizsardzības centrs, nevalstiska organizācija Maskavā, saņēma vēstuli no pieteikuma iesniedzēja ar pievienotu veidlapu, kas pilnvaroja Misakjanu pārstāvēt viņu Tiesā.

27. 2008. gada 2. un 11. septembrī, 16. oktobrī un 11. decembrī, kā arī 2009. gada 12. martā pieteikuma iesniedzējs nosūtīja vēstules Misakjanai uz Starptautiskā tiesiskās aizsardzības centra adresi. Vēstulēm bija pievienotas apcietinājuma vietas administrācijas pavadvēstules, rezumējot viņa vēstuļu saturu. 2009. gada 6. jūnijā Misakjana nosūtīja vēstuli pieteikuma iesniedzējam, kurš tobrīd atradās Tomskas apgabala 1. cietuma slimnīcā. Vēstuli apcietinājuma vietas administrācija pārbaudīja un apzīmogoja 2009. gada 15. jūnijā; zīmogs tika uzspiests tieši virs vēstules teksta. Pa to laiku 2009. gada 8. jūnijā Starptautiskais tiesiskās aizsardzības centrs no pieteikuma iesniedzēja bija saņēmis vēstuli, uz kuras aploksnes bija zīmogs, kas apliecināja, ka vēstuli pārbaudījis par saraksti atbildīgais darbinieks.

28. Kā liecina Tomskas apgabala 2. kolonijas administrācijas izsniegta izziņa, ko iesniedza Valdība, 2008. un 2009. gadā pieteikuma iesniedzējs iesniedza vairākas vēstules nosūtīšanai Misakjanai uz Starptautiskā tiesiskās aizsardzības centra adresi. Nosūtīto vēstuļu reģistrācijas žurnālā bija tādi ieraksti kā “tiesiskās palīdzības lūgums”, “sūdzība par tiesvedības gaitu Eiropas Cilvēktiesību tiesā”, “sūdzība”, “vēstule – atbildes uz Eiropas Cilvēktiesību tiesas jautājumiem”, “ar tiesisko palīdzību saistīts lūgums”, “lūgums par dokumentu paraugiem”, “lūgums par tulkojumu” un “personīga vēstule”.

29. 2009. gada 14. septembrī pieteikuma iesniedzēja pārstāve nosūtīja vēstuli Tomskas apgabala 2. kolonijas administrācijai, norādot, ka viņa pārstāv pieteikuma iesniedzēju Tiesā un viņas sarakste ar pieteikuma iesniedzēju jāuzskata par slepenu un konfidenciālu.

30. 2009. gada 5. oktobrī pieteikuma iesniedzēja pārstāve nosūtīja ierakstītu vēstuli pieteikuma iesniedzējam, uz aploksnes norādot “no advokātes Misakjanas”. Šo vēstuli viņa saņēma atpakaļ ar piezīmi “nav nepieciešama, ņemot vērā termiņu kopš 2009. gada 8. decembra”.

31. 2009. gada novembrī un decembrī pieteikuma iesniedzējs iesniedza nosūtīšanai trīs vēstules, kas bija adresētas Misakjanai. Apcietinājuma vietas administrācija šīs vēstules nosūtīja ar pavadvēstulēm, norādot viņa vēstuļu lapaspušu skaitu. Viena no pavadvēstulēm bija adresēta Starptautiskajam tiesiskās aizsardzības centram; pārējās divās pavadvēstulēs arī bija norādīts, ka vēstules adresētas “advokātei Misakjanai”.
II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE

A. Aizdomās turēto aizturēšana un apcietināšana

32. Saskaņā ar KPFSR Kriminālprocesa kodeksa (turpmāk tekstā – “KPFSR KPK”) 122. pantu aizdomās turēto drīkst aizturēt i) noziedzīga nodarījuma izdarīšanas brīdī vai tūlīt pēc tam; ii) ja aculiecinieki norāda uz viņu kā uz noziedzīga nodarījuma izdarītāju; vai iii) ja uz vai pie aizdomās turētā ir atrastas acīmredzamas noziedzīga nodarījuma izdarīšanas pēdas vai ja šīs pēdas ir atrastas uz viņa drēbēm vai viņa mājās. Par aizturēšanu jāsastāda protokols, norādot aizturēšanas juridisko pamatu un iemeslus, aizturēšanas laiku un vietu, kā arī aizturētā paskaidrojumu. Tāpat 24 stundu laikā par aizturēšanu jāpaziņo prokuroram. Pēc attiecīgā paziņojuma saņemšanas prokuroram 48 stundu laikā jāpieņem lēmums par aizturētā apcietināšanu vai atbrīvošanu.

33. Aizturētais vai apcietinātais aizdomās turētais jānopratina nekavējoties vai, ja tas nav iespējams, 24 stundu laikā (124. pants).

34. Civilkodeksa 1069. pants paredz atlīdzināt kaitējumu, kas nodarīts valsts iestādes vai amatpersonas pretlikumīgas rīcības vai bezdarbības rezultātā. Saskaņā ar Civilkodeksa 1070. panta pirmo daļu, kas bija spēkā attiecīgajā laikposmā, kaitējumu, kas nodarīts nelikumīgas notiesāšanas vai nelikumīgas brīvības atņemšanas rezultātā, pilnībā atlīdzina valsts neatkarīgi no valsts amatpersonu vainas. Saskaņā ar 1070. panta otro daļu kaitējumu, kas nodarīts izmeklēšanas iestāžu vai prokuratūras pretlikumīgas rīcības rezultātā, atlīdzina atbilstoši 1069. panta noteikumiem.

B. Apcietināto sarakste

35. Krievijas Konstitūcijas 23. panta 2. punkts aizsargā sarakstes un saziņas konfidencialitāti un ļauj ierobežot šīs tiesības tikai ar tiesas lēmumu. 55. panta 3. punkts paredz, ka federālais likums var ierobežot tiesības un brīvības tādā mērā, kādā tas nepieciešams konstitucionālās iekārtas, morāles, veselības, citu personu tiesību un likumīgo interešu aizsardzībai un valsts drošības un aizsardzības nodrošināšanai. Konstitucionālā tiesa ir lēmusi, ka šos ierobežojumus var noteikt saistībā ar notiesāto brīvības atņemšanu un citiem vienlaicīgiem ierobežojumiem (2003. gada 16. oktobra un 2006. gada 17. oktobra lēmums).

36. Sodu izpildes kodeksa 91. pants paredz, ka notiesāto saņemtās un nosūtītās vēstules drīkst pārbaudīt. Tomēr notiesātā saraksti ar tiesu, prokuratūru, valsts iestādēm, kas uzrauga pirmstiesas apcietinājuma vietas, federālo vai reģionālo ombudu un Eiropas Cilvēktiesību tiesu nedrīkst pārbaudīt. Tāpat nedrīkst pārbaudīt notiesātā saraksti ar viņa aizstāvi vai citām personām, kuras sniedz juridisko palīdzību uz tiesiska pamata, izņemot gadījumus, ja cietuma administrācijai ir droši zināms, ka šī sarakste satur informāciju, kuras mērķis ir noziedzīgas darbības izdarīšana. Šādos gadījumos cietuma administrācija pieņem pamatotu lēmumu par sarakstes pārbaudi. Turklāt saskaņā ar Ieslodzījuma vietu iekšējo noteikumu, kurus Federālā Tieslietu ministrija pieņēma 2005. gada 3. novembrī (dekrēts Nr. 205), 50. punktu nosūtāmās vēstules ievieto pastkastītē vai nodod cietuma darbiniekiem neaizlīmētā aploksnē, ja vien šī sarakste nav konfidenciāla.

37. Krievijas Augstākā tiesa ir izvērtējusi iepriekšminēto tiesību normu likumību un lēmusi, ka to mērķis ir “aizsargāt citu personu tiesības un likumīgās intereses” un ka tās nepārkāpj Konvencijas 8. panta 2. punkta prasības, kas savukārt atsaucas uz “sabiedrisko drošību” un “citu personu tiesību un brīvību aizstāvību”. Tiesa arī lēma, ka cenzūras noteikums “nav nekas cits” kā tiesību izmantošana un tādējādi tas nevar pārkāpt tiesības uz sarakstes neaizskaramību; tā vai citādi cenzūras režīms ir pakļauts “pastāvīgai kontrolei un uzraudzībai” (sk. 2006. gada 13. jūnija un 5. septembra lēmumu).

38. 2006. gada 26. decembrī Federālā Tieslietu ministrija pieņēma Administratīvos noteikumus par kārtību, kādā valsts iestādes izskata apcietināto sūdzības (dekrēts Nr. 383). Šie noteikumi paredz, ka kancelejas piederumi un pasta izdevumi tiek apmaksāti saskaņā ar federālajiem tiesību aktiem (11. punkts). Vēstules, kas adresētas prokuroram, tiesai, valsts iestādei, kas uzrauga pirmstiesas apcietinājuma vietas, federālajam vai reģionālajam ombudam vai Eiropas Cilvēktiesību tiesai, nedrīkst pārbaudīt. Šādas vēstules jānosūta adresātam vienas dienas laikā aizlīmētā aploksnē (17. punkts). Vēstules, kas adresētas citām valsts iestādēm, nevalstiskajām organizācijām vai aizstāvim, jānosūta trīs dienu laikā (18. punkts). Atbildes uz “ierosinājumiem, iesniegumiem un sūdzībām” apcietinātajam nodod trīs dienu laikā no saņemšanas; apcietinātais parakstās žurnālā, un saraksti var iekļaut apcietinātā personas lietā (19. punkts). Kopš 2009. gada maija saņemtās vēstules tiek nolasītas, nevis nodotas apcietinātajam un obligāti iekļautas apcietinātā personas lietā; apcietinātais var iegādāties vēstules kopiju personīgai lietošanai. Noteikumu 54. punkts paredz: lai nodrošinātu tiesības iesniegt prasību Tiesā, cietuma administrācija informē apcietināto par “kārtību, kādā šie pieteikumi iesniedzami”, un nodrošina viņu ar pieteikuma veidlapu, norādījumiem tās aizpildīšanai un Eiropas Cilvēktiesību tiesas pasta adresi.

39. Saskaņā ar Apcietinājumā turēšanas likuma 20. pantu personas, kuras atrodas pirmstiesas apcietinājumā (aizdomās turētie un apsūdzētie), var sarakstīties tikai ar pirmstiesas apcietinājuma vietas starpniecību, kā arī šīm personām jāapmaksā savas sarakstes izdevumi. Sarakste tiek pārbaudīta. Ja vēstule satur informāciju, kas var traucēt krimināllietas izskatīšanai vai veicināt noziedzīgu darbību, tā netiek nosūtīta vai nodota apcietinātajam, kuram tā adresēta. Nosūtāmo vēstuļu nosūtīšana vai saņemto vēstuļu nodošana jāveic trīs dienu laikā vai tiklīdz tās iztulkotas krievu valodā. Ja apcietinātais ir atbrīvots no pirmstiesas apcietinājuma vietas, vēstules trīs dienu laikā jānosūta uz viņa jauno adresi. Saskaņā ar Apcietinājumā turēšanas likuma 21. pantu apcietinātajam (aizdomās turētajam vai apsūdzētajam) vēstules valsts vai pašvaldības iestādēm un nevalstiskajām organizācijām jānosūta ar pirmstiesas apcietinājuma vietas starpniecību. Vēstules, kas adresētas prokuroram, tiesai, federālajam vai reģionālajam ombudam vai Eiropas Cilvēktiesību tiesai, nedrīkst pārbaudīt. Vēstules, kas adresētas citām valsts iestādēm, nevalstiskajām organizācijām vai aizstāvim, pirmstiesas apcietinājuma vietas administrācijai jāizskata un jānosūta trīs dienu laikā.

C. Citi atbilstošie tiesību akti

40. Saskaņā ar 2001. gada Kriminālprocesa kodeksa 49. pantu “aizstāvis” ir persona, kura kriminālprocesā pārstāv aizdomās turēto vai apsūdzēto un sniedz tam juridisko palīdzību. Šis pants arī nosaka, ka par aizstāvi var būt advokāts, kurš uzrāda savu apliecību (sertifikātu) un sava juridiskā biroja izdotu apliecinājumu, kas ļauj viņam pārstāvēt attiecīgo personu.

41. 1995. gada Apcietinājumā turēšanas likuma 45. pants paredz, ka roku dzelžus var lietot, lai izbeigtu aizdomās turētā vai apsūdzētā nelikumīgu pretošanos un novērstu tā bēgšanu vai kaitējuma nodarīšanu sev vai citiem.

III. ATTIECĪGIE EIROPAS PADOMES DOKUMENTI

42. Eiropas Padomes Ministru komitejas Ieteikumā Rec 2006(2) dalībvalstīm par Eiropas cietumu noteikumiem ir norādīts:

“23.1. Visiem ieslodzītajiem ir tiesības uz juridisko konsultāciju, un cietuma administrācija nodrošina ieslodzītajiem pietiekamas iespējas šo palīdzību saņemt.

23.2. Ieslodzītie paši var izvēlēties juriskonsultus un, pašiem sedzot visas izmaksas, apspriesties ar tiem par jebkuru juridisku jautājumu.

23.3. Ja ir pieejama atzīta bezmaksas juridiskās palīdzības sistēma, cietuma administrācija par to informē visus ieslodzītos.

23.4. Konsultācijas un cita veida saziņa starp ieslodzītajiem un to juriskonsultiem, tostarp arī sarakste par juridiskajiem jautājumiem, ir konfidenciālas.

23.5. Izņēmuma gadījumos tiesu iestāde drīkst atļaut ierobežot šo konfidencialitāti, lai tādējādi novērstu smagus noziegumus vai būtiskus ieslodzījuma vietas drošības un aizsardzības prasību pārkāpumus.

23.6. Ieslodzītie var piekļūt dokumentiem, kas saistīti ar tiesvedību viņu lietās, vai arī tiem ir atļauts šos dokumentus glabāt pie sevis.

24.1. Ieslodzītajiem atļauj satikties ar ģimenes locekļiem un citām personām, kā arī ar ārējo organizāciju pārstāvjiem un sazināties ar šīm personām, cik bieži vien iespējams, sarakstoties, pa telefonu vai izmantojot citus saziņas veidus.

24.2. Uz šādu saziņu un apmeklējumiem var attiekties ierobežojumi un kontrole, kas nepieciešama notiekošās kriminālizmeklēšanas prasību dēļ, kā arī tādēļ, lai nodrošinātu labu kārtību, drošību un aizsardzību, novērstu noziedzīgus nodarījumus un aizsargātu noziegumu upurus, taču, kaut arī ir šādi ierobežojumi, tostarp arī īpaši ierobežojumi, ko noteikusi tiesu iestāde, ieslodzītajiem tomēr ir pieejams pietiekams saziņas minimums.

24.3. Valsts tiesību aktos norāda tās valsts un starptautiskās iestādes un amatpersonas, ar kurām ieslodzītie var sazināties bez ierobežojumiem.”

43. 1996. gada Eiropas līgumā par personām, kas piedalās Eiropas Cilvēktiesību tiesas procesā, noteikts:

3. pants

“Līgumslēdzējām pusēm jārespektē šī Līguma 1. panta 1. punktā minēto personu tiesības brīvi sazināties ar Tiesu.

Attiecībā uz personām, kas atrodas apcietinājumā, šo tiesību īstenošanai it īpaši jānodrošina, ka:

(..) šādām personām ir tiesības sakarā ar pieteikumu Tiesai vai jebkuru šādam pieteikumam sekojošu procesu sazināties un bez citu personu noklausīšanās konsultēties ar juristu, kura kvalifikācija atļauj būt par pārstāvi tās valsts tiesā, kurā persona tiek turēta apcietinājumā.
Valsts iestādes nedrīkst traucēt iepriekš minēto punktu piemērošanu, izņemot gadījumus, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības intereses, atklātu noziedzīgus nodarījumus un uzsāktu kriminālvajāšanu sakarā ar tiem, vai arī lai aizsargātu veselību.”
Krievijas Federācija nav šā līguma līgumslēdzēja puse.

IV. KRIEVIJAS FEDERĀCIJAS ATRUNA

44. Konvencijas ratifikācijas instrumentā, kuru Krievijas Federācija nosūtīja 1998. gada 5. maijā, iekļauta šāda atruna:

“Saskaņā ar Konvencijas 64. pantu Krievijas Federācija paziņo, ka 5. panta 3. un 4. punkta nosacījumi neliedz (..) uz noteiktu laiku piemērot, kā to paredz 1993. gada Krievijas Federācijas Konstitūcijas 2. nodaļas 6. punkta otrā daļa, to aizturēšanas, apcietinājumā turēšanas un par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu aizdomās turēto apcietināšanas kārtību, kādu nosaka 1960. gada 27. oktobra KPFSR Kriminālprocesa kodeksa 11. panta pirmā daļa, 89. panta pirmā daļa, 90., 92., 96., 96.1., 96.2., 97., 101. un 122. pants ar turpmākiem grozījumiem un papildinājumiem (..)”

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

45. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka roku dzelžu lietošana 2001. gada 7. un 8. novembrī pārkāpa Konvencijas 3. pantu, kurā noteikts:

“Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”

A. Pieņemamība

46. Valdība apgalvoja: nav pierādījumu, ka pieteikuma iesniedzējs būtu ievērojis Konvencijas 35. panta 1. punktā noteikto sešu mēnešu termiņu, lai iesniegtu sūdzību par saslēgšanu roku dzelžos, kā arī sūdzību par aizturēšanu un apcietināšanu.

47. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs šīs sūdzības pirmoreiz minēja savā2004. gadā 19. maija vēstulē, savukārt attiecīgais galīgais lēmums tika pieņemts 2003. gada 10. decembrī. Savas sūdzības viņš atkārtoja pieteikuma veidlapā 2004. gada 19. jūlijā un turpmākajās vēstulēs. Tāpēc Valdības iebildums tiek noraidīts.

48. Tiesa uzskata, ka sūdzība par Konvencijas 3. panta iespējamo pārkāpumu nepārprotami nav nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē. Turklāt Tiesa piebilst, ka nav citu pamatojumu, lai to pasludinātu par nepieņemamu. Tāpēc pieteikums jāpasludina par pieņemamu.

B. Lietas būtība

1. Pušu iesniegumi

49. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējs tika saslēgts roku dzelžos drošības nolūkā, lai novērstu viņa mēģinājumus sevi sakropļot. Saslēgšana roku dzelžos notika likumīgas aizturēšanas un apcietināšanas procesā, tāpēc tā nepārkāpa Konvencijas 3. panta prasības, jo īpaši ņemot vērā apstākļus, kādos pieteikuma iesniedzējs atradās apcietinājuma laikā (sk. 10. punktu iepriekš).

50. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka netika informēts par izvirzīto apsūdzību, un uzskatīja, ka saspraužamās adatas norīšana un draudi pārgriezt vēnas ir vienīgā iespēja, kā pievērst citu atbildīgo varas iestāžu uzmanību. Policijas darbinieki par viņa uzvedību attiecīgajās dienās nebija sastādījuši nekādus ziņojumus. Saskaņā ar Apcietinājumā turēšanas likumu saslēgšana roku dzelžos kā līdzeklis masu nekārtību izbeigšanai ir nelikumīga. Viņa saslēgšanai roku dzelžos nebija pamatota iemesla. Viņa lūgums informēt par aizturēšanas iemesliem nebija provokatīva uzvedība. Cietuma darbinieku rīcība bija necilvēcīga un pazemojoša (sk. 9. punktu iepriekš). Tā vietā viņi varēja pieteikuma iesniedzēju pārmeklēt un pēc tam ieslēgt vienvietīgā kamerā.

2. Tiesas vērtējums

51. Tiesa pastāvīgi ir lēmusi, ka saskaņā ar Konvencijas 3. pantu valstij jānodrošina, lai personai, kamēr tā ir apcietināta, tiktu nodrošināti tādi apstākļi, kas neaizskar cilvēka cieņu, un lai šā līdzekļa īstenošanas veids un metode nepakļautu viņu ciešanām vai grūtībām, kas pārsniedz nenovēršamo ciešanu līmeni, kāds raksturīgs apcietinājumam (sk. lietas “Kudla [Kudła] pret Poliju” [LP], Nr. 30210/96, 92. – 94. punktu, ECT 2000‑XI). Lai varētu piemērot Konvencijas 3. pantu, sliktajai attieksmei ir jāsasniedz noteikts minimālais ciešanu līmenis. Šīs pakāpes novērtējums ir relatīvs; tas atkarīgs no visiem lietas apstākļiem, piemēram, attieksmes ilguma, fiziskajām vai garīgajām sekām un dažos gadījumos arī cietušā dzimuma, vecuma un veselības stāvokļa (sk. cita starpā iepriekšminētās lietas “Kudla pret Poliju” [LP] 91. punktu un lietas “Pīrzs [Peers] pret Grieķiju”, Nr. 28524/95, 67. punktu, ECT 2001-III). Lai gan ir jāņem vērā šīs attieksmes mērķis, proti, vai attieksme ir vērsta uz cietušā pazemošanu vai cieņas aizskaršanu, šāda mērķa neesamība uzreiz nenozīmē, ka nav noticis Konvencijas 3. panta pārkāpumu (sk. iepriekšminētās lietas “Pīrzs pret Grieķiju” 74. punktu).

52. Saslēgšana roku dzelžos parasti nerada Konvencijas 3. panta pārkāpumu, ja šis līdzeklis izmantots likumīgas apcietināšanas laikā un nav saistīts ar nesamērīga spēka lietošanu vai sabiedrības uzmanības piesaistīšanu. Šajā sakarā svarīgi ņemt vērā, piemēram, iespējamību, ka persona varētu bēgt vai nodarīt miesas bojājumus vai kaitējumu (sk. 1997. gada 16. decembra sprieduma lietā “Raninens [Raninen] pret Somiju” 56. punktu, “Spriedumu un lēmumu ziņojumi” [Reports of Judgements and Decisions], 1997-VIII; kā arī lietas “Muisels [Mouisel] pret Franciju”, Nr. 67263/01, 47. punktu, ECT 2002-IX, un lietas “Enafs [Henaf] pret Franciju”, Nr. 65436/01, 49. punktu, ECT 2003-XI).

53. Attiecībā uz šīs lietas apstākļiem norādāms: lai gan jautājums par pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas un apcietināšanas likumību ietilpst Konvencijas 5. panta darbības jomā (sk. turpmāk), jāņem vērā, ka Apcietinājumā turēšanas likums neatļauj lietot roku dzelžus, lai izbeigtu masu nekārtības. Tāpēc vienīgais pamatotais iemesls roku dzelžu lietošanai varētu būt bijusi nepieciešamība nepieļaut sevis traumēšanu (sk. 41. punktu iepriekš). Pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējs bija norijis saspraužamo adatu un izteicis draudus sevi sakropļot vēl citādi, cietuma administrācija patiešām varēja likumīgi izvērtēt iespēju izmantot līdzekļus, kas aizsargātu viņa veselību un labklājību. Tiesa šajā sakarā atkārtoti norāda, ka amatpersonām ir pienākums aizsargāt aizturētās personas un valsts ir atbildīga par miesas bojājumiem, kas radušies šajā laikposmā (sk. cita starpā lietas “Tararijeva [Tarariyeva] pret Krieviju”, Nr. 4353/03, 73. punktu, ECT 2006-XV).

54. Tiesa ņem vērā, ka pēc saspraužamās adatas norīšanas pieteikuma iesniedzējam tika sniegta medicīniskā palīdzība. Nekas nenorāda uz to, ka šī palīdzība nav bijusi atbilstoša. Lēmums lietot roku dzelžus nepārprotami izrādījās pamatots, ņemot vērā pieteikuma iesniedzēja atkārtotos draudus sevi sakropļot. Visbeidzot jāievēro, ka pēc tam, kad valsts iestādes tika informētas par notikumiem, kas bija šīs sūdzības pamatā gandrīz pirms diviem gadiem, tās veica vairākus izmeklēšanas pasākumus, lai noskaidrotu attiecīgos faktiskos apstākļus tādā mērā, kādā tas tobrīd bija iespējams.

55. Ņemot vērā iepriekš izklāstītos apsvērumus, Tiesa uzskata, ka valsts iestāžu lēmums saslēgt pieteikuma iesniedzēju roku dzelžos, neaizskāra cilvēka cieņu, un secina, ka viņš netika pakļauts pazemojošai attieksmei. Pārējie pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi, jo īpaši par apcietinājuma apstākļiem, ir nepamatoti.

56. Tātad Konvencijas 3. pants nav pārkāpts.

II. KONVENCIJAS 5. PANTA 1. PUNKTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

57. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka brīvības atņemšana laikposmā no 2001. gada 6. līdz 8. novembrim bija pretrunā Konvencijas 5. panta 1. punktam, kurā noteikts:

“1. Ikvienam cilvēkam ir tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot šādos gadījumos un likumā noteiktā kārtībā:

(..)
c) ja kāda persona tiek likumīgi aizturēta vai apcietināta ar nolūku nodot viņu kompetentām tiesu iestādēm, balstoties uz pamatotām aizdomām, ka šī persona ir pārkāpusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatīt par nepieciešamu aizkavēt viņu izdarīt likumpārkāpumu vai nepieļaut viņa bēgšanu pēc likumpārkāpuma izdarīšanas; (..)”
A. Pieņemamība

58. Valdība iebilda, ka sūdzības nav iesniegtas termiņā.

59. Tiesa jau ir konstatējusi, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzības tika iesniegtas, ievērojot sešu mēnešu termiņu, kas noteikts Konvencijas 35. panta 1. punktā (sk. 47. punktu iepriekš).

60. Tiesa arī secina, ka šī sūdzība nepārprotami nav nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē. Turklāt Tiesa piebilst, ka nav citu pamatojumu, lai to pasludinātu par nepieņemamu. Tāpēc pieteikums jāpasludina par pieņemamu.

B. Lietas būtība

1. Pušu iesniegumi

61. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšana bijusi likumīga un pamatota saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa (turpmāk – “KPK”) 122. pantu, ņemot vērā A. liecību un pierādījumus, kas tika konfiscēti pieteikuma iesniedzēja mājās. Pamatotās aizdomas pret viņu bija saistītas ar noziedzīgu nodarījumu, kas ietilpa KPK 122. panta darbības jomā, un tādējādi uz to attiecās Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunkts. Par viņa aizturēšanu tika sastādīts protokols un informēts prokurors. Pieteikuma iesniedzēja apcietinājuma ilgums atbilda KPK prasībām. Valdība norādīja, ka aizturēto personu reģistrācijas žurnāli, kurus uzturēja policijas iecirknis un pirmstiesas apcietinājuma vieta, bija iznīcināti 2002. gada novembrī pēc glabāšanas termiņa beigām. Izmeklētājs S. 2007. gadā paskaidroja, ka ieraksts par pieteikuma iesniedzēja aizturēšanu ir pazaudēts. No S. puses nebija nekādas ļaunprātības vai ļaunticības. Pieteikuma iesniedzējam nevajadzēja gaidīt gandrīz divus gadus, lai iesniegtu prasību valsts tiesās, tādējādi viņš bija sarežģījis iespēju konstatēt konkrētos apstākļus vai pat padarījis to neiespējamu.

62. Pieteikuma iesniedzējs iebilda, ka pret viņu nav bijis pamatotu aizdomu. Tā kā A., kurš bija norādījis uz pieteikuma iesniedzēju kā līdzdalībnieku, bija ieinteresētā persona krimināllietā, nevis neatkarīgs aculiecinieks, viņam nevarēja ticēt. Turklāt pieteikuma iesniedzējs tika aizturēts jau pirms A. apsūdzošās liecības un atbrīvots pirms A. liecības atsaukšanas. Attiecīgi A. liecība neradīja pietiekamu pamatu pieteikuma iesniedzēja aizturēšanai un apcietināšanai. Tā vai citādi līdz atbrīvošanai 2001. gada 8. novembrī pieteikuma iesniedzējam oficiāli nebija izvirzīta apsūdzība par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. Viņš netika nopratināts kā aizdomās turētais 24 stundu laikā, tādējādi pārkāpjot KPK (sk. 32. punktu iepriekš). Faktiski nopratināšanas protokolā viņš norādīts kā “liecinieks”. Turklāt netika sastādīts aizturēšanas protokols, kas apstiprinātu viņa aizturēšanas, apcietināšanas un atbrīvošanas likumību. Šāda protokola neesamības gadījumā nav iespējams konstatēt, ka pieteikuma iesniedzēja brīvība atņemšana notikusi atbilstošu un pietiekamu iemeslu dēļ. Visbeidzot paziņojums prokuroram nebija sagatavots attiecīgajā brīdī, bet, visticamāk, tika viltots 2003. gadā. Notikumu skaidrojums, ka izmeklētājs pazaudējis dokumentus, netika izklāstīts lietas izskatīšanas laikā 2003. gadā, bet pirmoreiz tika piedāvāts 2007. gadā.

2. Tiesas vērtējums

a) Būtisko faktu kopsavilkums

63. Tiesa norāda: valsts iestādes vispirms centās iebilst, ka pieteikuma iesniedzējs nav ticis aizturēts (skat. 12. un 17. punktu iepriekš). Tomēr pēc tam, kad šis apgalvojums tika atsaukts, kriminālizmeklēšanā un civillietas izskatīšanā tiesās attiecībā uz amatpersonu rakstveida liecībām tika konstatēts, ka pieteikuma iesniedzējs laikposmā no 2001. gada 6. līdz 8. novembrim bija atradies policijas iecirknī un pirmstiesas apcietinājuma vietā saskaņā ar KPK 122. pantu, kas attiecas uz personām, kuras tiek turētas aizdomās par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.

64. Nav apstrīdams, ka 2001. gada 6. novembrī apmēram plkst. 18.00 pieteikuma iesniedzējam tika atņemta brīvība (sk. 8. punktu iepriekš). Tomēr attiecībā uz atbrīvošanas laiku Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs tika atbrīvots apmēram plkst. 13.00. Savukārt pieteikuma iesniedzējs uzstāja, ka ticis atbrīvots plkst. 17.00.

65. Tiesa atkārtoti norāda, ka tādā ar Konvencijas pārkāpumiem saistītā tiesvedībā kā šī ne visās lietās iespējams stingri piemērot affirmanti incumbit probatio principu (tam, kurš kaut ko apgalvo, šis apgalvojums jāpierāda), jo noteiktos gadījumos vienīgi atbildētājai Valdībai ir pieejama informācija, ar kuru apgalvojumus var apstiprināt vai atspēkot. Ja Valdība bez pietiekama pamatojuma nesniedz šādu informāciju, rodas zināmi secinājumi par pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu pamatotību (sk. 2004. gada 6. aprīļa sprieduma lietā “Ahmets Ezkans [Ahmet Özkan] un citi pret Turciju”, Nr. 21689/93, 426. punktu).
66. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas protokolu pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka tāda protokola nekad nav bijis. Valsts tiesa konstatēja, ka protokols un aizturēto personu reģistrācijas žurnāls, kuru uzturēja pirmstiesas apcietinājuma vieta, bija iznīcināts pirms glabāšanas termiņa beigām (sk. 20. punktu iepriekš). Pamatojoties uz izmeklētāja S. liecību, Valdība apgalvoja, ka viņš protokolu nolicis nepareizā vietā vai pazaudējis. Valdība arī norādīja, ka aizturēto personu reģistrācijas žurnāli, kurus uzturēja policijas iecirknis un pirmstiesas apcietinājuma vieta, bija iznīcināti 2002. gada novembrī pēc glabāšanas termiņa beigām.

67. Ņemot vērā iepriekš izklāstītos apsvērumus un atbilstošu dokumentāru pierādījumu neesamību, kurā vainojamas valsts iestādes, Tiesa piekrīt tam, ka pieteikuma iesniedzējs tika atbrīvots 2001. gada 8. novembrī apmēram plkst. 17.00.

b) Apcietinājuma termiņa vērtējums

68. Tiesa atkārtoti norāda, ka Konvencijas 5. panta 1. punkts vispirms prasa, lai apcietinājums būtu “likumīgs”, kas nozīmē arī atbilstību tiesību aktos noteiktajai kārtībai. Šeit Konvencija būtībā atsaucas uz valsts tiesību aktiem un nosaka pienākumu ievērot to materiālo un procesuālo tiesību normas, kā arī papildus pieprasa, lai jebkura brīvības atņemšana atbilstu 5. panta mērķim, proti, aizsargāt personas no patvaļības (sk. nesenas lietas “Medvedjevs [Medvedyev] un citi pret Franciju” [LP], Nr. 3394/03, 79. punktu, ECT 2010-...).

69. Valsts tiesību aktu, jo īpaši procesuālo tiesību normu, interpretēšana, pirmkārt, ir valsts iestāžu un sevišķi tiesu uzdevums, un Tiesa neaizstās to interpretāciju ar savu, ja vien nebūs pieļauta patvaļība. Tomēr, tā kā saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktu valsts tiesību aktu neievērošana rada Konvencijas pārkāpumu, Tiesa var izmantot (un tai arī ir jāizmanto) zināmas tiesības izvērtēt, vai šie tiesību akti ir ievēroti (sk. 2006. gada 10. augusta sprieduma lietā “Toševs [Toshev] pret Bulgāriju”, Nr. 56308/00, 58. punktu un 2009. gada 18. jūnija sprieduma lietā “Šteins [Shteyn (Stein)] pret Krieviju”, Nr. 23691/06, 89. un 94. punktu).

70. Trūkumi lēmumā par apcietinājuma piemērošanu nebūt nepadara apcietinājumu par “nelikumīgu” Konvencijas 5. panta 1. punkta izpratnē; Tiesai jāizskata, vai nepilnības lēmumā par apcietinājuma piemērošanu ir tik “rupjš un acīmredzams pārkāpums”, lai apcietinājumu uzskatītu par nelikumīgu (sk. lietas “Mūrens [Mooren] pret Vāciju” [LP], Nr. 11364/03, 84. punktu, ECT 2009-..., un 2009. gada 5. novembra sprieduma lietā “Kolevi [Kolevi] pret Bulgāriju”, Nr. 1108/02, 177. punktu).
71. Tiesa ņem vērā, un puses ir vienisprātis, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšana un apcietināšana ietilpst Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunkta darbības jomā, proti, brīvība tika atņemta “ar nolūku nodot pieteikuma iesniedzēju kompetentām tiesu iestādēm, balstoties uz pamatotām aizdomām, ka šī persona ir izdarījusi noziedzīgu nodarījumu”. Tiesa ir pārliecināta, ka šajos lietas apstākļos aizdomas pret pieteikuma iesniedzēju bija “pamatotas”. Nekas nenorāda uz to, ka būtu pārkāptas valsts tiesību aktu materiālo tiesību normas.

72. Vienlaikus Tiesa norāda, ka KPK prasīja sastādīt aizturēšanas protokolu un paziņot par aizturēšanu prokuroram. Tiesa šajā sakarā atkārtoti uzsver, ka Krievija iesniedza atrunu attiecībā uz Konvencijas 5. panta 3. un 4. punktu. Atruna cita starpā attiecās uz KPK noteikumiem, saskaņā ar kuriem personu var aizturēt ar izmeklēšanas iestāžu lēmumu, tiesai neuzraugot apcietinājumu. Tiesa ir izskatījusi šīs atrunas spēkā esamību un konstatējusi, ka tā atbilst Konvencijas 57. panta prasībām (sk. 2008. gada 28. februāra spriedumu lietā “Labzovs [Labzov] pret Krieviju”, Nr. 62208/00, kā arī 44. punktu iepriekš). Ņemot vērā iepriekš norādīto, pieteikuma iesniedzējs netika nogādāts pie “tiesneša vai citas amatpersonas, kura ar likumu pilnvarota īstenot tiesu varu”. Šajā gadījumā atbilstība valsts tiesību aktu oficiālajām prasībām bija īpaši svarīga.

73. Pamatojoties uz liecībām, kuras sniedza izmeklētājs un policijas iecirkņa un pirmstiesas apcietinājuma vietas darbinieki, valsts tiesas divos tiesas procesos (par atteikšanos saukt pie kriminālatbildības amatpersonas un civillietā) lēma, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšana un apcietināšana bija likumīga.

74. Tomēr aizturēšanas un apcietināšanas protokola, kur būtu norādīta tāda informācija kā aizturēšanas datums, laiks un vieta, aizturētā vārds un uzvārds, aizturēšanas iemesli un tās personas vārds un uzvārds, kura veic aizturēšanu, neesamība ir pretrunā likumības prasībām un pašam Konvencijas 5. panta mērķim (sk. lietas “Meneševa [Menesheva] pret Krieviju”, Nr. 59261/00, 87. punktu, ECT 2006-III). Tiesa uzskata, ka protokola pazaudēšana vai nelikumīga iznīcināšana var atņemt pieteikuma iesniedzējam iespēju atbilstoši apstrīdēt savu aizturēšanu un apcietināšanu. Šajā sakarā Tiesa ir arī ņēmusi vērā faktu, ka pieteikuma iesniedzējs izvēlējās iesniegt sūdzību tiesās tikai pusotru gadu pēc notikušā. Lai gan viņš to izdarīja noteiktajā termiņā, šķiet, ka glabāšanas termiņš, kas bija noteikts ar viņa prasībām saistītajiem oficiālajiem dokumentiem, bija īsāks nekā iepriekš norādītais termiņš pieteikuma iesniegšanai tiesā. Iepriekš norādīto glabāšanas termiņu ievērošana bija valsts iestāžu pienākums.

75. Tādējādi var secināt, ka aizturēšanas protokols nav pieejams valsts iestāžu dēļ. Tiesa arī uzsver, ka pieteikuma iesniedzējs netika nopratināts uzreiz vai 24 stundu laikā, kā to prasa KPK (sk. 33. punktu iepriekš). Tāpat nekas nenorāda uz oficiālu lēmumu par pieteikuma iesniedzēja atbrīvošanu. Visbeidzot trūkst pietiekamu pierādījumu tam, ka iepriekš norādītais paziņojums prokuroram tika sagatavots atbilstoši attiecīgajām KPK prasībām (sk. 8. punktu iepriekš).

76. Tiesa uzskata, ka kopumā iepriekšminētie apstākļi atklāj nepietiekamus procesuālos drošības pasākumus pret patvaļību, kā rezultātā pieteikuma iesniedzēja aizturēšana un apcietināšana laikposmā no 2001. gada 6. līdz 8. novembrim neatbilst Konvencijas 5. panta 1. punkta prasībām. Tādējādi Tiesa nav pārliecināta, ka pieteikuma iesniedzēja brīvība tika atņemta “atbilstīgi tiesību aktos noteiktajai kārtībai”.

77. Tātad Konvencijas 5. panta 1. punkts ir pārkāpts.

III. KONVENCIJAS 5. PANTA 5. PUNKTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

78. Pieteikuma iesniedzējs arī sūdzējās, ka atteikums atlīdzināt viņam par nelikumīgo aizturēšanu un apcietināšanu no 2001. gada 6. līdz 8. novembrim pārkāpa Konvencijas 5. panta 5. punktu, kurā noteikts:

“... Ikvienam, kurš ir kļuvis par aresta vai aizturēšanas upuri pretēji šā panta nosacījumiem, ir jābūt nodrošinātām tiesībām uz kompensāciju.”

A. Pieņemamība

79. Tiesa atkārtoti norāda, ka Konvencijas 5. panta 5. punkts tiek ievērots, ja ir iespējams pieprasīt atlīdzinājumu par brīvības atņemšanu, kas notikusi, pārkāpjot 1. – 4. punktā norādīto. Tāpēc 5. punktā paredzētās tiesības uz atlīdzinājumu jau iepriekš pieņem, ka 5. panta iepriekšējo punktu pārkāpumu konstatējusi valsts iestāde vai Tiesa (sk. lietas “N. C. pret Itāliju” [LP], Nr. 24952/94, 49. punktu, ECT 2002-X; lietas “Pantja [Pantea] pret Rumāniju”, Nr. 33343/96, 262. punktu, ECT 2003-VI; un 2005. gada 25. oktobra sprieduma lietā “Fedotovs [Fedotov] pret Krieviju”, Nr. 5140/02, 83. punktu).

80. Tiesa norāda, ka ir konstatēts Konvencijas 5. panta 1. punkta pārkāpums. Tāpēc sūdzība saskaņā ar Konvencijas 5. panta 5. punktu nepārprotami nav nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē. Turklāt Tiesa piebilst, ka nav citu pamatojumu, lai to pasludinātu par nepieņemamu. Tāpēc pieteikums jāpasludina par pieņemamu.

B. Lietas būtība

81. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs bija iesniedzis pieteikumu civillietas ierosināšanai, pieprasot atlīdzināt morālo kaitējumu, kas nodarīts iespējami nelikumīgas aizturēšanas un apcietināšanas rezultātā. Valsts tiesas šo lietu izskatīja un konstatēja, ka brīvības atņemšana bijusi likumīga. Pieteikuma iesniedzējs bija iesaistīts lietas izskatīšanā tiesā. Turklāt pieteikuma iesniedzējam vajadzēja iesniegt prasību pret A. un panākt, lai pret viņu tiek ierosināta krimināllieta par nepatiesu apsūdzību.

82. Pieteikuma iesniedzējs savu sūdzību uzturēja.

83. Pirmkārt, Tiesa ņem vērā, ka Valdība nepaskaidroja, kā, ierosinot civillietu vai krimināllietu pret A., varētu tikt īstenotas pieteikuma iesniedzēja tiesības uz atlīdzinājumu Konvencijas 5. panta 5. punkta izpratnē.

84. Otrkārt, ņemot vērā tās rīcībā esošo informāciju, Tiesa norāda, ka atlīdzību par kaitējumu, kas nodarīts aizturēšanas un apcietināšanas rezultātā, varētu piespriest izmaksāt tad, ja šie līdzekļi tiktu atzīti par nelikumīgiem saskaņā ar Krievijas tiesību aktiem (sk. 34. punktu iepriekš, kā arī 2005. gada 6. oktobra sprieduma lietā “Šiļajevs [Shilyayev] pret Krieviju”, Nr. 9647/02, 21. punktu un 2009. gada 12. februāra sprieduma lietā “Nolans [Nolan] un K. pret Krieviju”, Nr. 2512/04, 104. punktu). Pieteikuma iesniedzējs patiešām centās panākt atlīdzinājumu ar šo valsts tiesiskās aizsardzības līdzekli. Netika norādīts, ka viņš nebūtu ievērojis kādas formālas vai procesuālas prasības (sk. 2000. gada 29. augusta spriedumu lietā “Fransisko [Francisco] pret Franciju”, Nr. 38945/97, kā arī mutatis mutandis lietas “T. P. un K. M. pret Apvienoto Karalisti” [LP], Nr. 28945/95, 107.–110. punktu, ECT 2001-V (izraksts) un 2010. gada 16. marta sprieduma lietā “A. D. un O. D. pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 28680/06, 102. – 104. punktu). Divu līmeņu valsts tiesas izskatīja prasības pēc būtības, bet konstatēja, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšana un apcietināšana bijusi likumīga, ievērojot Krievijas tiesību aktus, un, kā norādīja apelācijas tiesa, saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakšpunktu (sk. 15. punktu iepriekš).

85. Tiesa šajā sakarā atkārtoti norāda, ka valsts iestādēm, tostarp tiesām, ir paredzēts interpretēt un piemērot valsts tiesību aktus saskaņā ar Konvenciju, kuru interpretē Tiesa. Izskatījusi pieteikuma iesniedzēja sūdzību saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktu, Tiesa cita starpā ir konstatējusi, ka protokola nepieejamība šajā gadījumā ir valsts iestāžu vaina. Tiesa ir secinājusi: tā kā pieteikuma iesniedzēja aizturēšana un apcietināšana nenotika “atbilstīgi tiesību aktos noteiktajai kārtībai” un nesniedza pietiekamas procesuālās garantijas pret patvaļību, Konvencijas 5. panta 1. punkts ir pārkāpts.

86. Nepiemērojot iepriekš norādītos standartus, valsts tiesas neīstenoja pieteikuma iesniedzēja tiesības uz atlīdzību (salīdzinājumam sk. 1990. gada 27. septembra sprieduma lietā “Vasinks [Wassink] pret Nīderlandi”, , 38. punktu, A sērija Nr. 185-A, un 2009. gada 17. marta sprieduma lietā “Hautmans [Houtman] un Meuss [Meeus] pret Beļģiju”, Nr. 22945/07, 45. – 47. punktu).

87. Tātad Konvencijas 5. panta 5. punkts ir pārkāpts.

IV. IESPĒJAMIE PĀRKĀPUMI SAISTĪBĀ AR SARAKSTES CENZŪRU

88. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka viņa saraksti pārbaudījuši cietuma darbinieki. Tiesa ir izskatījusi šo sūdzību saskaņā ar Konvencijas 8. pantu (sk. lietas “Valašins [Valašinas] pret Lietuvu”, Nr. 44558/98, 126. punktu, ECT 2001-VIII; 2004. gada 30. novembra sprieduma lietā “Kljahins [Klyakhin] pret Krieviju”, Nr. 46082/99, 108. punktu un 2010. gada 18. februāra sprieduma lietā “Anatolijs Tarasovs [Anatoliy Tarasov] pret Krieviju”, Nr. 3950/02, 50. punktu).

89. Konvencijas 8. pantā noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesības uz (..) savas korespondences neaizskaramību.

2. Sabiedriskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts drošības, sabiedriskās kārtības vai valsts labklājības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziegumus, aizsargātu veselību vai morāli vai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”

A. Pušu iesniegumi

90. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka, sākot no 2004. gada, pirmstiesas apcietinājuma vietas darbinieki pārbaudījuši gan no Tiesas saņemtās, gan Tiesai adresētās vēstules un izgatavojuši to fotokopijas; ievietojuši vēstuļu kopijas viņa personas lietā; un nosūtījuši tās kopā ar pavadvēstulēm, kurās rezumēts vēstuļu saturs. Pieteikuma iesniedzējs arī sūdzējās, ka pārbaudīta sarakste ar viņa pārstāvi Tiesā – Misakjanu.

91. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja sarakste ar Tiesu netika pārbaudīta. Viņa vēstules, kas tika nosūtītas uz Starptautiskā tiesiskās aizsardzības centra adresi, tika likumīgi pārbaudītas saskaņā ar Sodu izpildes kodeksa 91. pantu. Cietuma amatpersonām netika iesniegta pilnvaras kopija, kas apliecinātu, ka Misakjanai atļauts pārstāvēt pieteikuma iesniedzēju Tiesas procesā, vai dokuments, kas apstiprinātu, ka viņa ir “advokāte”, kā to prasa KPK 49. pants.

B. Tiesas vērtējums

1. Pieņemamība

92. Tiesa norāda: Valdība neminēja, ka pieteikuma iesniedzējam saistībā ar sūdzībām būtu bijis prasīts izmantot valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Ievērojot sešu mēnešu termiņu saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. punktu, Tiesas kompetencē ietilpst jebkura darbība vai bezdarbība no cietuma amatpersonu puses, kas notikusi ne agrāk kā sešus mēnešus pirms datuma, kad attiecīgās sūdzības pirmoreiz iesniegtas Tiesā.

93. Attiecībā uz vēstulēm Tiesai pieteikuma iesniedzējs neapgalvoja, ka sūdzība atklāj “pastāvīgu situāciju”, kas ietekmē sešu mēnešu termiņa piemērošanu. Tāpat viņš nenorādīja, kad pirmoreiz uzzinājis par vēstuļu pārbaudi pirms nosūtīšanas Tiesai. Tiesa ņem vērā, ka iespējamā iejaukšanās galvenokārt attiecas uz 2007. un 2008. gadu (sk. 25. punktu iepriekš), savukārt sūdzība netika iesniegta līdz 2009. gada 28. augustam (sk. 24. punktu iepriekš). Trūkst pietiekama faktiskā pamata, lai uzskatītu, ka vēstules tika pārbaudītas 2009. gadā. Ņemot vērā iepriekšminēto, nav pierādīts, ka pieteikuma iesniedzējs ievēroja sešu mēnešu termiņu. Tādējādi Tiesa uzskata, ka šī pieteikuma daļa nav iesniegta termiņā un jānoraida saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. un 4. punktu.

94. Attiecībā uz vēstulēm, ko sūtījusi Tiesa, norādāms, ka sūdzība ir par trim vēstulēm un tika iesniegta Tiesai 2009. gada 29. jūlijā (sk. 24. punktu iepriekš). Tomēr par pēdējo iespējamo iejaukšanos pieteikuma iesniedzējs uzzināja ne vēlāk kā 2008. gada 11. februārī (sk. 22. punktu iepriekš). Turklāt nav pietiekama faktiskā pamata, lai uzskatītu, ka turpmākās vēstules tika pārbaudītas. No tā izriet, ka arī šī pieteikuma daļa nav iesniegta termiņā un jānoraida saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. un 4. punktu.

95. Savukārt attiecībā uz saraksti starp pieteikuma iesniedzēju un Misakjanu Tiesa ņem vērā, ka iespējamā sarakstes pārbaude notika laikposmā no 2008. gada un vismaz trīs vēstules tika pārbaudītas līdz 2009. gada vidum (sk. 27. un 28. punktu). Tāpēc Tiesa piekrīt, ka pieteikuma iesniedzējs ir ievērojis sešu mēnešu termiņu.

96. Tādējādi Tiesa secina, ka sūdzība par pieteikuma iesniedzēja un Misakjanas sarakstes pārbaudi nepārprotami nav nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta izpratnē. Nav konstatēts cits pamatojums, lai to pasludinātu par nepieņemamu.

2. Lietas būtība

97. Tiesa ņem vērā, un puses to neapstrīd, ka vēstules, kuras Misakjana sūtījusi pieteikuma iesniedzējam, tika pārbaudītas pēc to saņemšanas un pieteikuma iesniedzēja vēstules Misakjanai tika pārbaudītas pirms nosūtīšanas. Tiesa uzskata, ka šī pārbaude uzskatāma par “iejaukšanos” saskaņā ar Konvencijas 8. pantu.

98. Šāda iejaukšanās pārkāpj 8. pantu, ja vien tā nenotiek “saskaņā ar tiesību aktiem”, tai nav viens vai vairāki no 2. punktā norādītajiem “likumīgajiem mērķiem” vai ja vien tā nav “nepieciešama demokrātiskā sabiedrība”, lai šos mērķus sasniegtu (sk. cita starpā 1983. gada 25. marta sprieduma lietā “Silvers [Silver] un citi pret Apvienoto Karalisti” 84. punktu, A sērija Nr. 61, un 2008. gada 18. novembra sprieduma lietā “Savenkovs [Savenkovas] pret Lietuvu”, Nr. 871/02, 95. punktu).

99. Valdība norādīja: cietuma amatpersonām nav bijis zināms, ka Misakjana pārstāv pieteikuma iesniedzēju Tiesā. Viņai vajadzēja uzrādīt pierādījumus par “advokātes” statusu vai vismaz iesniegt juridiskā biroja izdotu izziņu, kas apliecinātu viņas iecelšanu, vai pilnvaras veidlapu, kas bija nepieciešama arī lietas izskaitīšanai Tiesā. Tādējādi iejaukšanās notika saskaņā ar Sodu izpildes kodeksa (turpmāk – “SIK”) 91. pantu un Ieslodzījuma vietu iekšējiem noteikumiem, kas ļauj pārbaudīt notiesāto saņemtās un nosūtītās vēstules (sk. 36. punktu iepriekš). Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka uz šo jautājumu attiecas iepriekš norādītās tiesību normas izņēmums par notiesāto saraksti ar “aizstāvi vai citu personu, kura sniedz juridisko palīdzību uz tiesiska pamata”. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka no to vēstuļu, kuras 2008. un 2009. gadā rakstīja Misakjana, satura izriet, ka viņa bija viņa pārstāve Tiesā. Vēlāk, kad cietuma administrācija bija informēta par to, ka Misakjana ir pieteikuma iesniedzēja advokāte un pārstāve, sarakstes pārbaude turpinājās (sk. 29. – 31. punktu iepriekš).

100. Tiesa ņem vērā, ka SIK 91. pants nošķir parastu, konfidenciālu notiesātā saraksti un viņa saraksti ar personu, kura sniedz juridisko palīdzību (salīdzinājumam sk. 2008. gada 9. oktobra sprieduma lietā “Moisejevs [Moiseyev] pret Krieviju”, Nr. 62936/00, 266. punktu par aizturēto sarakstes cenzūru saskaņā ar Apcietinājumā turēšanas likumu). Tomēr pieejamais materiāls neliecina, ka pirms 2009. gada septembra cietuma amatpersonas būtu bijušas informētas par pieteikuma iesniedzēja un Misakjanas tiesiskajām attiecībām (sk. 27.–30. punktu iepriekš). Tomēr Tiesa norāda, ka pati Valdība “aizstāvja” jēdzienu tulkoja, atsaucoties uz KPK 49. pantu, kas neattiecas uz tiesiskajām attiecībām starp pieteikuma iesniedzēju un viņa pārstāvi Tiesā.

101. Vienlaikus Tiesa uzskata: nevar izslēgt, ka Misakjana varētu būt “cita persona, kura sniedz juridisko palīdzību uz tiesiska pamata”, kā norādīts SIK 91. pantā. Tieši pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka attiecīgā sarakste ietilpst šīs tiesību normas izņēmumā. Ja Misakjana būtu iesniegusi pilnvaras veidlapu un/vai dokumentārus pierādījumus par advokātes statusu, viņas sarakste ar pieteikuma iesniedzēju no tiesību viedokļa tiktu uztverta kā konfidenciāla.

102. Tādējādi attiecībā uz vēstuļu pārbaudi, kurai piemērojamas attiecīgās tiesību normas, Tiesa secina, ka nav pietiekamu pierādījumu, lai uzskatītu, ka uz šo saraksti attiecas SIK 91. panta vispārējās normas izņēmums.

103. Tiesa piekrīt, ka šajā lietā varēja piemērot SIK 91. panta vispārējo normu, kas bija juridisks pamats sarakstes pārbaudei. Tā arī ņem vērā, ka puses nenorādīja uz citiem tiesību aktiem, ka šo jautājumu regulētu valsts līmenī. Tādējādi šajā lietā iejaukšanās notika saskaņā ar “tiesību aktiem”.

104. Vienlaikus Tiesa nevar nenorādīt, ka atbildētāja Valdība neatsaucās uz likumīgu mērķi Konvencijas 8. panta 2. punkta izpratnē. Valdība arī neizvirzīja argumentu, kas pamatotu parasto sarakstes pārbaudi vai pierādītu, ka tiek ievēroti pietiekami drošības pasākumi.

105. Norādītā nepieciešamība nozīmē, ka iejaukšanās atbilst aktuālajām sociālajām vajadzībām un jo īpaši ir samērīga ar izvirzīto likumīgo mērķi. Lai noteiktu, vai iejaukšanās ir “nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā”, uzmanību var pievērst valsts rīcības brīvībai (sk. cita starpā lietas “Diksoni [Dickson] pret Apvienoto Karalisti” [LP], Nr. 44362/04, 77. punktu, ECT 2007-...). Lai gan nepieciešamību vispirms vērtē valsts iestādes, galīgais vērtējums par to, vai norādītie iejaukšanās iemesli ir būtiski un pietiekami, paliek Tiesas pārziņā, kas izskata to atbilstību Konvencijas prasībām.

106. Vērtējot, vai iejaukšanās notiesāto tiesību īstenošanā, kas attiecas uz saraksti, bija nepieciešama, lai panāktu kādu no Konvencijas 8. panta 2. punktā izklāstītajiem mērķiem, uzmanība jāpievērš ieslodzījuma parastajām un pamatotajām prasībām. Ieslodzīto sarakstei nepieciešams zināms kontroles mehānisms, kas pēc būtības nav pretrunā Konvencijai (sk. lietas “Szuluks [Szuluk] pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 36936/05, 46. punktu, ECT 2009-..., ar turpmākajām atsaucēm).

107. Saskaņā ar SIK 91. pantu kontroles mehānisms nebija ierobežots ne ilgumā, ne darbības jomā. Šī tiesību norma nenoteica tā izmantošanas veidu. Netika noteikti nekādi iemesli, kas attaisnotu tā lietošanu. SIK neparedzēja neatkarīgi izvērtēt kontroles mehānismu darbības jomu un ilgumu (sk. lietas “Enea [Enea] pret Itāliju” [LP], Nr. 74912/01, 141. – 143. punktu, ECT 2009-..., un 2010. gada 7. janvāra sprieduma lietā “Onofrijs [Onoufriou] pret Kipru”, Nr. 24407/02, 109.–113. punktu).

108. Ciktāl tas attiecas uz apcietinātajiem, Tiesa nesaskata nekādu pamatojumu regulārai sarakstes pārbaudei šajā lietā (sk. arī 42. un 43. punktu iepriekš). Nebija iebildumu par drošības riskiem vai slepenu norunu starp pieteikuma iesniedzēju un viņa pārstāvi, piemēram, saistībā ar nepabeigtu tiesvedību valstī vai noziedzīgu darbību vai uzvedību (sk. arī 2009. gada 8. janvāra sprieduma lietā “Aleksejenko [Alekseyenko] pret Krieviju”, Nr. 74266/01, 88. punktu).

109. No iepriekš norādītajiem apsvērumiem izriet, ka Krievijas tiesību akti nesniedza tiesiskās aizsardzības līdzekli pret patvaļīgu valsts iestāžu iejaukšanos pieteikuma iesniedzēja tiesībās uz sarakstes neaizskaramību.

110. Turklāt jānorāda, ka no pieejamā materiāla secināms: 2009. gada beigās cietuma administrācija izturējās pret Misakjanu kā pret “advokāti”. Tomēr sarakste joprojām tika pakļauta pārbaudei (sk. 31. punktu iepriekš).

111. Tiesa ir izstrādājusi samērā stingrus standartus par ieslodzīto juridiskās sarakstes konfidencialitāti. Lietā “Petrovs [Petrov] pret Bulgāriju” (Nr. 15197/02, 2008. gada 22. maijs) Tiesa principus par juridisko saraksti cietuma apstākļos formulēja šādi:

“(..) sarakste ar juristiem (..) principā ir konfidenciāla saskaņā ar Konvencijas 8. pantu, un tās regulāra pārbaude neatbilst saziņas konfidencialitātes principiem, kas raksturo jurista un viņa klienta attiecības (..) Cietuma amatpersonas var atvērt jurista vēstuli ieslodzītajam tikai tad, ja tām ir pamatots iemesls uzskatīt, ka šī vēstule satur nelikumīgu pielikumu, kas nav atklāts ar parastajiem atklāšanas līdzekļiem. Tomēr vēstuli var tikai atvērt, nevis lasīt. Lai nepieļautu vēstules lasīšanu, jāparedz atbilstoši drošības pasākumi, piemēram, vēstule jāatver ieslodzītā klātbūtnē. No otras puses, ieslodzītā un jurista sarakstes lasīšanai ir jābūt atļautai tikai izņēmuma gadījumos, ja iestādēm ir pamatots iemesls uzskatīt, ka konfidencialitāte tiek ļaunprātīgi izmantota, jo vēstules saturs apdraud cietuma vai citu personu drošību vai tām ir noziedzīgs raksturs. Tas, ko var uzskatīt par “pamatotu iemeslu”, ir atkarīgs no visiem apstākļiem, taču tas jau iepriekš paredz tādu faktu vai informācijas esamību, kas pārliecinātu objektīvu novērotāju, ka konfidenciālais saziņas kanāls tiek ļaunprātīgi izmantots (..)”
112. Tiesa šajā sakarā uzskata, ka sarakstei starp faktisko vai iespējamo pieteikuma iesniedzēju un viņa pārstāvi Tiesā noteikti jābūt konfidenciālai (sk. arī atsauces uz attiecīgajiem Eiropas Padomes dokumentiem 42. un 43. punktā iepriekš un 1992. gada 25. marta sprieduma lietā “Kembels [Campbell] pret Apvienoto Karalisti” 49. un 50. punktu, A sērija Nr. 233).
113. Vairākās lietās par pieteikuma iesniedzēja tiesībām saskaņā ar Konvencijas 34. pantu Tiesa ir konstatējusi, ka līdzekļi, kas ierobežo pieteikuma iesniedzēja saziņu ar viņa pārstāvi, var būt iejaukšanās pieteikuma iesniedzēja tiesību īstenošanā attiecībā uz individuālas prasības iesniegšanu (sk., piemēram, 2008. gada 27. marta sprieduma lietā “Štukatūrovs [Shtukaturov] pret Krieviju”, Nr. 44009/05, 140. punktu un 2010. gada 10. jūnija sprieduma lietā “Zaharins [Zakharkin] pret Krieviju”, Nr. 1555/04, 157.–160. punktu). Tomēr Tiesa ir piekritusi: pirms pārstāvis piekļūst apcietinātajam, viņam var būt jāievēro zināmas oficiālas prasības, piemēram, drošības iemeslu dēļ vai lai nepieļautu slepenu norunu vai pārkāpumu izmeklēšanas vai tiesvedības gaitā (sk. 2010. gada 14. janvāra sprieduma lietā “Melņikovs [Melnikov] pret Krieviju”, Nr. 23610/03, 96. punktu).
114. Tiklīdz cietuma administrācijai 2009. gada beigās kļuva zināms, ka Misakjana ir advokāte un/vai pārstāv pieteikuma iesniedzēju lietas izskatīšanā Tiesā, cietuma administrācijai bija jānorāda, kādi dokumentāri pierādījumi ir nepieciešami vai pietiekami, lai turpmākā pieteikuma iesniedzēja un Misakjanas sarakste tiktu uzskatīta par konfidenciālu.

115. Tāpēc attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja un Misakjanas sarakstes pārbaudi ir pārkāpts Konvencijas 8. pants.

V. CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI

116. Saskaņā ar Konvencijas 34. pantu pieteikuma iesniedzējs sūdzējās arī par kavēšanos nodot viņam adresētās Tiesas vēstules, kas liedza viņam ievērot Tiesas noteiktos termiņus; cietuma darbinieku atteikšanos nosūtīt viņa vēstules Tiesai; vienas vēstules nenosūtīšanu 2009. gadā un iespējamo spiedienu uz viņu. Tāpat saskaņā ar Konvencijas 5. pantu viņš sūdzējās, ka pēc aizturēšanas neesot ticis informēts par izvirzītajām apsūdzībām, kā arī neesot nogādāts pie tiesneša, kas izvērtētu viņa apcietinājumu. Saskaņā ar Konvencijas 6. pantu viņš apgalvoja, ka civillietas izskatīšana bijusi pārmērīgi gara un netaisnīga, jo īpaši tāpēc, ka tiesas neizsauca viņa lieciniekus. Saskaņā ar Konvencijas 8. pantu pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka kratīšana viņa mājās bijusi nelikumīga. Visbeidzot saskaņā ar Konvencijas 13. un 14. pantu pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekļu neesamību un diskrimināciju.

117. Tiesa ir izskatījusi pārējās pieteikuma iesniedzēja sūdzības. Tomēr, ņemot vērā visus Tiesas rīcībā esošos materiālus un, ciktāl jautājumi, par kuriem iesniegtas sūdzības, ir Tiesas kompetencē, Tiesa uzskata, ka tie neatklāj nekādus Konvencijā vai tās protokolos izklāstīto tiesību un brīvību pārkāpumus. No tā jāsecina, ka šī pieteikuma daļa ir acīmredzami nepamatota un jānoraida atbilstīgi Konvencijas 35. panta 3. un 4. punktam.

VI. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

118. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:

“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”

A. Kaitējums

119. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja atlīdzināt morālā kaitējuma 40 000 EUR apmērā.

120. Valdība šo prasību apstrīdēja.

121. Ņemot vērā konstatēto pārkāpumu būtību un veicot taisnīgu izvērtējumu, Tiesa piespriež izmaksāt pieteikuma iesniedzējam 4500 EUR par viņam nodarīto morālo kaitējumu, kā arī visus nodokļus, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz šo summu.

B. Tiesāšanās izdevumi

122. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, kuru summa nosakāma pēc Tiesas ieskatiem.

123. Valdība šo prasību apstrīdēja.

124. Saskaņā ar Tiesas praksi pieteikuma iesniedzējam ir tiesības uz tiesāšanās izdevumu atlīdzību tikai tādā apmērā, kādā ir pierādīts, ka šie izdevumi faktiski ir bijuši, atbilst vajadzībām un to summa ir saprātīga. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējam tika piešķirta bezmaksas juridiskā palīdzība saskaņā ar Tiesas reglamenta 92. pantu. Tā kā nav konkrētu prasību un dokumentāru pierādījumu, Tiesa noraida prasību šajā punktā.

C. Standarta procentu likme

125. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme jāpamato ar Eiropas Centrālās bankas aizdevumu uz nakti procentu likmi, pieskaitot trīs procentpunktus.

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI

1) pasludina, ka sūdzības par pieteikuma iesniedzēju saslēgšanu roku dzelžos, apcietinājuma likumību, nespēju īstenot tiesības uz kompensāciju un tiesības uz pieteikuma iesniedzēja un viņa pārstāves sarakstes neaizskaramību ir pieņemamas;

2) pasludina pārējo pieteikuma daļu par nepieņemamu;

3) nospriež, ka Konvencijas 3. pants nav pārkāpts;

4) nospriež, ka Konvencijas 5. panta 1. punkts ir pārkāpts;

5) nospriež, ka Konvencijas 5. panta 5. punkts ir pārkāpts;

6) nospriež, ka Konvencijas 8. pants ir pārkāpts;

7) nospriež, ka

a) atbildētājai valstij triju mēnešu laikā pēc dienas, kad spriedums atbilstīgi Konvencijas 44. panta 2. punktam ir kļuvis galīgs, ir jāizmaksā pieteikuma iesniedzējam 4500 EUR (četri tūkstoši euro), kā arī visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz morālā kaitējuma atlīdzinājumu, konvertējot šīs summas Krievijas rubļos pēc maksājuma dienā spēkā esošā kursa;

b) no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas aizdevuma uz nakti procentu likmi kavējuma periodā, pieskaitot trīs procentpunktus;

8) noraida pārējo pieteikuma iesniedzēja prasības daļu par taisnīgu atlīdzību.

Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2010. gada 28. oktobrī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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