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EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
CETURTĀ NODAĻA
LIETA „ZARZYCKI pret POLIJU”

(Pieteikums Nr. 15351/03)

SPRIEDUMS

STRASBŪRA

2013. gada 12. marts
Galīgā redakcija
2013. gada 12. jūnijs 
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
Spriedums lietā „ZARZYCKI pret POLIJU”
Lietā „ZARZYCKI pret POLIJU”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:


Ineta Ziemele, priekšsēdētāja,


Dāvids Tūrs Bjergvinsons [David Thór Björgvinsson],
Peivi Hirvele [Päivi Hirvelä],

Georgijs Nikolau [George Nicolaou], 

Zdravka Kalaidžijeva [Zdravka Kalaydjieva], 

Vinsents E.de Gaetāno [Vincent A. De Gaetano], 

Kšištofs Vojtičeks [Krzysztof Wojtyczek], tieneši,
un Lorencs Ērlijs [Lawrence Early], nodaļas sekretārs,

pēc savstarpējas apspriešanās 2013. gada 19. februārī

pasludina šo spriedumu, kas pieņemts attiecīgajā datumā.

PROCEDŪRA

1. Lieta tika uzsākta pēc tam, kad 2003. gada 2. maijā Polijas pilsonis Ādams Zažickis [Adam Zarzycki] („pieteikuma iesniedzējs”) saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencijas”) 34. pantu iesniedza Tiesai pret Polijas Republiku vērstu pieteikumu (Nr. 15351/03).
2. Pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja M. Lubeņecka-Helstovska [M. Lubieniecka-Chełstowska], Olštinā praktizējoša advokāte. Polijas valdību („valdību”) pārstāvēja valdības pārstāvis no Ārlietu ministrijas J. Volonševičs [J. Wołąsiewicz], kuru nomainīja J. Hšanovska [J. Chrzanowska].

3. Pieteikuma iesniedzējs jo īpaši apgalvoja, ka, ņemot vērā fizisko invaliditāti un īpašās vajadzības, viņa ilgstošā atrašanās apcietinājumā Ščitno [Szczytno] un Olštinas [Olsztyn] ieslodzījuma vietu apstākļos ir Konvencijas 3. panta pārkāpums.

4. Ceturtās palātas priekšsēdētāja 2007. gada 17. oktobrī nolēma paziņot [Polijas] valdībai par pieteikumu. Tika izlemts vienlaicīgi spriest par pieteikuma pieņemamību un būtību (29. panta 1. punkts). Papildus tika saņemtas trešās puses piezīmes no Helsinku Cilvēktiesību fonda (Varšava, Polija), kuram Tiesas priekšsēdētāja bija devusi atļauju iesaistīties rakstiskajā procedūrā (Konvencijas 36. panta 2. punkts un Tiesas reglamenta 44. panta 2. punkts). Puses uz šīm piezīmēm nav atbildējušas (Tiesas reglamenta 44. panta 5. punkts).

FAKTISKIE APSTĀKĻI
I LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI
5. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1976. gadā un dzīvo Jedvabno [Jedwabno].
Nelaimes gadījumā, kas notika 1996. gadā, viņš zaudēja abus apakšdelmus. Viņam ir piešķirta pirmās pakāpes invaliditāte, kas paredz citas personas nodrošinātu palīdzību. 

A. Pieteikuma iesniedzēja atrašanās pirmstiesas apcietinājumā un pret viņu vērstā tiesvedība krimināllietā

6. Pieteikuma iesniedzēju, kurš bija aizdomās turētais krimināllietā, 2002. gada 17. jūnijā izsauca policija, pieprasot viņam divas dienas vēlāk ierasties Ščitno rajona policijas pārvaldē (Powiatowa Komeda Policji).

7. Ščitno rajona tiesa (Sąd Rejonowy) 2002. gada 19. jūnijā ievietoja pieteikuma iesniedzēju apcietinājumā, pamatojoties uz aizdomām, ka viņš izdarījis vairākus noziedzīgus nodarījumus pret nepilngadīgo un spiedis kādu personu sniegt nepatiesu liecību.

8. Valsts tiesa pamatoja pieteikuma iesniedzēja ievietošanu pirmstiesas apcietinājumā ar nopietniem pierādījumiem, paredzamību, ka viņam tiks piespriests bargs sods, un nepieciešamību nodrošināt atbilstīgu lietas izskatīšanu. Norādot uz pēdējo no minētajiem punktiem, tā uzsvēra, ka pieteikuma iesniedzējs, kas pēc izmeklēšanas uzsākšanas kādu laiku atradās brīvībā, bija mēģinājis piespiest lieciniekus sniegt lietā nepatiesas liecības. Iestādes ņēma vērā pieteikuma iesniedzēja invaliditāti un viņa ārsta 2002. gada 15. martā izsniegto medicīnisko izziņu, kurā bija norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs nespēj dzīvot patstāvīgi.

9. Ščitno rajona prokurors (Prokurator Rejonowy) 2002. gada 1. jūlijā noraidīja pieteikuma iesniedzēja lūgumu atcelt rīkojumu par pirmstiesas apcietināšanu. Prokurors atkārtoti pamatoja pieteikuma iesniedzēja ievietošanu pirmstiesas apcietinājumā, norādot to pašu, ko bija norādījusi Ščitno rajona tiesa. Turklāt tika norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs iepriekš bija atradies četru mēnešu ilgā apcietinājumā Ščitno ieslodzījuma vietā saistībā ar citu pret viņu ierosinātu krimināllietu. Ščitno ieslodzījuma vieta ne reizi nebija ziņojusi iestādēm par šķēršļiem, kas liegtu nodrošināt pietiekamu aprūpi un apstākļus pieteikuma iesniedzējam laikā, kad viņš atradās apcietinājumā. Iestādes bija gatavas pārvest pieteikuma iesniedzēju uz cietuma slimnīcu, kur viņš varētu gūt specializētu medicīnisku palīdzību, ja tas būtu nepieciešams medicīnisku apsvērumu dēļ. Tika norādīts, ka liecība, kuru bija sniegusi pieteikuma iesniedzēja māte un kurā bija apgalvots, ka pieteikuma iesniedzējs nespēj dzīvot patstāvīgi, ir pretrunā citu liecinieku liecībām, kurās pieteikuma iesniedzējs ir raksturots kā persona, kas dzīvo pilnīgi patstāvīgi.

10. Olštinas apgabaltiesa (Sąd Okręgowy) 2002. gada 12. jūlijā atbalstīja lēmumu paturēt pieteikuma iesniedzēju pirmstiesas apcietinājumā.

11. Ščitno rajona prokurors (Prokurator Rejonowy) 2002. gada 29. jūlijā noraidīja pieteikuma iesniedzēja lūgumu aizstāt pirmstiesas apcietinājumu ar citu preventīvu līdzekli.

12. Pieteikuma iesniedzējam 2002. gada 30. augustā izvirzīja apsūdzību par vairākkārtīgu naudas izspiešanu no nepilngadīgas personas un citiem ar to saistītiem nodarījumiem.

13. Viņa pirmstiesas apcietinājuma laiks tika pagarināts ar Ščitno rajona tiesas 2002. gada 5. augusta, 6. septembra un 31. oktobra lēmumu. Pēdējos divus no minētajiem lēmumiem attiecīgi 2002. gada 27. septembrī un 22. novembrī atbalstīja Olštinas apgabaltiesa. 
Valsts tiesa vēlreiz norādīja, ka pret pieteikuma iesniedzēju liecina nopietni pierādījumi un ir paredzams, ka viņam tiks piespriests bargs sods, un vēlreiz atgādināja nepieciešamību nodrošināt atbilstīgu lietas izskatīšanu. Papildus tika norādīts, ka iestādēm ir vajadzīgs ilgāks laiks aizstāvības liecinieku uzklausīšanai un izmeklēšanas darbību pabeigšanai.

14. Šajā laikā, 2002. gada 1. jūlijā un 25. oktobrī, Olštinas apgabaltiesa noraidīja pieteikuma iesniedzēja lūgumus humānu apsvērumu dēļ atcelt attiecīgo līdzekli. 

15. Pirmā tiesas sēde notika 2002. gada 10. oktobrī.

16. Ščitno rajona tiesa 2002. gada 31. oktobrī notiesāja pieteikuma iesniedzēju saistībā ar vairākām apsūdzībām un piesprieda viņam trīs gadus ilgu cietumsodu. 

17. Olštinas apgabaltiesa 2003. gada 17. janvārī izlēma pagarināt pieteikuma iesniedzēja turēšanu apcietinājumā tikmēr, kamēr tika gaidīts lēmums viņa krimināllietas pārsūdzībā. 
18. Šī pati tiesa 2003. gada 24. janvārī atteicās atcelt šo līdzekli, jo pirmās instances tiesa jau bija notiesājusi pieteikuma iesniedzēju un piespriedusi viņam cietumsodu. Papildus tam tiesa pamatojās uz vērtējumu, ka, lai gan pieteikuma iesniedzējam ir invaliditāte, atrašanās apcietinājumā neapdraud viņa dzīvību un veselību.

19. Olštinas apgabaltiesa 2003. gada 31. janvārī apstiprināja savu 2003. gada 17. janvāra lēmumu.

20. Olštinas apgabaltiesa 2003. gada 19. februārī atbalstīja pirmās instances tiesas spriedumu tā galvenajā daļā, pārkvalificējot vienu no nodarījumiem, par kuriem pirmās instances tiesa bija notiesājusi pieteikuma iesniedzēju. Pieteikuma iesniedzējam spriedums tika izsniegts 2003. gada 26. maijā.

21. Kasācijas sūdzība šajā lietā netika iesniegta.

22. Visā tiesvedības laikā pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja viņa izvēlēts advokāts.

B. Pieteikuma iesniedzēja apstākļi, atrodoties apcietinājumā
1. Pieteikuma iesniedzēja apcietināšanas hronoloģija

23. No 2002. gada 19. jūnija līdz 2003. gada 5. martam pieteikuma iesniedzējs atradās apcietinājumā Ščitno ieslodzījuma vietā. Laiku no 2003. gada 5. marta līdz 28. martam viņš pavadīja Olštinas ieslodzījuma vietā. No 2003. gada 28. marta līdz 7. jūlijam viņš atkal atradās apcietinājumā Ščitno ieslodzījuma vietā.

24. Pieteikuma iesniedzējam 2003. gada 7. jūlijā tika piešķirta atļauja īslaicīgi atstāt cietumu (przerwa w odbywaniu kary) ortopēdiskai aprūpei ārpus brīvības atņemšanas iestāžu sistēmas. 

25. Pēc tam, kad cietuma īslaicīgas atstāšanas laiks bija beidzies, pieteikuma iesniedzējs pārmaiņus atradās Ščitno un Olštinas ieslodzījuma vietās. Pirmajā no šīm brīvības atņemšanas iestādēm viņš atradās no 2004. gada 13. jūlija līdz 2005. gada 15. februārim, no 2005. gada 9. līdz 17. augustam un no 2006. gada 25. aprīļa līdz 21. oktobrim. Otrajā no šīm brīvības atņemšanas iestādēm viņš atradās no 2005. gada 15. februāra līdz 9. augustam un no 2005. gada 17. augusta līdz 2006. gada 25. aprīlim. 

26. Pieteikuma iesniedzējs 2006. gada 21. oktobrī tika atbrīvots nosacīti (warunkowe zwolnienie) un pašlaik atrodas brīvībā.
2. Apstākļi pieteikuma iesniedzēja ieslodzījuma vietā un roku protēžu iegūšanas procedūra
a) Laiks no 2002. gada 19. jūnija līdz 7. jūlijam, ko pieteikuma iesniedzējs pavadīja bez protēzēm 

27. Ščitno ieslodzījuma vietā (no 2002. gada 19. jūnija līdz 2003. gada 5. martam un no 2003. gada 28. marta līdz 7. jūlijam) pieteikuma iesniedzējs atradās dažādās vispārējā korpusa kopējās kamerās. 

28. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka apstākļi Ščitno ieslodzījuma vietā nav bijuši piemēroti viņa īpašajām vajadzībām. Viņš apgalvoja, ka, par spīti viņa invaliditātei, ieslodzījuma vietas darbinieki viņam nav nodrošinājuši nekādu īpašu aprūpi. Tas ļoti apgrūtināja viņa atrašanos apcietinājumā. Pieteikuma iesniedzējs nebija spējis veikt daudzas ikdienišķas darbības, tādas kā paēst, uzklāt gultu, apgriezt kāju nagus, nomazgāties, noskūties un apģērbties, kā arī noslaucīties pēc tualetes. Viņam bija nācies lūgt palīdzību kameras biedriem, un tas padarījis viņu atkarīgu no citiem.

29. Valdība norādīja, ka apcietinājumā pieteikuma iesniedzējs bija rūpējies par sevi pats. Viņš ēda, ģērbās, klāja gultu un lasīja avīzes bez citu personu palīdzības. Dažreiz sīku uzdevumu veikšanā, piemēram, sviestmaižu gatavošanā, viņam palīdzēja kameras biedri.

30. Saskaņā ar valdības norādīto informāciju pieteikuma iesniedzējs atradās ieslodzījuma vietas administrācijas īpašā aprūpē. Viņš bija atbrīvots no pienākuma tīrīt kameru un baudīja vairākas privilēģijas, piemēram, ilgākus ģimenes locekļu apmeklējumu laikus, tiesības saņemt papildu pārtikas pienesumus un sešas reizes nedēļā mazgāties dušā. Kā balva par uzvarām dažādos ieslodzījuma vietas rīkotos konkursos pieteikuma iesniedzējam piecas reizes tika piešķirta atļauja bez uzraudzības īslaicīgi atstāt cietumu. Trīs no šiem laika posmiem ilga vairākas dienas. Pieteikuma iesniedzējs atradās arī cietuma psihologa uzraudzībā, ar kuru viņš konsultējās vienpadsmit reizes.

31. Pirms pieteikuma iesniedzēja apcietināšanas 2002. gada 15. martā Olštinas Reģionālās specializētās slimnīcas (Wojewódzki Szpital Specjalistyczny) ortopēds izsniedza viņam medicīnisku izziņu (zaświadczenie lekarskie), kurā bija norādīts, ka pieteikuma iesniedzēja stāvoklis neļauj viņam dzīvot patstāvīgi un atrasties apcietinājumā ieslodzījuma vietā.

32. Ščitno ieslodzījuma vietas medicīniskās aprūpes iestādes (Zakład Opieki Zdrowotnej) vadītājs 2002. gada 19. augustā iesniedza Ščitno ieslodzījuma vietas priekšniekam (Dyrektor) dienesta ziņojumu, kurā bija norādīts, ka nav medicīniska pamatojuma nosūtīt pieteikuma iesniedzēju uz specializētu iestādi, jo viņa veselības stāvoklis ir labs. Bija norādīts, ka pieteikuma iesniedzējam vajadzīgā palīdzība pēc būtības nav medicīniska, bet drīzāk saistīta ar viņa fizisko nespēju patstāvīgi veikt ikdienišķas darbības.
33. Ieslodzījuma vietas priekšnieks 2002. gada 3. septembra vēstulē paziņoja pieteikuma iesniedzējam, ka viņa sūdzības par apstākļiem pirmstiesas apcietinājumā ir nepamatotas. Bija norādīts, ka ieslodzījuma vietas ārstam nav medicīnisku argumentu, kas pamatotu pieteikuma iesniedzēja nosūtīšanu uz citu brīvības atņemšanas vietu vai viņa atbrīvošanu. Turklāt bija norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs, atrazdamies ieslodzījuma vietā, patstāvīgi veic ikdienas darbības. Viņš spēj bez citu palīdzības apģērbties, uzklāt gultu, ēst un lasīt avīzes. Citu ikdienišķu uzdevumu veikšanā pieteikuma iesniedzējam palīdz kameras biedri.

34. Kādas vietējās pašpārvaldes iestādes amatpersona, kas apmeklēja pieteikuma iesniedzēju ieslodzījuma vietā, 2002. gada 13. oktobrī informēja viņu par pieteikuma atjaunināšanas procedūru protēžu izgatavošanai.
35. Tajā pašā dienā Ščitno ieslodzījuma vietas ārsts pieteikuma iesniedzēja vārdā iesniedza oficiālu pieteikumu protēžu izgatavošanai.

36. Valsts Slimokase (Kasa Chorych) 2003. gada 23. janvārī apstiprināja pilnu izdevumu apmaksu par pamata mehāniskajām protēzēm (protezy mechaniczne) PLN 3 600 (aptuveni EUR 860) apmērā. Protēžu izgatavošanu bija paredzēts veikt Ortopēdiskā aprīkojuma iestādē (Zakład Sprzętu Ortopedycznego) Olštinā.

37. Olštinas Reģionālā ieslodzījuma vietu dienesta priekšnieks (Dyrektor Okręgowy Służby Więziennej) 2003. gada 28. februāra vēstulē atbildēja uz pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem par atbalsta trūkumu no Ščitno ieslodzījuma vietas saistībā ar viņa pūlēm iegūt apakšdelmu protēzes un neatbilstīgo medicīnisko aprūpi apcietinājuma laikā. Bija norādīts, ka pirms pieteikuma iesniedzēja apcietināšanas 2001. gada jūlijā slimokase bija apstiprinājusi pieteikuma iesniedzēja lūgumu bez maksas nodrošināt viņam apakšdelmu protēzes. Tomēr naudas trūkuma dēļ šo pabalstu nevarēja piešķirt. Valsts Slimokase 2002. gada 15. martā pagarināja apstiprinājuma derīgumu līdz 2002. gada 30. septembrim. Kādas vietējās pašpārvaldes iestādes amatpersona, kas pieteikuma iesniedzēju apmeklēja ieslodzījuma vietā, 2002. gada 13. oktobrī informēja viņu par pieteikuma atjaunināšanas procedūru protēžu izgatavošanai. Tomēr pieteikuma iesniedzējs četrus mēnešus neveica nekādas darbības, lai pieteikumu atjauninātu. Visbeidzot, pateicoties ieslodzījuma vietas palīdzībai, 2003. gada 23. janvārī Valsts Slimokase apstiprināja pilnu apmaksu par protēžu izgatavošanu. Tika noteikts laiks pieteikuma iesniedzēja pārvešanai uz Olštinas ieslodzījuma vietu, lai vietējā ortopēdiskajā klīnikā varētu izgatavot viņam protēzes. Secinājums bija tāds, ka pieteikuma iesniedzēja atrašanās apcietinājumā nerada risku viņa dzīvībai un veselībai un, ņemot vērā to, ka viņa apakšdelmi bija amputēti sešus gadus iepriekš, viņš jau ir spējīgs gluži patstāvīgi veikt ikdienas darbības apcietinājumā.

38. Pieteikuma iesniedzēju 2003. gada 5. martā pārveda uz Olštinas ieslodzījuma vietu, lai vietējā ortopēdiskajā klīnikā izgatavotu viņam protēzes. Tomēr piedāvātās pamata protēzes pieteikuma iesniedzējam nelikās piemērotas. Viņš paziņoja, ka piekritīs pieņemt tikai biomehāniskās (kinētiskās) protēzes (protezy biomechaniczne). Šāda veida protēzes izgatavo nevis Olštinā, bet gan Neatkarīgajā valsts ortopēdisko materiālu iestādē (Samodzielny Publiczny Zakład Zaopatrzenia Ortopedycznego) Poznaņā.

39. Pieteikuma iesniedzēju nosūtīja atpakaļ uz Ščitno ieslodzījuma vietu 2003. gada 28. martā. Ieslodzījuma vietas administrācija viņa vārdā iesniedza pieteikumu biomehānisko protēžu izgatavošanai.

40. Ščitno rajona tiesa 2003. gada 7. maijā konstatēja, ka pieteikuma iesniedzēja atrašanās apcietinājumā Ščitno ieslodzījuma vietā nerada draudus viņa dzīvībai un veselībai, bet gan tikai maznozīmīgas grūtības.

41. Tika aplēsts, ka pieteikuma iesniedzēja biomehānisko protēžu kopējās izmaksas varētu būt 50 000 Polijas zloti (PLN) (aptuveni EUR 12 000). Datumā, kas nav precīzi zināms, pieteikuma iesniedzējam paziņoja, ka Valsts Veselības fonds (Narodowy Fundusz Zdrowia) var viņam kompensēt PLN 3 600 (aptuveni EUR 860). Saskaņā ar spēkā esošajiem tiesību aktiem pacientiem, kuri vēlas saņemt biomehāniskās protēzes, starpība ir jāsedz no saviem līdzekļiem.

42. Olštinas apgabaltiesa 2003. gada 12. maijā nolēma, ka pieteikuma iesniedzējs jāpārved uz Poznaņas ieslodzījuma vietu, kur viņam varēs pielāgot biomehāniskās protēzes tad, ja viņš apņemas samaksāt to cenas daļu, par kuru nepienākas kompensācija. Saskaņā ar valdības iesniegumā norādīto informāciju pieteikuma iesniedzējs tam nepiekrita.

43. Ščitno ieslodzījuma vietas psihiatrs 2003. gada 29. maijā diagnosticēja pieteikuma iesniedzējam depresiju, ko, viņaprāt, izraisīja pieteikuma iesniedzēja bailes par to, ka viņš nesaņems apakšdelmu protēzes. Bija norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs, kad viņš kā nepilngadīga persona atradās labošanas iestādēs, bija divas reizes mēģinājis izdarīt pašnāvību. Ārsts nesniedza nekādus ieteikumus attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja apstākļiem apcietinājumā vai viņa ārstēšanu.

44. Pieteikuma iesniedzēja medicīniskie ieraksti norāda, ka šajā apcietinājuma posmā viņu aptuveni divpadsmit reizes konsultēja dažādi speciālisti.

45. Pieteikuma iesniedzējam 2003. gada 7. jūlijā tika piešķirta atļauja atstāt cietumu uz sešiem mēnešiem ortopēdiskai aprūpei ārpus brīvības atņemšanas iestāžu sistēmas. Valsts tiesa norādīja, ka, lai gan pieteikuma iesniedzēja invaliditāte faktiski nav šķērslis viņa turēšanai apcietinājumā, tā tomēr apgrūtina viņa atrašanos apcietinājumā, jo īpaši bez protēzēm. Cietuma īslaicīgas atstāšanas atļauju vēlāk pagarināja līdz 2004. gada 7. jūlijam.

b) Laiks no 2004. gada 13. jūlija līdz 21. oktobrim, ko pieteikuma iesniedzējs pavadīja bez protēzēm 

46. Brīvībā, domājams 2004. gada martā, pieteikuma iesniedzējam izgatavoja divas pamata mehāniskās apakšdelmu protēzes un viņš saņēma vajadzīgo fizioterapiju (rehabilitāciju).

47. Pieteikuma iesniedzējs 2004. gada 18. martā ieguva privātas klīnikas izsniegtu medicīnisku izziņu, kurā bija konstatēts, ka viņam nesen izgatavotas jaunas protēzes un ir steidzami vajadzīga fizioterapija. Izziņas turpinājumā bija norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs nevar dzīvot patstāvīgi un viņam vajadzīga trešo personu palīdzība, kā arī tas, ka viņš nevar atrasties apcietinājumā brīvības atņemšanas iestādē.

48. Pieteikuma iesniedzējam piešķirtā īslaicīgas cietuma atstāšanas atļauja beidzās 2004. gada 7. jūlijā, bet cietumā viņš neatgriezās. Viņu arestēja 2004. gada 13. jūlijā un nogādāja Ščitno ieslodzījuma vietā atlikušā cietumsoda izciešanai.

49. Pieteikuma iesniedzējs atradās apcietinājumā Ščitno ieslodzījuma vietā no 2004. gada 13. jūlija līdz 2005. gada 15. februārim, no 2005. gada 9. līdz 17. augustam un no 2006. gada 25. aprīļa līdz 21. oktobrim. Viņš arī atradās apcietinājumā Olštinas ieslodzījuma vietā no 2005. gada 15. februāra līdz 9. augustam un no 2005. gada 17. augusta līdz 2006. gada 25. aprīlim. 

50. Kāda Ščitno rehabilitācijas centra direktors (Ponadlokalne Centrum Rehabilitacyjno-Edukacyjne dla Dzieci i Młodzieży Niepełnosprawnej) 2004. gada 25. novembra vēstulē sniedza šādu informāciju pieteikuma iesniedzējam. Saskaņā ar 2004. gada 10. novembra medicīniskās konsultācijas rezultātiem un rehabilitoloģijas speciālista atzinumu pieteikuma iesniedzējam nav vajadzīga turpmāka rehabilitācija vai apmācība delma protēžu lietošanā. Ar pamata mehāniskajām protēzēm pieteikuma iesniedzējs var veikt vienkāršas ikdienas darbības, piemēram, ēst un tīrīt zobus. Šīs protēzes tomēr neļauj veikt ļoti precīzas darbības, kas, piemēram, vajadzīgas, lai nomazgātos, apvilktu mazākus apģērba gabalus, noskūtos vai apmeklētu tualeti. 
51. Ščitno ieslodzījuma vietas priekšnieks 2004. gada 26. novembrī lūdza Ščitno rajona tiesas piekrišanu pieteikuma iesniedzēja pārvešanai uz brīvības atņemšanas iestādi Poznaņas tuvumā, lai dotu viņam iespēju turpināt fizioterapiju.

Ščitno rajona tiesa 2004. gada 30. novembrī šo lūgumu noraidīja, pamatojot ar pieteikuma iesniedzēja klātbūtnes nepieciešamību Ščitno, kur pret viņu uzsākta jauna tiesvedība krimināllietā.

52. Atbildot uz pieteikuma iesniedzēja pieprasījumu, Ščitno ieslodzījuma vietas priekšnieks 2005. gada 17. janvārī viņam paziņoja, ka „ieslodzījuma vietas administrācija ir gādājusi par pienācīgu palīdzību [viņam], ko nodrošina pieteikuma iesniedzēja kameras biedri”. Bija arī minēts, ka pieteikuma iesniedzējs ir atteicies no nodarbībām ar fizioterapeitu, kura klātbūtni ieslodzījuma vietā bija nodrošinājusi administrācija.

53. Olštinas ieslodzījuma vietas ārsts attiecīgi 2005. gada 1. un 20. aprīlī izsniedza divas medicīniskas izziņas, kurās norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja invaliditātes veids neļauj viņam saņemt pienācīgu aprūpi un ārstēšanu cietumā.

54. Ščitno rajona tiesa 2005. gada 25. aprīlī lūdza medicīnas ekspertu ziņojumu, lai pārliecinātos par to, vai pieteikuma iesniedzēja stāvoklis ļauj viņam atrasties cietumā. 

55. Divi eksperti attiecīgi kardioloģijā un ortopēdijā 2005. gada 21. jūnijā sniedza atzinumu, norādot, ka, kaut gan protēzes pieteikuma iesniedzējam palīdz, viņam vēl aizvien ir vajadzīga citu palīdzība daudzu ikdienas darbību veikšanā, jo mehāniskās protēzes neļauj veikt precīzas kustības. Bija norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs ir izteicis vēlēšanos saņemt modernākas biomehāniskās protēzes, ko izgatavo Ortopēdiskā un rehabilitācijas aprīkojuma iestāde Poznaņā. Turklāt pieteikuma iesniedzējam bija diagnosticēta hipertonija. Tomēr eksperti secināja, ka pieteikuma iesniedzējs ir labi pielāgojies savai invaliditātei un viņa vispārējais veselības stāvoklis ir labs, kas savukārt ļauj viņam arī turpmāk atrasties apcietinājumā. No otras puses, bija norādīts, ka ieslodzījuma vietas darbiniekiem būtu jānodrošina pieteikuma iesniedzējam zināma palīdzība ikdienas darbību veikšanā.

56. Olštinas ieslodzījuma vietas veselības aprūpes iestādes (Kierownik Zakładu Opieki Zdrowotnej) vadītājs 2005. gada 8. novembrī informēja pieteikuma iesniedzēju šādi: pieteikuma iesniedzēja invaliditātei nav vajadzīga ārstēšana; citas pieteikuma iesniedzēja kaites var ārstēt cietuma veselības aprūpes sistēmā; Valsts Veselības fonds neatmaksā biomedicīnisko protēžu izgatavošanas izmaksas un, visbeidzot, saskaņā ar spēkā esošajiem tiesību aktiem personām ar pirmās pakāpes invaliditāti ir vajadzīga citas personas palīdzība ikdienas dzīvē. Šādu palīdzību pieteikuma iesniedzējam ieslodzījuma vietā nevar nodrošināt. Tomēr, kā norādīts 2005. gada 21. jūnija ekspertu atzinumā (skatīt šī dokumenta 49. punktu), pieteikuma iesniedzēja stāvoklis ļauj viņam arī turpmāk atrasties apcietinājumā, jo viņš ir labi pielāgojies savai invaliditātei.

57. Pieteikuma iesniedzējs iesniedza Tiesai 2005. gada 23. decembrī datētu dokumentu, kurā Olštinas ieslodzījuma vietas priekšnieka vietnieks norāda, ka pieteikuma iesniedzējs turēts četrām personām paredzētā kamerā A korpusā, kas nav piemērots ieslodzītajiem ar īpašām vajadzībām. Bija norādīts arī tas, ka visā Olštinas ieslodzījuma vietā nav kameru, kuras būtu īpaši aprīkotas tādu personu vajadzībām, kurām ir fiziska invaliditāte.

58. Valdība norādīja, ka Olštinas ieslodzījuma vietā pieteikuma iesniedzējs atradās korpusā, kurā kameras gandrīz visu dienu tiek turētas vaļā. Citā ziņā pieteikuma iesniedzēja ieslodzījuma vietas apstākļi līdzinājās apstākļiem Ščitno ieslodzījuma vietā. 

59. Pieteikuma iesniedzēja medicīnisko ierakstu kopija norāda, ka šajā apcietinājuma posmā viņu aptuveni divpadsmit reizes konsultējuši dažādi speciālisti.

3. Rīcība saistībā ar apstākļiem pieteikuma iesniedzēja ieslodzījuma vietā 

60. Pieteikuma iesniedzējs vairākkārt iesniedza sūdzības Ščitno ieslodzījuma vietas administrācijai, valsts tiesām un ieslodzījuma vietu uzraudzības iestādēm, apgalvojot, ka invaliditātes dēļ viņu nedrīkst turēt apcietinājumā vai arī viņam jāsaņem īpaša aprūpe. Viņš sūdzējās arī par grūtībām, ar kurām viņam bija nācies saskarties apakšdelmu protēžu saņemšanai (skatīt 28., 29., 32. un 35. punktu šajā dokumentā).

61. Ščitno rajona prokurors (Prokurator Rejonowy) 2013. gada 13. oktobrī pārtrauca izmeklēšanu saistībā ar pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem, ka laikā no 2002. gada 19. jūnija līdz 2003. gada 7. jūlijam Ščitno ieslodzījuma vietas darbinieki nebija veikuši vajadzīgo rīcību, lai pieteikuma iesniedzējam nodrošinātu apakšdelmu protēzes. Iestādes atsaucās uz 34. – 42. punktā aprakstītajiem notikumiem un secināja, ka cietuma administrācija ar savu rīcību nav kaitējusi pieteikuma iesniedzējam, bet gluži pretēji – tā pielikusi daudz pūļu, lai nodrošinātu viņu ar apakšdelmu protēzēm.
II ATTIECĪGĀS VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. Apcietinājuma izciešanas vispārējie apstākļi 
62. Sīks attiecīgo valsts tiesību aktu un prakses apraksts par vispārīgajiem noteikumiem, kas nosaka apcietinājuma izciešanas apstākļus Polijā un valstī pieejamos tiesiskās aizsardzības līdzekļus apcietinātajiem, kuri apgalvo, ka apstākļi viņu ieslodzījuma vietā ir neatbilstoši, ir izklāstīts Tiesas 2009. gada 22. oktobra pilotspriedumos lietās „Orchowski pret Poliju” (Nr. 17885/04) un „Norbert Sikorski pret Poliju” (Nr. 17599/05) (skatīt attiecīgi 75. – 85. punktu un 45. – 88. punktu) un 2009. gada 3. februāra lēmumā lietā „Kaprykowski pret Poliju”, Nr. 23052/05 (40. – 47. punkts). 
B. Personu ar invaliditāti atrašanās apcietinājumā

63. Kriminālsodu izpildes kodeksa („Kodeksa”) 96. pantā ir noteikts „ārstnieciskais režīms”, kurā cietumsodu var izciest notiesātas personas ar garīgu vai fizisku invaliditāti, kam vajadzīga īpaša ārstēšana, jo īpaši psiholoģiska vai medicīniska aprūpe vai rehabilitācija. 
64. Turklāt Kodeksa 97. panta 1. punktā ir noteikts, ka attiecībā uz ieslodzītajiem, kas izcieš sodu ārstnieciskā režīmā, iestādēm cita starpā jāpievērš uzmanība šo ieslodzīto sagatavošanai patstāvīgai dzīvei. Saskaņā ar šā noteikuma 2. punktu cietumsoda izpilde jāpielāgo ieslodzītā vajadzībām ārstēšanas un higiēnas, kā arī sanitāro prasību jomā. Visbeidzot šī noteikuma 3. punktā ir norādīts, ka notiesātajām personām, kurām vairs nav vajadzīga specializēta ārstēšana, nosakāms cits piemērots cietumsoda izciešanas režīms. 

65. Pamatojoties uz Kodeksa 249. pantu, 2003. gada 25. augustā Tieslietu ministrija izdeva Rīkojumu par pirmstiesas apcietinājuma piemērošanas organizācijas un kārtības prakses kodeksu (Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości w sprawie regulaminu organizacyjno‑porządkowego wykonywania tymczasowego aresztowania) („2003. gada rīkojums par pirmstiesas apcietinājuma piemērošanu”) un Rīkojumu par cietumsoda piemērošanas organizācijas un kārtības prakses kodeksu (Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości w sprawie regulaminu organizacyjno‑porządkowego wykonywania kary pozbawienia wolności) („2003. gada rīkojums par cietumsoda piemērošanu”). Abi rīkojumi stājās spēkā 2003. gada 1. septembrī; 
66. 2003. gada rīkojumā par pirmstiesas apcietinājuma piemērošanu un 2003. gada rīkojumā par cietumsoda piemērošanu ir noteikts, ka pirmstiesas apcietinājums un cietumsods pēc notiesāšanas jāpiemēro attiecīgi apcietinājuma vietās un cietumos. Tomēr abos dokumentos apcietinājuma standartrežīmam ir paredzēti izņēmumi.
67. Tā 2003. gada rīkojuma par pirmstiesas apcietinājuma piemērošanu 28. punktā un 2003. gada rīkojuma par cietumsoda piemērošanu 26. punktā ir noteikts, ka ieslodzījuma vietas vai cietuma priekšnieks pēc ārsta lūguma vai pēc apspriešanās ar ārstu drīkst noteikt vajadzīgos izņēmumus attiecīgajā prakses kodeksā noteiktajai pirmstiesas apcietinājuma vai cietumsoda piemērošanas kārtībai tiktāl, ciktāl to pamato konkrētās apcietinātās personas veselības stāvoklis. Šie noteikumi attiecas uz apcietinātajiem ar fizisku invaliditāti.

68. Apcietinājuma piemērošana personām ar invaliditāti Polijas likumos nav nekā citādi reglamentēta.
JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

69. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās, ka, ņemot vērā viņa fizisko invaliditāti un īpašās vajadzības, viņa ilgstošā atrašanās apcietinājumā Ščitno un Olštinas ieslodzījuma vietu apstākļos ir Konvencijas 3. panta pārkāpums:

„Nevienu nedrīkst spīdzināt un ne ar vienu nedrīkst cietsirdīgi vai pazemojoši apieties vai sodīt.”
A. Pieņemamība

Valdības iebildums saistībā ar valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu nepilnīgu izmantošanu
70. Valdība iebilda pret tiesvedības turpināšanu, apgalvodama, ka pieteikuma iesniedzējs nav izmantojis visus viņam pieejamos valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļus.
a) Valdība
71. Valdība 2008. gada 3. martā datētā vēstulē norādīja, ka pieteikuma iesniedzējam vajadzēja iesniegt civilprasību par kompensāciju saskaņā ar Civilkodeksa 23. un 24. pantu saistībā ar attiecīgā kodeksa 448. pantu. Šis līdzeklis būtu ļāvis viņam gūt kompensāciju par iespējamo viņa personas tiesību, proti, cieņas un veselības, aizskārumu, kuru izraisīja tas, ka laikā, kad viņš atradās apcietinājumā, iestādes nebija nodrošinājušas viņa īpašajām vajadzībām atbilstošu aprūpi un apstākļus. 
72. Šajā saistībā valdība atsaucās uz deviņiem spriedumiem, kuros valsts tiesas bija izskatījušas iepriekš apcietinātu personu prasības par kompensāciju saistībā ar iespējamiem personas tiesību aizskārumiem (skatīt, piemēram, iepriekš citēto spriedumu „Orchowski” lietā, 82. un 83. punkts, un spriedumu lietā „Sławomir Musiał pret Poliju”, Nr. 28300/06, 59. punkts, 2009. gada 20. janvāris).
73. Četrās no valsts tiesās 2005., 2006. un 2007. gadā izskatītajām lietām, ko citēja valdība, prasītājiem, kas bija nesmēķētāji un atradās apcietinājumā kopā ar smēķētājiem, piešķīra kompensāciju (no PLN 2 000 līdz PLN 5 000), jo tika konstatēts, ka viņiem draudējis veselības kaitējums vai viņi faktiski cietuši šādu veselības kaitējumu (prasītāji W.L., N.S., L.W. un K.K.)

74. Vienu no šīm lietām izskatīja saskaņā ar Civilkodeksa 23. un 24. pantu saistībā ar attiecīgā kodeksa 448. pantu. Pārējās trīs lietas izskatīja saskaņā ar Civilkodeksa 417. vai 445. pantu. Kaitējuma jēdzienu pēdējā no minētajiem gadījumiem aplūkoja ex delicto saistību kontekstā. Konkrētie noteikumi attiecās gan ar materiālu, gan nemateriālu kaitējumu. Pirmo no šiem kaitējumiem kvalificēja kā fizisku kaitējumu vai veselības problēmu, ko bija izraisījusi nelikumīga rīcība vai bezdarbība. Otrais no šiem kaitējumiem varēja izpausties kā negatīvi garīgi pārdzīvojumi, ko cietušajam izraisījis fiziskais kaitējums vai veselības problēma.

75. Vēl viena lieta, uz kuru atsaucās [valdība], attiecās uz ieslodzīto, kurš cietumā bija saindējies ar pārtiku (prasītājs S.L.; Olštinas apgabaltiesas 2007. gada 6. marta spriedums), un vēl cita – uz apcietināto, kuru bija piekāvis kameras biedrs (prasītājs M.P.; Ščecinas apelācijas instances tiesas 2007. gada 29. marta spriedums).

76. Vēl kādā lietā, kurā prasību bija cēlis kāds J.K., kurš septiņas dienas bija turēts pārblīvētā kamerā antisanitāros apstākļos, Varšavas apelācijas instances tiesa (2006. gada 27. jūlija spriedums) piešķīra [prasītājam] daļēju kompensāciju saistībā ar to, ka cietuma priekšnieks nebija informējis brīvības atņemšanas iestādes kompetento tiesnesi – kā tas pienācās saskaņā ar piemērojamo kārtību – par to, ka kamera ir pārblīvēta laikā, kad prasītājs izcieta brīvības atņemšanas sodu. Līdzīgā lietā, ko ierosināja kāds S.G., Krakovas apelācijas instances tiesa (2007. gada 23. februāra spriedums) uzskatīja, ka nav bijis juridiska pamata piešķirt kompensāciju prasītājam par to, ka tas turēts pārblīvētā kamerā.

77. Visbeidzot, kāda R.D. lietā Lodzas apelācijas instances tiesa (2006. gada 8. septembra spriedums) bija piešķīrusi pieteikuma iesniedzējam PLN 7 500 lielu kompensāciju par konstatēto reālo inficēšanās risku no HIV pozitīvajiem kameras biedriem un ievērojamām psiholoģiskām ciešanām, kuras viņš bija izjutis. 

78. Valdība arī norādīja, ka saskaņā ar minētajiem Civilkodeksa noteikumiem prasītājs var lūgt civiltiesai izdot priekšrakstu ar prasību brīvības atņemšanas iestādei pārtraukt viņa personas tiesību aizskārumu, piemēram, pārceļot viņu uz citu kameru. Valdība nesniedza nevienu konkrētu piemēru par šāda lūguma izpildi. 

79. Ņemot vērā iepriekš norādīto, valdība aicināja Tiesu noraidīt šo pieteikuma daļu tā iemesla dēļ, ka nav izmantoti visi valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļi saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. punktu. 

b) Pieteikuma iesniedzējs
80. Pieteikuma iesniedzējs šajā saistībā piezīmes neiesniedza.

c) Tiesas vērtējums
81. Tiesa norāda, ka Konvencijas 35. panta 1. punkta noteikums par visu valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanu prasa, lai pieteikuma iesniedzējam būtu normālas iespējas izmantot aizsardzības līdzekļus, kas ir pieejami un pietiekami, lai nodrošinātu kompensāciju par iespējamiem pārkāpumiem. Jābūt pietiekamai pārliecībai par šādu aizsardzības līdzekļu esamību ne vien teorijā, bet arī praksē, jo bez šādas pārliecības šiem aizsardzības līdzekļiem trūkst vajadzīgās pieejamības un efektivitātes (skatīt citu autoritatīvu avotu starpā „Akdivar un citi pret Turciju”, 1996. gada 16. septembris, 65. punkts, Reports of Judgments and Decisions 1996-IV).

82. Attiecībā uz pilnīgu valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanu pastāv dalīts pierādīšanas pienākums. Valdībai, kura Tiesas priekšā apgalvo, ka iespējas nav izsmeltas, ir pienākums pierādīt, ka aizsardzības līdzeklis attiecīgajā laikā ir bijis efektīvs un teorijā un praksē pieejams, proti, tas bijis pieejams, spējis nodrošināt kompensāciju atbilstoši pieteikuma iesniedzēja sūdzībām un saprātīgās robežās ļāvis cerēt uz veiksmīgu iznākumu. Turpretim pēc tam, kad šādi pierādījumi ir nodrošināti, pieteikuma iesniedzējam savukārt ir jāpierāda, ka valdības norādītais aizsardzības līdzeklis faktiski ir pilnībā izmantots vai kādu iemeslu dēļ attiecīgajos lietas apstākļos nav izrādījies pietiekams un efektīvs, vai arī ir bijuši īpaši apstākļi, kas viņu no šīs prasības atbrīvo (turpat, 68. punkts).

Turklāt 35. panta 1. punkts jāpiemēro elastīgi un bez pārliecīga formālisma. Tas cita starpā nozīmē, ka jāņem vērā ne vien formālie aizsardzības līdzekļi attiecīgās līgumslēdzējas puses tiesību sistēmā, bet arī vispārējais juridiskais un politiskais konteksts, kurā tie darbojas, kā arī pieteikumu iesniedzēju personīgie apstākļi (turpat, 69. punkts).

83. Jānorāda, ka pieteikuma iesniedzējs vērsās ar pieteikumu Tiesā 2003. gada 2. maijā. Šai laikā viņš jau bija pavadījis pastāvīgā apcietinājumā gandrīz gadu (skatīt šī dokumenta 23. punktu). Viņš sūdzējās Tiesai par to, ka, ņemot vērā viņa fizisko invaliditāti un īpašās vajadzības, viņa ilgstošā atrašanās apcietinājumā Ščitno un Olštinas ieslodzījuma vietu apstākļos ir Konvencijas 3. panta pārkāpums.

Pieteikuma iesniedzējs vērsās ar daudziem pieteikumiem un lūgumiem atbrīvot viņu no pirmstiesas apcietinājuma, pamatojoties uz humāniem apsvērumiem, un vairākkārt iesniedza sūdzības Ščitno ieslodzījuma vietas administrācijai, valsts tiesām un ieslodzījuma vietu uzraudzības iestādēm, apgalvojot, ka invaliditātes dēļ viņu nedrīkst turēt apcietinājumā vai arī viņam jāsaņem īpaša aprūpe. Viņš sūdzējās arī dažādām valsts iestādēm par grūtībām, ar kurām viņš bija saskāries apakšdelmu protēžu saņemšanai (skatīt 9., 14., 18., 32., 33., 37., 40., 52., 54., 56. un 60. punktu šajā dokumentā).

84. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējam papildus minētajām pārsūdzībām vajadzēja iesniegt civilprasību par kompensāciju saskaņā ar Civilkodeksa 23. un 24. pantu saistībā ar attiecīgā kodeksa 448. pantu. Saskaņā ar valdības viedokli šis līdzeklis būtu ļāvis viņam gūt kompensāciju par viņa personas tiesību iespējamo aizskārumu saistībā ar to, ka iestādes apcietinājumā nebija nodrošinājušas viņa īpašajām vajadzībām atbilstošu aprūpi un apstākļus. 
85. Tiesa neuzskata, ka pieteikuma iesniedzējs nav pietiekami pievērsis kompetento iestāžu uzmanību savam stāvoklim vai nav mēģinājis panākt uzlabojumu apcietinājuma apstākļos.

Pirmajā gadā iestādes izlēma paturēt pieteikuma iesniedzēju apcietinājumā, jo pieteikuma iesniedzēja stāvokli uzskatīja par apcietinājumam piemērotu. Pēc tam pieteikuma iesniedzējam piešķīra atļauju atstāt cietumu uz divpadsmit mēnešiem ortopēdiskai aprūpei ārpus brīvības atņemšanas iestāžu sistēmas. Otrais posms, kurā pieteikuma iesniedzējs atradās apcietinājumā, ilga divus gadus un trīs mēnešus, neskatoties uz dažādos medicīniskos ziņojumos esošo nesakritību vērtējumos par viņa spēju būt patstāvīgam un stāvokļa piemērotību apcietinājuma apstākļiem. Visbeidzot pieteikuma iesniedzējs tika nosacīti atbrīvots.

86. Tiesa tomēr ņem vērā valdības sniegtos piemērus par valsts tiesās izskatītām lietām, kurās ir veiksmīgi izmantoti dažādi Civilkodeksa noteikumi un tādējādi apcietinātajiem ir piešķirta kompensācija par nodarīto nemateriālo kaitējumu saistībā ar to, ka nelikumīgi aizskartas viņu tiesības pasargāt sevi no pasīvas smēķēšanas, saindēšanās ar ēdienu, piekaušanas, kurā vainojams kameras biedrs, vai reāla riska inficēties no HIV pozitīviem kameras biedriem. Jāuzsver, ka gandrīz visi spriedumi, uz kuriem atsaucās valdība, bija pasludināti pēc datuma, kurā pieteikuma iesniedzējs bija vērsies Tiesā ar pieteikumu.

87. Jautājums par Polijas civiltiesībās paredzēto aizsardzības līdzekļu efektivitāti un pienācīgumu jau tika izskatīts Tiesā līdzīgā lietā, kad ar epilepsiju slims ieslodzītais sūdzējās par nepietiekamu medicīnisko aprūpi (skatīt iepriekš citēto spriedumu „Kaprykowski” lietā). Tiesa bija gandarīta par pārmaiņām valsts tiesu praksē personas tiesību jomā. Tomēr tā neguva pārliecību par to, ka valdības minētajiem spriedumiem varētu būt līdzīga ietekme jautājumos par prasībām, kas izriet no neatbilstošas medicīniskas aprūpes apcietinājumā, un ka šos spriedumus varētu uzskatīt par parastas un vispārpieņemtas prakses piemēriem (skatīt 55. punktu iepriekš citētajā spriedumā „Kaprykowski” lietā).
88. Jānorāda, ka šajā konkrētajā gadījumā pieteikuma iesniedzējam, atrodoties apcietinājumā, nebija veselības problēmu, kuru dēļ viņam būtu jānodrošina medicīniskā uzraudzība un ārstēšana. Viņam bija nopietna fiziska invaliditāte, kura saskaņā ar apgalvoto neļāva viņam sevi aprūpēt bez citas personas palīdzības un nozīmēja to, ka viņam bija vajadzīga īpaša aprūpe.

89. Tāpēc nevar teikt, ka valdības nodrošinātie piemēri no valsts tiesu prakses parāda, ka šīs konkrētās lietas apstākļos, precīzāk, 2003. gada maijā, kad pieteikuma iesniedzējs iesniedza savu pieteikumu saistībā ar Konvencijas pārkāpumu, prasība, kas celta saskaņā ar Civilkodeksa 445. vai 448. pantu, būtu ļāvusi viņam pamatotāk cerēt uz piemērotāku apstākļu vai īpaša aprūpes režīma nodrošināšanu apcietinājuma laikā (skatīt iepriekš citēto spriedumu lietā „Kaprykowski”, 54. – 57. punkts un spriedumu lietā „Kulikowski pret Poliju” (Nr. 2)”, Nr. 16831/07, 52. punkts, 2012. gada 9. oktobris).

90. Ņemot vērā norādīto, Tiesa nav pārliecināta par to, ka civiltiesībās paredzētie aizsardzības līdzekļi, uz kuriem norāda valdība, šajā gadījumā būtu bijuši pienācīgi un efektīvi saistībā ar pieteikuma iesniedzēja sūdzību par īpašas aprūpes trūkumu apcietinājuma laikā. Tā arī neuzskata, ka valdība būtu pierādījusi jebkāda cita aizsardzības līdzekļa, ko pieteikuma iesniedzējam būtu vajadzējis izmantot attiecīgās kompensācijas gūšanai papildus administratīvajām sūdzībām un sūdzībām par soda izpildi vai viņa habeas corpus iesniegumiem, efektivitāti valsts tiesību sistēmā laikā, kad pieteikuma iesniedzējs vērsās ar pieteikumu Tiesā.

Tāpēc valdības iebildums, kas pamatojas uz to, ka valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļi nav pilnībā izmantoti, ir jānoraida.

91. Tiesa arī norāda, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē. Tiesa vēl piebilst, ka nav nekāda pamata to nepieņemt. Tāpēc tā jāpasludina par pieņemamu.

B. Lietas būtība

1. Dalībnieku iesniegumi

a) Pieteikuma iesniedzēja apsvērumi

92. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par to, ka, ņemot vērā viņa fizisko invaliditāti un īpašās vajadzības, viņa ilgstošā atrašanās apcietinājumā Ščitno un Olštinas ieslodzījuma vietu apstākļos ir Konvencijas 3. panta pārkāpums. Proti, pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka ieslodzījuma vietas darbinieki nebija ņēmuši vērā viņa invaliditāti un nebija nodrošinājuši nekādu īpašu aprūpi. Tas ļoti apgrūtināja viņa dzīvi apcietinājumā, jo viņš nespēja veikt daudzas ikdienišķas darbības, tādas kā paēst, uzklāt gultu, apgriezt kāju nagus, nomazgāties, noskūties un apģērbties, kā arī noslaucīties pēc tualetes. Viņam bija nācies lūgt palīdzību kameras biedriem, un tas padarījis viņu atkarīgu no citiem.

93. Papildus tam pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par to, ka ieslodzījuma vietu administrācija nebija veikusi attiecīgu rīcību, lai viņam tiktu nodrošinātas vajadzīgās apakšdelmu protēzes.

b) Valdības apsvērumi
94. Valdība apgalvoja, ka apcietinājuma laikā pieteikuma iesniedzējs nebija cietis tādu cietsirdīgu un pazemojošu apiešanos, kas būtu sasniegusi minimālu smaguma līmeni Konvencijas 3. panta nozīmē.

95. Turklāt tā paziņoja, ka, lemjot par pieteikuma iesniedzēja paturēšanu apcietinājumā saistībā ar attiecīgajā laikā ierosināto krimināllietu, tiesa bija ņēmusi vērā viņa invaliditāti. Visu apcietinājumā pavadīto laiku pieteikuma iesniedzējs atradās medicīniskā uzraudzībā, un viņa stāvokļa piemērotību turēšanai apcietinājumā regulāri izvērtēja tiesas un brīvības atņemšanas iestādes.

96. Visbeidzot valdība norādīja, ka attiecīgās iestādes bija aktīvi palīdzējušas pieteikuma iesniedzējam mehānisko un biomehānisko protēžu iegūšanas procedūrā. Pieteikuma iesniedzēja pasīvās attieksmes dēļ tikai Ščitno ieslodzījuma vietas administrācijas darba rezultātā Valsts Slimokase apstiprināja viņam pilnu mehānisko protēžu apmaksu. Pieteikuma iesniedzējs bez liekas kavēšanās tika pārvests uz Olštinas ieslodzījuma vietu protēžu izgatavošanai. Visa vaina par to, ka tās netika izgatavotas apcietinājuma pirmajā posmā, pilnībā jāuzņemas pieteikuma iesniedzējam, kurš paziņoja, ka pieņems tikai modernākas biomehāniskās protēzes.

97. Bija arī uzsvērts, ka pieteikuma iesniedzēja apakšdelmi ir amputēti daudzus gadus pirms viņa apcietināšanas. Viņš bija labi pielāgojies savai invaliditātei, jo, atrazdamies brīvībā, viņš nelietoja protēzes. Tāpēc viņš varēja funkcionēt apcietinājumā, neizjūtot īpašu diskomfortu amputēto apakšdelmu dēļ.

c) Helsinku Cilvēktiesību fonds

98. Helsinku Cilvēktiesību fonda (Helsińska Fundacja Praw Człowieka) („Fonda”) 2008. gada 31. janvārī iesniegtajās rakstiskajās piezīmēs ir plašs pārskats par valsts tiesību aktiem un praksi attiecībā uz tādu personu turēšanu apcietinājumā, kurām ir invaliditāte, un salīdzinošs pētījums par attiecīgajiem noteikumiem un praksi Apvienotajā Karalistē un Amerikas Savienotajās Valstīs. 

2. Tiesas atbilde
99. Saskaņā ar Tiesas pieņemto praksi, lai sliktu apiešanos varētu kvalificēt kā Konvencijas 3. panta pārkāpumu, tai jāsasniedz minimāls smaguma līmenis. Šī minimālā smaguma līmeņa vērtējums ir relatīvs; tas ir atkarīgs no visiem lietas apstākļiem, proti, sliktas apiešanās ilguma, tās izraisītajām fiziskajām un garīgajām sekām un dažos gadījumos arī no cietušā dzimuma, vecuma un veselības stāvokļa (skatīt citu autoritatīvu avotu starpā spriedumus lietās „Kudła pret Poliju” [GC], Nr. 30210/96, 91. punkts, ECT 2000-XI; „Price pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 33394/96, 24. punkts, ECT 2001-VII un „Enea pret Itāliju” [GC], Nr. 74912/01, 55. punkts, ECT 2009).
100. Tiesa ir uzskatījusi apiešanos par „pazemojošu” 3. panta nozīmē, jo tā likusi cietušajiem izciest bailes, mokas un mazvērtības izjūtu, kas varēja tos pazemot (skatīt, piemēram, iepriekš citēto spriedumu lietā „Kudła” , 92. punkts). Tiesa apsver to, vai šādas apiešanās mērķis ir attiecīgo personu pazemot un, ciktāl tas attiecas uz sekām, vai tā ir negatīvi ietekmējusi attiecīgā cilvēka personību tādā veidā, kas nav saderīgs ar 3. pantu (skatīt, piemēram, spriedumu lietā „Raninen pret Somiju”, 1997. gada 16. decembrī, 55. punkts, Reports of Judgments and Decisions, 1997-VIII). Tomēr šāda nolūka neesamība nevar nepārprotami liecināt par to, ka nav konstatējams 3. panta pārkāpums (skatīt, piemēram, spriedumu lietā „Peers pret Grieķiju”, Nr. 28524/95, 74. punkts, ECT 2001-III).

101. Attiecīgajām ciešanām un pazemojumam jebkurā gadījumā jābūt lielākam par neizbēgamo ciešanu vai pazemojuma elementu, kas saistīts ar attiecīgās likumīgās apiešanās vai sodīšanas veidu. Brīvības atņemšanas līdzekļi bieži ietver šādu elementu. Kaut gan Konvencijas 3. punktu nevar interpretēt kā noteikumu, kas nosaka vispārīgu pienākumu atbrīvot apcietinātās personas vai ievietot tās ārstniecības iestādē pat tad, ja tās cieš no īpaši grūti ārstējamas slimības (skatīt spriedumu lietā „Mouisel pret Franciju”, Nr. 67263/01, 40. punkts, ECT 2002‑IX), tas tomēr uzliek valstij pienākumu nodrošināt, lai persona tiktu turēta apcietinājumā apstākļos, kas ir saderīgi ar viņa cilvēciskās cieņas ievērošanu tā, lai šī līdzekļa piemērošanas veids un metode nepakļautu viņu tik smagām ciešanām vai grūtībām, ka tās pārspēj nenovēršamo ciešanu pakāpi, ko rada atrašanās apcietinājumā, un, ņemot vērā praktiskās prasības, kas izriet no atrašanās apcietinājumā, viņa veselība un labklājība būtu pienācīgi nodrošināta (skatīt iepriekš citēto spriedumu lietā „Kudła” , 92. – 94. punkts).

102. Personas, kurām ir atņemta brīvība, ir neaizsargātas, un iestādēm ir pienākums tās pasargāt. Ja iestādes izlemj personu ar invaliditāti ievietot un turēt apcietinājumā, tām jo īpaši rūpīgi jāgarantē tādi apstākļi, kas atbilst viņa īpašajām no invaliditātes izrietošajām vajadzībām (skatīt iepriekš citēto spriedumu „Price” lietā, 30. punkts, un spriedumu lietā „Farbtuhs pret Latviju”, Nr. 4672/02, 56. punkts, 2004. gada 2. decembris).
103. Šāda veida lietās Tiesai jo īpaši jāņem vērā trīs faktori, novērtējot to, vai ilgstoša pieteikuma iesniedzēja atrašanās apcietinājumā ir saderīga ar viņa veselības stāvokli, ja šis stāvoklis dod iemeslu bažām. Tie ir šādi: a) ieslodzītā stāvoklis; b) nodrošinātās aprūpes kvalitāte un c) vai pieteikuma iesniedzējam būtu jāturpina atrasties apcietinājumā, ņemot vērā viņa veselības stāvokli (skatīt, piemēram, spriedumu iepriekš citētajā „Farbtuhs” lietā, 53. punkts).
104. Piemērojot šos principus, Tiesa jau ir paudusi viedokli, ka turēt personas, kas cieš no nopietnas fiziskas invaliditātes, viņu veselības stāvoklim neatbilstošos apstākļos vai likt šīm personām būt atkarīgām no kameras biedru palīdzības, lai nokārtotu dabiskās vajadzības, nomazgātos un apģērbtos vai izģērbtos, nozīmē pieļaut pazemojošu apiešanos (skatīt iepriekš citēto spriedumu „Price” lietā, 30. punkts; spriedumu lietā „Engel pret Ungāriju”, Nr. 46857/06, 27. – 30. punkts, 2010. gada 20. maijs, un lietā „Vincent pret Franciju”, Nr. 6253/03, 94.–103. punkts, 2006. gada 24. oktobris).

105. Tiesa tagad analizēs, vai, ņemot vērā visus šīs lietas apstākļus, pieteikuma iesniedzēja ilgstoša turēšana apcietinājumā bija saderīga ar viņa invaliditāti un vai situācija bija kļuvusi pietiekami nopietna, lai uz to būtu attiecināms Konvencijas 3. pants.

106. Attiecībā uz ieslodzītās personas stāvokli nav šaubu, ka pieteikuma iesniedzējs, kuram bija amputēti apakšdelmi, bija kvalificēts kā persona, kurai vajadzīga trešās personas palīdzība (skatīt šī dokumenta 5.un 32. punktu), un viņa stāvoklis sākotnēji bija atzīts par nepiemērotu pastāvīgai turēšanai apcietinājumā (skatīt šī dokumenta 31. punktu). Vēlāk tika pausts uzskats, ka pieteikuma iesniedzējam vajadzīgā palīdzība pēc būtības nav medicīniska (skatīt šī dokumenta 32. un 33. punktu) un viņa invaliditāte faktiski nav šķērslis viņa turēšanai apcietinājumā (skatīt šī dokumenta 45. punktu). Tomēr tika atzīts, ka pieteikuma iesniedzēja fiziskais stāvoklis ļoti apgrūtina viņa atrašanos apcietinājumā, jo īpaši tajā aptuveni trīspadsmit mēnešus ilgajā laikā, kad viņam nebija roku protēžu (skatīt šī dokumenta 40. un 45. punktu).

107. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka abos apcietinājuma posmos viņš nebija spējis veikt daudzas ikdienišķas darbības, piemēram, paēst, uzklāt gultu, apgriezt kāju nagus, nomazgāties, noskūties un apģērbties, kā arī noslaucīties pēc tualetes (skatīt 28. punktu šajā dokumentā).

Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs lielākoties bijis patstāvīgs (skatīt 29., 37. un 97. punktu šajā dokumentā) un cietumā baudījis īpašu apiešanos. Piemēram, viņš bija atbrīvots no ieslodzītā pienākumiem, tādiem kā kameras tīrīšana, un viņam tika piešķirtas plašākas privilēģijas, piemēram, ilgāki ģimenes locekļu apmeklējumu laiki un tiesības sešas reizes nedēļā mazgāties dušā (skatīt 30. punktu šajā dokumentā).

108. Bija arī uzsvērts, ka, pateicoties brīvības atņemšanas iestāžu rīcībai un pieteikuma iesniedzējam piešķirtajai atļaujai uz laiku atstāt cietumu, pieteikuma iesniedzējs bija ieguvis divas mehāniskas apakšdelmu protēzes. No tā laika viņš kļuva vēl patstāvīgāks un viņa stāvoklis – labāk piemērots apcietinājuma apstākļiem (skatīt 96. punktu šajā dokumentā).

109. Tiesa norāda, ka vairākos medicīniskos ziņojumos, kas tapuši pēc tam, kad pieteikuma iesniedzējs bija apgādāts ar mehāniskajām protēzēm, bija nepārprotami konstatēts, ka viņš nav patstāvīgs un viņa stāvoklis nav piemērots turēšanai apcietinājumā (skatīt šī dokumenta 47., 50., 53. un 55. punktu). Paustais viedoklis 2004. gada novembra un 2005. gada janvāra ziņojumos bija tāds, ka, kaut gan ar protēžu palīdzību pieteikuma iesniedzējs spēja labāk veikt vienkāršas ikdienas darbības, piemēram, paēst un tīrīt zobus, tās tomēr neļāva viņam veikt ļoti precīzas darbības, kas, piemēram, vajadzīgas, lai nomazgātos, apvilktu mazākus apģērba gabalus, noskūtos vai noslaucītos pēc tualetes (skatīt 50. un 55. punktu šajā dokumentā). Vēlāk, 2005. gada aprīlī, tika paziņots, ka pieteikuma iesniedzējs savas invaliditātes dēļ nevar saņemt cietumā pienācīgu aprūpi un apiešanos (skatīt 53. punktu šajā dokumentā).

110. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzējam nodrošinātās aprūpes kvalitāti cietumā Tiesa norāda, ka pirmajā posmā, kad pieteikuma iesniedzējs atradās apcietinājumā, administrācija neapšaubāmi veica vairākus pasākumus, lai nodrošinātu pienācīgu apiešanos viņa īpašo vajadzību apmierināšanai.

111. Vispirms Ščitno ieslodzījuma vietas priekšnieks vēlējās pārvest pieteikuma iesniedzēju uz specializētu medicīnisku iestādi (skatīt 32. punktu šajā dokumentā), bet ieslodzījuma vietas medicīniskās aprūpes iestādes vadītājs nekonstatēja medicīnisku pamatojumu šādai pārvešanai (skatīt 32. un 33. punktu šajā dokumentā). Rezultātā pieteikuma iesniedzējs palika ieslodzījuma vietā un tika veikti īpaši organizatoriski pasākumi, lai viņam atvieglotu vai kompensētu apcietinājumā ciestās grūtības. Piemēram, pieteikuma iesniedzējam ļāva iet dušā sešas reizes nedēļā un viņu atbrīvoja no parastajiem ieslodzīto pienākumiem, tādiem kā kameras tīrīšana, un piešķīra tiesības ilgāk un biežāk tikties ar ģimenes locekļiem (skatīt 30. punktu šajā dokumentā).

112. Turklāt ir skaidrs, ka valsts iestādes aktīvi palīdzēja pieteikuma iesniedzējam īstenot mehānisko un vēlāk biomehānisko roku protēžu ieguves procedūru. Cietuma ārsti pieteikuma iesniedzēja vārdā kārtoja attiecīgās formalitātes, Valsts Slimokase apstiprināja ar pamata mehāniskajām protēzēm saistīto izmaksu pilnu apmaksu, un pieteikuma iesniedzēju pārveda uz citu ieslodzījuma vietu, kur viņam varēja izgatavot un pielaikot protēzes pēc viņa izvēles (skatīt 35. – 42. punktu šajā dokumentā). Kad kļuva skaidrs, ka par spīti šīm pūlēm pieteikuma iesniedzējs, atrazdamies cietumā, nevarēs saņemt modernas biomehāniskās protēzes, viņam piešķīra atļauju atstāt cietumu ortopēdiskai aprūpei ārpus brīvības atņemšanas iestāžu sistēmas (skatīt 45. punktu šajā dokumentā).

113. Apcietinājuma otrajā posmā pieteikuma iesniedzējs izmantoja pamata mehāniskās protēzes. Kā norādījušas vairākas medicīnas autoritātes, šīs protēzes ļāva viņam veikt vienkāršas ikdienas darbības, piemēram, ēst un tīrīt zobus. Tās tomēr neļāva veikt ļoti precīzas darbības, kas, piemēram, vajadzīgas, lai ievērotu personīgo higiēnu vai apvilktu mazākus apģērba gabalus (skatīt 50. un 55. punktu šajā dokumentā). Tāpēc ieslodzījuma vietas personālam tika sniegts ieteikums nodrošināt pieteikuma iesniedzējam palīdzību ikdienas darbību veikšanā (skatīt 55. punktu šajā dokumentā).

114. Nav skaidri zināms, vai otrajā posmā, kuru pieteikuma iesniedzējs pavadīja apcietinājumā, Ščitno un Olštinas ieslodzījuma vietu administrācija viņa labā veica tādus pašus praktiskus organizatoriskus pasākumus kā pirmajā posmā, ko viņš pavadīja apcietinājumā (skatīt 111. punktu šajā dokumentā).

115. Tomēr Tiesa ņem vērā apgalvojumu, ka Ščitno ieslodzījuma vietā tika nodrošināti fizioterapeita apmeklējumi, bet pieteikuma iesniedzējs nenoskaidrota iemesla dēļ bija atteicies no rehabilitācijas šīs personas vadībā (skatīt 52. punktu šajā dokumentā).

116. Visā abu apcietinājumu laikā administrācija veica pasākumus, lai nodrošinātu, ka pieteikuma iesniedzējam palīdz kameras biedri (skatīt 28., 29. un 33. punktu šajā dokumentā). Ščitno ieslodzījuma vietas priekšnieka 2005. gada 17. janvāra vēstule (skatīt 52. punktu šajā dokumentā) apstiprina, ka administrācija veica organizatoriskus pasākumus ieslodzījuma vietā, lai ļautu pieteikuma iesniedzējam vajadzības gadījumā aicināt palīgā kameras biedrus. Pamatojoties uz faktiem pieteikuma iesniedzēja lietā, nevar teikt, ka administrācija būtu pilnībā ignorējusi savus pienākumus pret pieteikuma iesniedzēju un likusi viņam paļauties tikai uz citu ieslodzīto pieejamību un labo gribu. Tāpēc ir atšķirība starp pieteikuma iesniedzēja lietu un lietu „D.G. pret Poliju”, Nr. 45705/07, 45. punkts un 147. punkts, 2013. gada 12. februāris (spriedums nav pasludināts).
117. Tiesa arī norāda, ka pieteikuma iesniedzēja stāvoklis noteikti neprasīja specializētu aprūpi, kuras nodrošināšanai būtu vajadzīgas kādas formālas slimnieku kopēja apmācības (skatīt 32. punktu šajā dokumentā). Pieteikuma iesniedzējs lielākoties darbojās patstāvīgi, īpaši pēc tam, kad viņš sāka izmantot protēzes, un viņam bija vajadzīga palīdzība tikai parastām darbībām mazgājoties un ģērbjoties, kuru veikšanai bija vajadzīga lielāka precizitāte (skatīt 28., 29., 33., 50. un 55. punktu šajā dokumentā).

118. Tiesa gan bieži kritizē tādu kārtību, kas paredz, ka ikdienas palīdzība ieslodzītajam ar fizisku invaliditāti tiek nodrošināta kameras biedru spēkiem pat tad, ja viņi ir brīvprātīgie un viņu palīdzība tiek lūgta tikai tajā laikā, kad cietuma slimnīca ir slēgta (skatīt spriedumu lietā „Farbtuhs pret Latviju”, Nr. 4672/02, 60. punkts, 2004. gada 2. decembris). Šīs lietas konkrētajos apstākļos Tiesa tomēr neredz iemeslu nosodīt administrācijas ieviesto sistēmu pienācīgās un nepieciešamās palīdzības nodrošināšanai pieteikuma iesniedzējam (skatīt lēmumu lietā „Turzyński pret Poliju ”(dec.), Nr. 61254/09, 40. punkts, 2012. gada 17. aprīlis).

119. Jautājumā par piekļuvi dušai Tiesa norāda, ka iespēja pieteikuma iesniedzējam ik dienu bez ierobežojumiem mazgāties dušā būtu ideāls risinājums viņa higiēnas problēmu risināšanā. No otras puses, Tiesa apzinās praktiskās grūtības, kas saistītas ar dažādu apcietināto personu grupu pārvaldību un individuālo vajadzību saskaņošanu ar drošības prasībām ieslodzījuma vietās. Jānorāda, ka pieteikuma iesniedzējs varēja izmantot dušu daudz biežāk nekā parasts ieslodzītais un tas bija pietiekami, lai ievērotu tīrību, tostarp pēc tualetes apmeklējuma. Ņemot vērā šos apsvērumus, Tiesa piekrīt, ka, ļaujot pieteikuma iesniedzējam lietot dušu sešas reizes nedēļā, administrācija ir pienācīgi reaģējusi uz viņa īpašajām vajadzībām (pretēji lietām „Price pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 33394/96, 28. – 30. punkts, ECT 2001‑VII un „Melnītis pret Latviju”, Nr. 30779/05, 75. punkts, 2012. gada 28. februāris).

120. Turklāt Tiesa ņem vērā Helsinku Cilvēktiesību fonda iesniegtos materiālus par nepienācīgu apiešanos, ko Polijas cietumos un ieslodzījuma vietās cieš ieslodzītie ar invaliditāti (skatīt 98. punktu šajā dokumentā). Ņemot vērā šo vispārīgo stāvokli, tā piekrīt, ka Olštinas un Ščitno ieslodzījuma vietas, kurās tika turēts pieteikuma iesniedzējs, nav pielāgotas ieslodzītajiem ar īpašām vajadzībām (skatīt 27., 28., 57. punktu šajā dokumentā).

No otras puses, ir skaidrs, ka parastie arhitektoniskie vai tehniskie šķēršļi nebija traucēklis pieteikuma iesniedzējam, kuram gan bija amputēti apakšdelmi, bet nebija mobilitātes traucējumu un kurš tāpēc spēja nokļūt medicīniskajās un citās cietuma telpās, āra pastaigu zonās un svaigā gaisā (pretēji lietām „Arutyunyan pret Krieviju”, Nr. 48977/09, 77. un 81. punkts, 2012. gada 10. janvāris un „Cara-Damiani pret Itāliju”, Nr. 2447/05, 70. punkts, 2012. gada 7. februāris).
121. Visbeidzot Tiesa izskata pieteikuma iesniedzēja sūdzību par to, ka brīvības atņemšanas iestādes nav veikušas attiecīgu rīcību, lai viņam tiktu nodrošinātas vajadzīgās apakšdelmu protēzes.

122. Jānorāda, ka no pieteikuma iesniedzēja apcietināšanas sākuma 2002. gadā cietuma administrācija un vairākas iestādes aktīvi palīdzēja viņam īstenot mehānisko un modernāku biomehānisko protēžu iegūšanas procedūru (skatīt 34. – 42. punktu šajā dokumentā). Valsts Slimokase bez kavēšanās apstiprināja pamata protēžu pilnu apmaksu (skatīt 36. punktu šajā dokumentā), un tika saņemtas vajadzīgās izziņas par to, kā tiek finansētas biomehāniskās protēzes, kuras pieteikuma iesniedzējs bija izlēmis gūt pamata protēžu vietā (skatīt 41. un 42. punktu šajā dokumentā). Visbeidzot pieteikuma iesniedzējs bez maksas ieguva mehāniskās protēzes un saņēma vajadzīgo fizioterapiju (skatīt 46. punktu šajā dokumentā). 

123. Ņemot vērā minētos faktus, Tiesa piekrīt, ka ieslodzījuma vietu iestādes aktīvi meklēja un bez liekas kavēšanās spēja nodrošināt atbilstīgu risinājumu pieteikuma iesniedzēja situācijai (pretēji lietai „Vladimir Vasilyev pret Krieviju”, Nr. 28370/05, 67. – 69. punkts, 2012. gada 10. janvāris).

124. Tiktāl, ciktāl pieteikuma iesniedzējs sūdzas par to, ka valsts nav apstiprinājusi modernāku biomehānisko protēžu pilnu apmaksu, Tiesa norāda, ka šis gadījums – pretēji faktiskajai situācijai lietā „V.D. pret Rumāniju” (Nr. 7078/02, 86. – 88. punkts, 2010. gada 16. februāris) – nav kvalificējams kā sistemātiska problēma, ko rada nepilnības medicīniskās apdrošināšanas sistēmā ortopēdiskas un protezēšanas aprūpes nodrošināšanai apcietinātajiem, kuriem nav finanšu līdzekļu. Jāpiebilst, ka saskaņā ar Polijā spēkā esošajiem tiesību aktiem jebkurš pacients, kas vēlas saņemt biomehāniskās protēzes, var prasīt tikai ļoti ierobežotu atmaksu, un starpība ir jāsedz no saviem līdzekļiem.

Tāpēc, paturot prātā, ka pamata mehāniskās protēzes bija pieejamas un faktiski tika nodrošinātas pieteikuma iesniedzējam bez maksas un tāpat bija pieejama arī nelielas izdevumu daļas apmaksa par biomehāniskajām protēzēm, Tiesa uzskata, ka šīs lietas konkrētajos apstākļos nevar teikt, ka atbildētāja valsts nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar 3. pantu, jo tā nav segusi pilnu summu par moderna veida protēzēm (salīdzinājumam skatīt lītu „Nitecki pret Poliju” (dec.), Nr. 65653/01, 2002. gada 21. marts).

125. Nobeigumā Tiesa piemin cietuma administrācijas aktīvo attieksmi pret pieteikuma iesniedzēju. Kompetentās iestādes nodrošināja pieteikuma iesniedzējam to regulāro un pienācīgo palīdzību, kas viņam pienācās īpašo vajadzību dēļ (skatīt 110. –125. punktu šajā dokumentā). Turklāt šajā gadījumā nav liecību par kādu starpgadījumu vai konkrētu nolūku pazemot pieteikuma iesniedzēju. Tāpēc Tiesa uzskata, ka, pat ja ieslodzītais, kuram ir amputēti apakšdelmi, ir mazāk aizsargāts pret grūtībām, ar kurām nākas saskarties apcietinājumā, apiešanās ar pieteikuma iesniedzēju šīs lietas apstākļos nav sasniegusi minimālo smaguma līmeni, kas vajadzīgs, lai to kvalificētu kā pazemojošu apiešanos, kas neatbilst Konvencijas 3. pantam (pretēju slēdzienu skatīt iepriekš citētajā lietā „Price”, 28. – 30. punkts, lietā „Engel pret Ungāriju”, Nr. 46857/06, 27. un 30. punkts, 2010. gada 20. maijs, un lietā „Vincent pret Franciju”, Nr. 6253/03, 94. – 103. punkts, 2006. gada 24. oktobris). Tāpēc Tiesa konstatē, ka šajā gadījumā šis noteikums nav pārkāpts.

II CITAS SŪDZĪBAS

126. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās arī saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. un 3. punktu par to, ka viņa turēšana pirmstiesas apcietinājumā ir nelikumīga un nepamatoti ilga. Attiecīgie noteikumi ir šādi:

„1. Ikvienam ir tiesības uz personisko brīvību un drošību. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot sekojošos gadījumos un saskaņā ar likumā noteikto kārtību:

...

c) ja persona tiek tiesiski aizturēta vai apcietināta ar nolūku nodot viņu kompetentām tiesību aizsardzības iestādēm, balstoties uz pamatotām aizdomām, ka šī persona ir izdarījusi sodāmu nodarījumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatīt par nepieciešamu aizkavēt viņu izdarīt likumpārkāpumu vai nepieļaut viņa bēgšanu pēc likumpārkāpuma izdarīšanas;

...

3. Jebkura persona, kas aizturēta vai apcietināta saskaņā ar šī panta 1.c. punktu, ir ...tiesājama saprātīgās laika robežās vai iztiesāšanas laikā atbrīvojama. Atbrīvošana var būt nosacīta, piemērojot līdzekļus, kas nodrošina personas ierašanos tiesā....”

127. Tomēr saskaņā ar Konvencijas 35. pantu

„1. Tiesa var izskatīt lietu vienīgi tad, ... ja sūdzība ir iesniegta sešu mēnešu laikā, skaitot no dienas, kad ticis pieņemts galīgais lēmums ...

(...)

4. Tiesa noraida jebkuru sūdzību, kuru tā uzskata par nepieņemamu saskaņā ar šī panta nosacījumiem. Tā var šādi rīkoties jebkurā tiesvedības stadijā.”

128. Tiesa norāda, ka lēmumu par brīvības atņemšanu pieteikuma iesniedzējam pieņēma Ščitno rajona tiesa 2002. gada 19. jūnijā un Olštinas apgabaltiesa 2002. gada 12. jūlijā noraidīja pieteikuma iesniedzēja iesniegto pārsūdzību pret šo lēmumu (skatīt 7. un 10. punktu šajā dokumentā). Saskaņā ar spēkā esošajiem valsts tiesību aktiem citu iespēju apstrīdēt attiecīgo apcietināšanas orderi nebija.

Turklāt pieteikuma iesniedzēja pirmstiesas apcietinājums Konvencijas 5. panta 3. punkta nozīmē beidzās 2002. gada 31. oktobrī, kad viņu notiesāja Ščitno rajona tiesa (skatīt 16. punktu šajā dokumentā). 

129. Ņemot vērā to, ka pieteikuma iesniedzējs vērsās ar prasību Tiesā 2003. gada 2. maijā, minētās sūdzības par 5. panta pārkāpumiem ir iekļautas tajā neatbilstoši paredzētajam laikam un jānoraida saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. un 4. punktu.

130. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējs saskaņā ar Konvencijas 6. panta 1. punktu sūdzējās par tiesvedības iznākumu un apgalvoja, ka tā bijusi netaisna. Viņa citētā panta attiecīgajā daļā ir noteikts šādi: 
„Ikvienam ir tiesības, nosakot ... jebkuras viņam izvirzītās apsūdzības pamatotību krimināllietā, uz taisnīgu ... lietas izskatīšanu ... tiesā.”
131. Tomēr saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. punktu

„Tiesa var izskatīt lietu vienīgi tad, ja ir izsmeltas visas iekšējās apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespējas ...”

132. Tiesa atzīmē, ka pieteikuma iesniedzējs neiesniedza kasācijas sūdzību pret Olštinas apgabaltiesas 2003. gada 19. februāra spriedumu. Tāpēc šī sūdzība ir noraidāma saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. un 4. punktu, jo nav izmantoti visi valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekļi.

ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA

1. Pasludina vienprātīgi, ka sūdzība saskaņā ar 3. pantu ir pieņemama un pārējā sūdzības daļa ir nepieņemama; 

2. Nolemj ar piecām balsīm pret divām, ka Konvencijas 3. pants nav pārkāpts.

Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2013. gada 12. martā saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

	Lorencs Ērlijs,
sekretārs
	Ineta Ziemele,
priekšsēdētāja


Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas reglamenta 74. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienots tiesnešu I. Ziemeles un Z. Kalaidžijevas kopīgi paustais atšķirīgais viedoklis.

I.Z.

T.L.E.

Tiesnešu Ziemeles un KalaidžiJevas kopīgi paustais atšķirīgais viedoklis
1. Paužot cieņu, mēs nepiekrītam vairākumam, kurš šajā lietā nekonstatēja 3. panta pārkāpumu. Mēs norādām, ka pieteikuma iesniedzējs formulēja divas sūdzības saskaņā ar 3. pantu. Pirmā attiecās uz viņa invaliditāti un īpašajām vajadzībām, jo viņš nespēja veikt daudzas ikdienas darbības un viņam bija jāvēršas pēc palīdzības pie citiem ieslodzītajiem. Otrkārt, viņš sūdzējās par ilgo apakšdelmu protēžu nodrošināšanas procedūru (skatīt sprieduma 92. – 93. punktu). Mēs varam pieņemt, ka administrācija ar zināmu kavēšanos palīdzēja pieteikuma iesniedzējam iegūt vajadzīgās protēzes (skatīt 124. – 125. punktu). Tomēr mēs nepiekrītam vairākuma viedoklim, ka cietuma administrācijas veiktie pasākumi, kuru mērķis bija palīdzēt pieteikuma iesniedzējam apmierināt savas ikdienas vajadzības, bija pietiekami un tika veikti laikus, tādējādi nepieļaujot, ka ilgstoši turpinātos situācija, kuras atbilstība 3. panta prasībām ir apšaubāma (salīdzināt ar pretējiem apstākļiem lietā „Todorov pret Bulgāriju” (dec.), Nr. 8321/11, 2013. gada 12. februāris).

2. Šajā ziņā mēs vēlamies atgādināt galvenos Tiesas prakses principus. Tiesa ir paudusi šādu vispārēju nostāju: „[3. pants] tomēr nosaka valstij pienākumu aizsargāt to personu fizisko labklājību, kurām atņemta brīvība, piemēram, nodrošinot viņus ar vajadzīgo medicīnisko palīdzību (skatīt „Hurtado pret Šveici”, 1994. gada 28. janvāris, A sērija Nr. 280-A, Komisijas viedoklis, 15. – 16. lpp., 79. punkts). Tiesa arī ir uzsvērusi visu ieslodzīto tiesības uz tādiem apstākļiem apcietinājumā, kas ir saderīgi ar cilvēciskās cieņas ievērošanu tā, lai šī līdzekļa piemērošanas veids un metode nepakļautu viņus tik smagām ciešanām vai grūtībām, ka tās pārsniegtu nenovēršamo ciešanu pakāpi, ko rada atrašanās apcietinājumā; papildus tam, ņemot vērā praktiskās prasības, kas izriet no apcietinājuma, pienācīgi jānodrošina ne vien viņu veselība, bet arī labklājība (skatīt iepriekš citēto spriedumu lietā „Kudła”, 94. punkts)” (skatīt spriedumu lietā „Mouisel pret Franciju”, Nr. 67263/01, 40. pants, ECT 2002‑IX). Lietā „Farbtuhs pret Latviju” (Nr. 4672/02, 2004. gada 2. decembris) Tiesa norādīja, ka cietuma administrācija bija ļāvusi ģimenes locekļiem atrasties kopā ar apcietināto personu divdesmit četras stundas no vietas un tas notika regulāri. Papildus tam, ka par pieteikuma iesniedzēju, kuram bija invaliditāte, rūpējās ģimene, darba laikā viņam palīdzēja medicīniskais personāls un ārpus darba laika – citi ieslodzītie pēc brīvprātības principa. Attiecīgajā gadījumā Tiesa uzskatīja, ka šāds risinājums nav pieņemams. Tiesa norādīja, ka tā šaubās par „tāda risinājuma atbilstību, kad lielākā daļa atbildības par cilvēku ar smagu invaliditāti tiek uzticēta neapmācītiem ieslodzītajiem, pat ja tas notiek ierobežotu laiku. Ir taisnība, ka pieteikuma iesniedzējs neziņoja par starpgadījumiem vai kādām īpašām grūtībām, kas būtu radušās šīs šaubīgās situācijas rezultātā; viņš tikai norādīja, ka attiecīgie ieslodzītie dažreiz „atteicās sadarboties”, neminot konkrētus gadījumus, kuros atteikšanās bija notikusi. Tomēr trauksme un neērtības sajūta, ko varētu izjust šāda persona ar smagu invaliditāti, zinot, ka tā ārkārtas gadījumā nesaņems profesionālu palīdzību, pati par sevi rada nopietnu jautājumu Konvencijas 3. panta saistībā” (skatīt spriedumu lietā „Farbtuhs pret Latviju”, Nr. 4672/02, 60. punkts, 2004. gada 2. decembris).

3. Izvērtējot apiešanās atbilstību minimālā smaguma līmeņa kritērijam, Tiesa vienmēr ir ņēmusi vērā relatīvās atšķirības konkrētajos apstākļos – atkarībā no apiešanās ilguma, izraisītās fiziskās un garīgās ietekmes un dažos gadījumos no cietušā dzimuma, vecuma un veselības stāvokļa. Mēs vēlreiz vēlamies uzsvērt, ka saskaņā ar medicīnas ekspertu viedokli pieteikuma iesniedzēja stāvoklis šajā gadījumā prasīja, lai viņam tiktu pastāvīgi nodrošināta palīdzība. Tas vien, ka pieteikuma iesniedzējs bija atkarīgs no citu ieslodzīto palīdzības savu ikdienas personīgo vajadzību kārtošanā, jau izraisa jautājumu par to, vai soda līdzekļu piemērošanas veids un metode bija atbilstīga viņa invaliditātei vai arī pakļāva viņu tādām ciešanām, grūtībām vai pazemojumam, kuru intensitāte pārsniedza nenovēršamo ciešanu pakāpi, ko rada atrašanās apcietinājumā. Mūsuprāt, šis jautājums netika pietiekami izanalizēts.

4. Tiesas vairākums, lai gan tā rīcībā nebija precīzas informācijas par sistēmu, saskaņā ar kuru kameras biedri nodrošināja pieteikuma iesniedzējam palīdzību, tomēr izvēlējās pieņemt, ka šāda sistēma bija piemērota no 3. panta viedokļa. Netika arī norādītas nekādas atšķirības starp faktiem šajā lietā un lietā „Farbtuhs pret Latviju”. Mēs uzskatām, ka Palāta ir atkāpusies no vispārpieņemtās tiesas prakses, savu rīcību pat nepamatojot.
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