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223. ANO Cilvēktiesību komiteja – Galavērtējums par Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku, 2008. gada 3. aprīlis, ANO dok. ССРR/С/МKD/СO/2


224. Pieteikuma iesniedzēja lūgumraksts Amerikas valstu Cilvēktiesību komisijai pret Amerikas Savienotajām Valstīm (ASV)


22D. Lietas saistībā notikusī tiesvedība tādu valstu iestādēs, kas nav atbildētāja valsts


221. Vācija


22a) Vācijas kriminālvajāšanas iestāžu veiktā izmeklēšana


23b) Vācijas parlamentārā izmeklēšana


242. Tiesvedība Savienotajās Valstīs


24E. Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā notikušie procesi saistībā ar pieteikuma iesniedzēja iespējamo arestu, turēšanu izolācijā un sliktu izturēšanos pret viņu


241. Process Iekšlietu ministrijas Kontroles un profesionālo standartu nodaļā


252. Tiesvedība krimināllietā pret tiesībaizsardzības dienesta amatpersonām, kuru vārdi nav zināmi


263. Civilprocess par kaitējuma atlīdzību


26F. Citi Tiesai iesniegtie pierādījumi


261. Zvērināta liecinieka paziņojums, kas sniegts 2010. gada 4. martā


282. J. G. S. iesniegtais eksperta ziņojums pieteikuma iesniedzēja lietā


283. Eiropas Konstitucionālo tiesību un cilvēktiesību centra (ECCHR) deklarācijas


284. „WikiLeaks” telegrammas


29II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI


29A. Kopš 1991. gada spēkā esošā konstitūcija (Устав)


29B. Kriminālkodekss (Кривичен законик)


291. Kriminālvajāšanas noilgums


292. Noilgums un tā pārtraukšana


293. Nelikumīga brīvības atņemšana


294. Spīdzināšana


295. Slikta izturēšanās, veicot amata pienākumus


29C. Kopš 1997. gada spēkā esošais Kriminālprocesa likums (Закон за кривичната постапка) attiecīgajā redakcijā


31D. Saistību likums (Закон за облигационите односи)


31III. ATTIECĪGIE STARPTAUTISKIE TIESĪBU AKTI UN CITI PUBLISKI PIEEJAMIE MATERIĀLI


31A. Starptautiskie tiesību dokumenti


311. Vīnes konvencija par konsulārajiem sakariem, kas parakstīta 1963. gada 24. aprīlī Vīnē un stājusies spēkā 1967. gada 19. martā


31Vīnes konvencijas 6. pants


31Sazināšanās un kontakti ar nosūtītājas valsts pilsoņiem


312. Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām (ICCPR)


31Pakta 4. pants


32Pakta 7. pants


32Pakta 9. pants


323. Starptautiskā konvencija par visu personu aizsardzību pret piespiedu pazušanu (CED)


32Konvencijas 1. pants


32Konvencijas 2. pants


33Konvencijas 3. pants


33Konvencijas 4. pants


334. ANO augstā cilvēktiesību komisāra Rokasgrāmata par spīdzināšanas un citu nežēlīgas, necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās vai sodīšanas veidu efektīvu izmeklēšanu un dokumentēšanu, 2001


335. Starptautiskā Tiesību komisija – 2001. gada Noteikumi par valstu atbildību par starptautiski nelikumīgām darbībām


33Noteikumu 7. punkts


33Pilnvaru pārsniegšana vai instrukciju pārkāpšana


34Noteikumu 14. punkts


34Starptautiska pienākuma neizpildes laiks


34Noteikumu 15. punkts
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359. ANO Ģenerālās asamblejas Rezolūcija 60/148 pret spīdzināšanu un citiem nežēlīgas, necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās vai sodīšanas veidiem, pieņemta 2006. gada 21. februārī


3510. Eiropas Komisija demokrātijas tiesiskai nostiprināšanai (Venēcijas komisija) – Atzinums par Eiropas Padomes dalībvalstu starptautiskajiem juridiskajiem pienākumiem attiecībā uz aizturēšanas iestādēm un apcietināto personu pārvadāšanu starp valstīm (Nr. 363/2005, 2006. gada 17. marts)


3611. ANO īpašā ziņotāja Ziņojums par cilvēktiesību un pamatbrīvību veicināšanu un aizstāvību, apkarojot terorismu, A/HRC/10/3, 2009. gada 4. februāris


3712. ANO Cilvēktiesību padomes Rezolūcijas 9/11un 12/12 – Tiesības uz patiesību, 2008. gada 24. septembrī un 2009. gada 12. oktobrī
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371. Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa (Civillietu departaments) – „Abbasi un vēl viena persona pret ārlietu un sadraudzības lietu ministru un iekšlietu ministru”, lieta Nr. C/2002/0617A; 0617B, 2002. gada 6. novembris


382. Savienoto Valstu Devītā iecirkņa Apelācijas instances tiesa – „Falen Gherebi pret George Walker Bush; Donald H. Rumsfeld”, D.C. Nr. CV-03-01267-AHM, 2003. gada 18. decembris


383. ANO Spīdzināšanas novēršanas komiteja – „Agiza pret Zviedriju”, Paziņojums Nr. 233/2003, ANO dok. CAT/C/34/D/233/2003 (2005), un ANO Cilvēktiesību komiteja, „Alzery pret Zviedriju”, ANO dok. CCPR/C/88/D/1416/2005 (2006)


39C. Publiskie avoti, kuros uzsvērtas bažas par cilvēktiesību pārkāpumiem, kas, iespējams, notiek ASV organizētajās aizturēšanas iestādēs pēc 2011. gada 11. septembra notikumiem
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40b) Organizācija „Amnesty International” – Ziņojums ASV valdībai par personām, kas atrodas ASV cietumos Afganistānā un Gvantanamo līcī, 2002. gada aprīlis


40c) Organizācija „Human Rights Watch” – „United States, Presumption of Guilt: Human Rights Abuses of Post-September 11 Detainees”[Savienotās Valstis, vainas prezumpcija – pēc 11. septembra aizturēto personu cilvēktiesību neievērošana], 14. sējums, Nr. 4 (G), 2002. gada augusts


40c) Organizācija „Human Rights Watch” – „United States: Reports of Torture of Al-Qaeda Suspects” [Savienotās Valstis – ziņas par spīdzināšanas piemērošanu personām, kas tiek turētas aizdomās par piederību Al-Qaeda organizācijai], 2002. gada 26. decembris


40e) Starptautiskā Helsinku Cilvēktiesību federācija – „Anti-terrorism Measures, Security and Human Rights: Developments in Europe, Central Asia and North America in the Aftermath of September 11” [Pret terorismu vērstie pasākumi, drošība un cilvēktiesības – attīstības tendences Eiropā, Centrālāzijā un Ziemeļamerikā pēc 11. septembra notikumiem”, ziņojums, 2003. gada aprīlis


41f) Organizācijas „Amnesty International” 2003. gada ziņojums – Amerikas Savienotās Valstis, 2003. gada 28. maijs


41g) Organizācija „Amnesty International” – „Unlawful detention of six men from Bosnia-Herzegovina in Guantanamo Bay” [Sešu no Bosnijas un Hercogovinas pārvestu vīriešu nelikumīga aizturēšana Gvantanamo līcī], 2003. gada 29. maijs
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Lietā „El-Masri pret Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku”

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Lielā palāta), sanākusi kā komiteja šādā sastāvā:


Nikolass Braca [Nicolas Bratza], priekšsēdētājs,

Fransuāza Tilkāna [Françoise Tulkens],

Hosē Kasadevals [Josep Casadevall],

Dīns Špīlmanis [Dean Spielmann],

Nina Vajiča [Nina Vajić],

Pērs Lorencens [Peer Lorenzen],

Karels Jungvīrts [Karel Jungwiert],

Izabella Bero Lefēvra [Isabelle Berro-Lefèvre],

Hanlars Hadžijevs [Khanlar Hajiyev],

Luiss Lopess Gerra [Luis López Guerra],

Ledi Bjanku [Ledi Bianku],

Išila Karakaša [Işıl Karakaş],

Vinsents E. de Gaetāno[Vincent A. de Gaetano],

Jūlija Lafranka, [Julia Laffranque],

Linoss-Aleksandrs Sicilianoss [Linos-Alexandre Sicilianos],

Ēriks Mēse [Erik Møse],

Helēna Kellere [Helen Keller], tiesneši,

un Maikls O'Boils [Michael O'Boyle], sekretāra palīgs,

pēc apspriešanās aiz slēgtām durvīm 2012. gada 16. maijā un 24. oktobrī

pasludina šo spriedumu, kas pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem.

PROCEDŪRA

Lieta tika uzsākta pēc tam, kad 2009. gada 20. jūlijā Vācijas pilsonis Haleds El-Masri [Khaled El-Masri] („pieteikuma iesniedzējs”) saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas („Konvencijas”) 34. pantu iesniedza Tiesai pret Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku vērstu pieteikumu (Nr. 39630/09).

2. Pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja Dž. A. Goldstons [J. A. Goldston], D. Pavli [D. Pavli] un R. Skilbeks [R. Skilbeck] no „Open Society Justice Initiative” („OSJI”) Ņujorkas biroja un F. Medarskis [F. Medarski], advokāts no Maķedonijas. Maķedonijas valdību („valdību”) pārstāvēja valdības pārstāvis K. Bogdanovs [K. Bogdanov].
3. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka ticis pakļauts slepenai pārsūtīšanas operācijai, proti, atbildētājas valsts aģenti viņu arestējuši, turējuši pilnīgā izolācijā, pratinājuši un slikti izturējušies pret viņu, un Skopjes lidostā nodevuši viņu CIP aģentu rokās, kas viņu ar īpašu CIP reisu nogādājuši uz slepenu CIP ieslodzījuma vietu Afganistānā, kur pret viņu slikti izturējušies vairāk nekā četrus mēnešus. Šis smagais pārbaudījums ildzis no 2003. gada 31. decembra līdz 2004. gada 29. maijam, kad pieteikuma iesniedzējs atgriezies Vācijā.

4. Sākumā pieteikumu nodeva izskatīšanai Tiesas Piektajai nodaļai (Tiesas reglamenta 52. panta 1. punkts). Tiesa 2011. gada 1. februārī mainīja savu nodaļu sastāvu (Reglamenta 25. panta 1. punkts), un šo lietu nodeva izskatīšanai no jauna izveidotajai Pirmajai nodaļai (52. noteikuma 1. punkts).

5. Valdībai 2010. gada 28. septembrī tika paziņotas pieteikuma iesniedzēja sūdzības, kas attiecās uz Konvencijas 3., 5., 8. un 13. pantu.

6. Vācijas valdība, kas saskaņā ar Konvencijas 36. panta 1. punktu bija informēta par tiesībām iesaistīties procesā, neizrādīja vēlēšanos to darīt.

7. Mirjana Lazarova Trajkovska, [Mirjana Lazarova Trajkovska] tiesnese, kas bija ievēlēta no Bijušās Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikas, atteicās no dalības lietas izskatīšanā (28. noteikums). Atbildētājas valsts valdība viņas vietā attiecīgi iecēla no Dānijas ievēlēto tiesnesi Pēru Lorencenu (Konvencijas 26. panta 4. punkts un Tiesas reglamenta 29. panta 1. punkts).

8. Pirmās nodaļas palāta 2011. gada 24. janvārī šādu tiesnešu sastāvā – Nina Vajiča, Pērs Lorencens, Elizabete Šteinere [Elisabeth Steiner], Hanlars Hadžijevs, Jūlija Lafranka, Linoss-Aleksandrs Sicilianoss un Ēriks Mesē ​– , kuriem palīdzēja nodaļas sekretārs Sērens Nīlsens [Søren Nielsen], atteicās no jurisdikcijas šajā lietā par labu Lielajai palātai, abām pusēm neiebilstot pret šādu atteikšanos (Konvencijas 30. pants un Tiesas reglamenta 72. pants).

9. Lielās palātas sastāvu noteica saskaņā ar Konvencijas 26. panta 4. un 5. punktu un Reglamenta 24. pantu.

10. Gan pieteikuma iesniedzējs, gan valdība iesniedza rakstiskus apsvērumus. Turklāt no Apvienoto Nāciju augstā cilvēktiesību komisāra, starptautiskā cilvēktiesību juridiskās aizstāvības centra „Interights”, organizācijas „Redress”, Starptautiskās Juristu komisijas un „Amnesty International”, kam Tiesas priekšsēdētājs bija devis atļauju iesaistīties rakstiskajā procedūrā (Konvencijas 36. panta 2. punkts un Tiesas reglamenta 44. panta 2. punkts), tika saņemtas trešo pušu piezīmes.

11. Tiesa izlēma neveikt pieteikuma iesniedzēja piedāvātā liecinieka H.K. mutisku nopratināšanu.

12. Lieta tika izskatīta atklātā tiesas sēdē Strasbūrā, Cilvēktiesību tiesas ēkā, 2012. gada 16. maijā (Tiesas reglamenta 59. panta 3. punkts).

13. Tiesvedībā piedalījās

a) valdības vārdā –
K. Bogdanovs [K. Bogdanov],







pārstāvis,

D. Djonova [D. Djonova], Tieslietu ministrija,

V. Stanojevska [V. Stanojevska], Tieslietu ministrija,

N. Josifova [N. Josifova], Iekšlietu ministrija,




padomdevēji;
b) pieteikuma iesniedzēja vārdā –
Dž. A. Goldstons [J. A. Goldston], programmas „Open Society Justice Initiative”

izpilddirektors,

D. Pavli [D. Pavli], jurists,

R. Skilbeks [R. Skilbeck],

F. Medarskis [F. Medarski],







padomdevēji.

14. Tiesa uzklausīja Bogdanova, Goldstona un Pavli runas, kā arī atbildes uz jautājumiem, kurus uzdeva Tiesas locekļi.

FAKTISKIE APSTĀKĻI

I LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI

15. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1963. gadā un dzīvo Zendenā [Senden], Vācijā.

16. Pieteikuma iesniedzējs pieteikumā atsaucās uz savu 2006. gada 6. aprīlī sniegto paziņojumu saistībā ar tiesvedību ASV Virdžīnijas štata Austrumu apgabala tiesā (sk. šī dokumenta 62. un 63. punktu).

1. Brauciens uz Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku

17. Pieteikuma iesniedzējs 2003. gada 31. decembrī Ulmē, Vācijā, iekāpa autobusā, lai dotos uz Skopji, kur, pēc viņa teiktā, vēlējās „pavadīt īsas brīvdienas un nedaudz atpūsties no mājās valdošās spriedzes”. Aptuveni plkst. 15.00 viņš nonāca Serbijas – Maķedonijas robežšķērsošanas vietā Tabanovcē [Tabanovce]. Tur radās aizdomas par viņam nesen izdotās Vācijas pases derīgumu. Robežsargs pārbaudīja viņa pasi un iztaujāja viņu par brauciena nolūku un paredzamo uzturēšanās ilgumu un laiku. Pasē tika iespiests zīmogs par iebraukšanu ar 2003. gada 31. decembra datumu. Viņa personīgās mantas toreiz tika pārmeklētas un viņš tika iztaujāts par iespējamo saistību ar vairākām islāmticīgo organizācijām un grupām. Iztaujāšana beidzās plkst. 22.00. Bruņotu vīru pavadībā, kuri bija tērpti civilapģērbā, viņu nogādāja viesnīcā; kā liecināja vēlāk veikta izpēte, tā bija viesnīca „Skopski Merak” Skopjē („viesnīca”). Atgriežoties Vācijā, pēc viesnīcas tīmekļa vietnē esošajiem fotoattēliem pieteikuma iesniedzējs pazina viesnīcas ēku, numuru, kurā viņš varēja būt turēts, un vienu no viesmīļiem, kurš bija nesis viņam ēdienu laikā, kad viņš bija aizturēts viesnīcā.

2. Turēšana viesnīcā pilnīgā izolācijā
18. Pieteikuma iesniedzēju nogādāja kādā numurā viesnīcas augšējā stāvā. Šīs aizturēšanas laikā viesnīcā viņu novēroja deviņu vīru liela grupa, kas dežurēja maiņās pa sešām stundām. Trīs no viņiem neatgāja no aizturētā ne soli pat tad, kad viņš gulēja. Visu aizturēšanas laiku viņš tika pratināts. Viņa iztaujāšana notika angļu valodā, kaut gan viņa angļu valodas zināšanas bija ierobežotas. Uz lūgumiem sazināties ar Vācijas vēstniecību viņš saņēma atteikumu. Vienā gadījumā, kad viņš paziņoja, ka dosies prom, pret viņa galvu tika pavērsts ierocis ar draudiem nošaut. Pēc septiņām ieslodzījumā pavadītām dienām ieradās cits darbinieks un piedāvāja viņam darījumu, proti, viņu nosūtīs atpakaļ uz Vāciju apmaiņā pret atzīšanos, ka viņš ir Alkaida biedrs.

19. Trīspadsmitajā ieslodzījuma dienā pieteikuma iesniedzējs uzsāka badastreiku, protestējot pret ilgstošo nelikumīgo aizturēšanu. Pārējās desmit dienas, kuras viņš pavadīja nebrīvē Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā, viņš atteicās no pārtikas. Nedēļu pēc tam, kad aizturētais bija uzsācis badastreiku, viņam pateica, ka drīzumā viņu ar lidmašīnu nogādās atpakaļ Vācijā.
3. Nogādāšana Skopjes lidostā

20. Pieteikuma iesniedzējam 2004. gada 23. janvārī aptuveni plkst. 20.00 lika stāties videokameras priekšā un deva norādījumus teikt, ka izturēšanās pret viņu bijusi laba, viņš nav cietis nekādu kaitējumu un drīz viņu ar lidmašīnu nogādās atpakaļ Vācijā. Viņš bija roku dzelžos un aizsietām acīm, un viņu ievietoja automobilī un nogādāja Skopjes lidostā.

4. Nodošana CIP „pārsūtīšanas” grupai Skopjes lidostā

21. Pēc ierašanās viņu – vēl aizvien roku dzelžos un aizsietām acīm – vispirms iesēdināja krēslā, kurā viņš pavadīja pusotru stundu. Viņam paziņoja, ka pirms pārvešanas uz Vāciju viņu vedīs uz telpu medicīniskai izmeklēšanai. Tad divi vīri ar spēku atlauza viņam rokas aiz muguras. Tajā reizē viņu stipri sita no visām pusēm. Viņam norāva drēbes, pārgriežot tās ar šķērēm vai nazi. Apakšveļu ar varu norāva. Viņu nogrūda uz grīdas, rokas atlauza atpakaļ un ar zābaku uzkāpa uz muguras. Tad viņš juta, ka anālajā atverē viņam tiek grūsts ciets priekšmets. Kā 2012. gada 16. maijā atklātajā lietas izskatīšanā norādīja pieteikuma iesniedzēja advokāti, šī bija vispazemojošākā un apkaunojošākā no visām pret pieteikuma iesniedzēju vērstajām vardarbīgajām darbībām. Kā liecināja pieteikuma iesniedzējs, tajā reizē viņam anālajā atverē bija ar varu ievietots supozitorijs. Tad viņu pacēla no grīdas un aizvilka telpas stūrī, kur viņam sasēja kājas. Acu apsējs tika noņemts. Spilgtā gaisma viņu uz brīdi apžilbināja. Atguvis redzi, viņš ieraudzīja septiņus vai astoņus vīrus melnā apģērbā ar melniem slēpošanas sejsegiem. Viens no vīriem aplika viņam autiņbiksītes. Pēc tam viņam uzvilka tumši zilu sporta tērpu ar īsām piedurknēm. Pār galvu viņam uzvilka maisu un ap vidu – jostu ar ķēdēm, kas aptvēra delmu locītavas un potītes. Vīri uzlika viņam ausu un acu aizsegus, kā arī aizsēja viņam acis un uzvilka galvā maisu. Spiežot viņu saliekties un grūžot galvu uz leju, viņi ātrā solī veda viņu uz lidmašīnu, ķēdēm griežoties potītēs. Ap lidmašīnu atradās bruņoti maķedoniešu drošības spēki. Maiss, kas klāja viņam galvu, apgrūtināja elpošanu. Kad viņš nonāca lidmašīnā, viņu nogrūda ar seju pret grīdu, liekot izplest kājas un rokas un pieslēdzot tās pie lidmašīnas salona sienām. Lidojuma laikā viņam veica divas injekcijas. Caur degunu vēl ievadīja anestēzijas līdzekli. Atrodoties gaisā, viņš lielākoties bija bez samaņas. Pieteikuma iesniedzēja pasē tika iespiests zīmogs par izceļošanu no Maķedonijas ar 2004. gada 23. janvāra datumu.

22. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja teikto izturēšanās pret viņu Skopjes lidostā pirms izlidošanas, kad viņš, „visticamāk, atradās CIP (Savienoto Valstu Centrālās izlūkošanas pārvaldes) īpašās pārsūtīšanas grupas rokās”, ļoti līdzinājās nesen publiskotā CIP dokumentā aprakstītajai „sagūstīšanas šoka” izraisīšanas procedūrai (sk. šī dokumenta 124. punktu).

5. Lidojums no Skopjes uz Afganistānu

23. Kad lidmašīna bija nolaidusies, pieteikuma iesniedzējs no tās izkāpa. Ārā gaiss bija siltāks nekā Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā, kas bija pietiekams pamats secināt, ka viņš nav nogādāts atpakaļ Vācijā. Vēlāk viņš secināja, ka atrodas Afganistānā un ir turp nogādāts caur Bagdādi.

6. Aizturēšana un pratināšana Afganistānā

24. Pēc tam, kad lidmašīna bija nolaidusies Afganistānā, pieteikuma iesniedzēju aptuveni desmit minūtes veda automobilī, tad izvilka no tā, ieveda kādā telpā, kur viņu trieca pret sienu, nogrūda uz grīdas, spārdīja un sita. Sitieni tika īpaši tēmēti galvā un kakla daļā, ar kājām minot upurim virsū. Viņu atstāja mazā, netīrā, tumšā betonētā kamerā. Kad acis bija pieradušas pie gaismas, viņš redzēja, ka sienas ir aprakstītas ar roku arābu, urdu un farsi valodā. Gultas kamerā nebija. Kaut arī bija auksts, viņam bija izsniegta tikai viena netīra armijas sega un vecas, saplēstas skrandas, satītas plānā spilvenā. Pa logu, kas atradās pie kameras griestiem, viņš redzēja sarkanu, rietošu sauli. Vēlāk viņš saprata, ka ir nogādāts CIP organizētā iestādē, kuru plašsaziņas līdzekļos dēvēja par „Sālsbedri” („Salt Pit”), proti, uz ziemeļiem no Kabulas darījumu rajona esošā ķieģeļu fabrikā, ko CIP izmantoja tādu augsta līmeņa personu aizturēšanai un pratināšanai, ko tā turēja aizdomās par terorismu.

25. Ieslodzījumā viņu trīs vai četras reizes pratināja vienmēr viens un tas pats vīrs, kas runāja arābu valodā ar dienvidlibāniešu akcentu, un pratināšana katru reizi notika naktī. Pratināšanu pavadīja draudi, apvainojumi, grūdieni un uzkliedzieni. Viņa atkārtoti izteiktos lūgumus tikties ar Vācijas valdības pārstāvi atstāja bez ievērības.

26. Kopā ar vairākiem citiem ieslodzītajiem, ar kuriem viņš sazinājās caur kameras sienām, 2004. gada martā pieteikuma iesniedzējs uzsāka badastreiku, protestējot pret ilgstošo turēšanu ieslodzījumā bez apsūdzības. Ieslodzījuma vietas apstākļu un badastreika rezultātā pieteikuma iesniedzēja veselības stāvoklis ar katru dienu kļuva sliktāks. Šajā laikā viņam netika nodrošināta nekāda ārstēšana, kaut arī viņš vairākkārt bija izteicis attiecīgus lūgumus.

27. Badastreika trīsdesmit septītajā dienā, 2004. gada 10. aprīlī, kamerā ienāca vīri maskās, kas novilka viņu no gultas un sasēja viņam kājas un rokas. Viņu ievilka pratināšanas telpā, nosēdināja uz krēsla un pie tā piesēja. Tad viņam caur degunu kuņģī ar varu ievadīja ēdināšanas zondi un caur to ielēja šķidrumu. Pēc šīs procedūras pieteikuma iesniedzējam izsniedza dažus pārtikas konservus, kā arī pāris grāmatu lasīšanai.

28. Pēc piespiedu barošanas pieteikuma iesniedzējam kļuva ļoti slikti, un viņam sākās stipras sāpes. Nakts vidū viņu kamerā apmeklēja ārsts un ievadīja viņam zāles, tomēr viņš vairākas dienas nespēja piecelties no gultas. Aptuveni šajā laikā pieteikuma iesniedzējs sajuta ko tādu, kas viņam šķita līdzināmies nelielai zemestrīcei. Šajā saistībā pieteikuma iesniedzējs iesniedza ASV Ģeoloģiskā dienesta („USGS”) 2005. gada 6. oktobrī izdoto „Pasaulē 2004. gadā notikušo nozīmīgo zemestrīču sarakstu”. Saskaņā ar šo dokumentu Afganistānas Hindu-Kušas reģionā 2004. gada 5. aprīlī bija notikusi viena zemestrīce.

29. Pieteikuma iesniedzēju 2004. gada 16. maijā apmeklēja vācu valodā runājoša persona, kas stādījās priekšā gluži vienkārši kā „Sems”. Šī persona apmeklēja pieteikuma iesniedzēju vēl trīs reizes pirms atbrīvošanas.

30. Pieteikuma iesniedzējs 2004. gada 21. maijā uzsāka otro badastreiku.

7. Slepenā „atpakaļpārsūtīšana” uz Albāniju

31. Aizsietām acīm un ieslēgtu roku dzelžos pieteikuma iesniedzēju 2004. gada 28. maijā izveda no kameras un ieslēdza kādā vietā, kas varēja būt kravas konteiners, līdz viņš izdzirdēja tuvojamies lidmašīnu. Tajā reizē viņam iedeva Skopjē atņemto ceļasomu. Viņam lika pārģērbties tajās drēbēs, kurās viņš bija ieradies Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā, un iedeva divus jaunus t-kreklus, no kuriem viņš vienu uzvilka. Viņam joprojām bija aizsietas acis un uzlikti ausu aizsegi, un viņš tika aizvests uz lidmašīnu un tur pieķēdēts pie sēdekļa. „Sems” iekāpa lidmašīnā kopā ar viņu. Viņš teica, ka lidmašīna nolaidīsies kādā Eiropas valstī, kas nav Vācija, tomēr pieteikuma iesniedzējs galu galā turpinās ceļu uz Vāciju.
32. Kad lidmašīna nolaidās, pieteikuma iesniedzēju vēl aizvien aizsietām acīm nosēdināja automobiļa aizmugurējā sēdeklī. Viņam neatklāja to, kur viņš atrodas. Automobilī viņu veda augšup un lejup pa kalniem gan pa asfaltētiem, gan neasfaltētiem ceļiem. Pieteikuma iesniedzējs juta, ka automobilī iekāpj un no tā izkāpj cilvēki. Viņu balsīs varēja just slāvu valodām līdzīgu pieskaņu, bet cilvēki runāja maz. Beidzot automobilis apstājās. Viņu izvilka no automobiļa un noņēma acu aizsegus. Sagūstītāji atdeva viņam piederošās mantas un pasi, noņēma roku dzelžus un lika doties pa ceļu uz priekšu, atpakaļ neskatoties. Bija tumšs, un uz ceļa neviena nebija. Viņš domāja, ka viņam iešaus mugurā un pametīs nomirt uz ceļa. Viņš pagriezās ap stūri un aci pret aci sastapās ar trim bruņotiem vīriem. Viņi tūlīt pieprasīja uzrādīt pasi. Vīri ieraudzīja, ka pieteikuma iesniedzēja Vācijas pasē nav vīzas, un jautāja, kāpēc viņš neatļauti uzturas Albānijā. Viņš atbildēja, ka viņam nav ne jausmas par to, kur viņš atrodas. Viņam pateica, ka viņš atrodas pie Albānijas robežas ar Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku un Serbiju. Vīri aizveda viņu uz nelielu ēku, virs kuras bija Albānijas karogs, un viņš nonāca augstāka ranga virsnieka priekšā. Virsnieks aplūkoja pieteikuma iesniedzēja garos matus un bārdu un teica tam, ka viņš līdzinās teroristam. Tad viņu aizveda uz Mātes Terēzes lidostu Tirānā. Bez pārmeklēšanas viņu izveda caur muitas un imigrācijas kontrolpunktu un iesēdināja lidmašīnā, kas devās uz Frankfurti Vācijā. Pieteikuma iesniedzēja pasē tika iespiests zīmogs par izceļošanu no Albānijas.

8. Ierašanās Vācijā

33. Pieteikuma iesniedzējs ieradās Frankfurtes Starptautiskajā lidostā 2004. gada 29. maijā plkst. 8.40. Viņš svēra par aptuveni astoņpadsmit kilogramiem mazāk nekā tad, kad atstāja Vāciju, viņa mati bija gari un nekopti un viņš nebija skuvies kopš ieceļošanas Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā. Tūlīt pēc ierašanās Vācijā pieteikuma iesniedzējs tikās ar M. Gņidiču [M. Gnjidić], Ulmē praktizējošu advokātu.

34. Rakstiskajos iesniegumos pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka viņam nav veikta cita veida medicīniskā izmeklēšana kā vien matu folikulu izotopu analīze (sk. šī dokumenta 56. un 57. punktu). Atklātajā tiesas sēdē pieteikuma iesniedzēja advokāts norādīja, ka Vācijas valsts prokurors dažus medicīnisko izmeklējumu rezultātus, kas bija iegūti pēc pieteikuma iesniedzēja atgriešanās Vācijā, bija iesniedzis Favas izmeklēšanai, kas tika veikta pēc Eiropas Parlamenta iniciatīvas (sk. šī dokumenta 47. – 51. punktu). Tomēr šie rezultāti netika iesniegti Tiesā, jo tajos nebija viennozīmīga slēdziena par miesas bojājumiem, ņemot vērā ilgo laiku, kas bija pagājis pēc incidenta Skopjes lidostā. Turklāt pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka viņam tika piemēroti sarežģīti pratināšanas paņēmieni un metodes, kas īpaši izstrādātas tā, lai neatstātu liecības par fizisko ietekmēšanu.
35. Martija [Marty] 2007. gada ziņojumā (sk. šī dokumenta 46. punktu) bija norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs īsi pēc atgriešanās Vācijā 2004. gadā lūdza ārstēšanas kursu Noiulmes [Neu-Ulm] spīdzināšanas upuru ārstēšanas centrā. Tomēr Gņidičs tikai 2006. gadā spēja panākt vajadzīgo vienošanos par veselības apdrošināšanas finansējuma saņemšanu ierobežota (septiņdesmit stundu) ārstēšanas kursa uzsākšanai centrā, turklāt gan Gņidičs, gan terapeite uzskatīja šo kursu par nepietiekamu (sk. Martija 2007. gada ziņojuma 296. punktu).

36. Pieteikuma iesniedzējs iesniedza arī rakstisku paziņojumu, ko 2009. gada 5. janvārī bija sagatavojusi vecākā psiholoģe dr. Katrīne Porterfīlda [Katherine Porterfield] no Belvū/Ņujorkas Universitātes programmas spīdzināšanas upuriem un kurā viņa apstiprina, ka pieteikuma iesniedzējam ir posttraumatiskā stresa sindroms un depresija, ko „visdrīzāk izraisījusi viņa sagūstīšana un pret viņu daudzkārt vērstā sliktā izturēšanās un vardarbība”. Dr. Porterfīldas atzinums pamatojās uz vairākām telefonsarunām un divām papildu pārrunām ar pieteikuma iesniedzēju. Viņa arī ieteica pieteikuma iesniedzējam apmeklēt savā apkaimē praktizējošu klīnicistu, kuram būtu vajadzīgās zināšanas palīdzības sniegšanai. Pieteikuma iesniedzējs šo ieteikumu neievēroja.
B. Bijušās Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikas viedoklis par pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem

1. Atbildētājas valsts valdības viedoklis ziņojumos, kas pieņemti pēc starptautiskas izmeklēšanas darbību veikšanas

a) Iespējamie slepenas aizturēšanas gadījumi un aizturēto personu nelikumīga pārsūtīšana no vienas valsts uz citu, kurā iesaistītas Eiropas Padomes dalībvalstis, dok. 10957, 2006. gada 12. jūnijs („Martija 2006. gada ziņojums”)
37. Eiropas Padomes Parlamentārās asamblejas priekšsēdētājs 2005. gada 13. decembrī lūdza Asamblejas Juridisko lietu un cilvēktiesību komiteju izmeklēt apgalvojumus par „ārkārtas pārsūtīšanas operācijām” Eiropā. Par īpašo ziņotāju tika iecelts senators no Šveices Diks Martijs [Dick Marty]. Asambleja 2006. gada 12. jūnijā publicēja Martija 2006. gada ziņojumu. Pamatojoties uz sanāksmēm, kas notika no 2006. gada 27. līdz 29. aprīlim, ziņojumā tika izklāstīts Maķedonijas iestāžu viedoklis pieteikuma iesniedzēja lietā. Tajā inter alia ir teikts šādi:

„3.1.3.1. Iestāžu nostāja
106. Maķedonijas valdības „oficiālā nostāja” pirmo reizi tika pausta iekšlietu ministra [vārds] 2005. gada 27. decembra vēstulē Eiropas Komisijas vēstniekam [vārds]. Vienkāršotā veidā tajā ir minēti četri fakti „saskaņā ar policijas reģistrēto informāciju”, pirmkārt, El-Masri ieradās ar autobusu Maķedonijas robežšķērsošanas punktā Tabanovcē 2003. gada 31. decembrī plkst. 16.00; otrkārt, viņu iztaujāja „pilnvarotas policijas amatpersonas”, kurām bija aizdomas par to, ka viņam ir „viltots ceļošanas dokuments”; treškārt, aptuveni piecas stundas vēlāk El-Masri „saņēma atļauju iebraukt Maķedonijā”, acīmredzot brīvi; un, ceturtkārt, 2004. gada 23. janvārī viņš izbrauca no Maķedonijas, šķērsojot Kosovas robežu Blaces [Blace] robežšķērsošanas punktā...

108. Republikas prezidents [vārds] jau pašā pirmajā tikšanās reizē ar Eiropas Parlamenta delegāciju pauda stingru nostāju, kas krietni vien atturēja no neatkarīga viedokļa paušanas tās amatpersonas, kas būtu varējušas pārkāpt subordināciju: „Es vēlos jums apliecināt, ka līdz šim brīdim man nav bijis iemesla neticēt Iekšlietu ministrijas oficiāli paustajam viedoklim. Manā rīcībā nav papildu komentāru vai faktu, kas viestu manī pārliecību par to, ka mūsu ministrijas oficiālajā ziņojumā teiktais neatbilst patiesībai.”
109. Piektdien, 28. aprīlī, oficiālā nostāja tika pausta daudz sīkāk, tiekoties ar [uzvārds], kurš El-Masri lietas notikumu risināšanās laikā bija UBK, Maķedonijas galvenā izlūkdienesta, priekšnieks. [Viņš] norādīja, ka UBK Kontroles un profesionālo standartu nodaļa bija veikusi šī gadījuma izmeklēšanu un izsekojusi oficiālo dokumentāciju attiecībā uz visiem El-Masri kontaktiem ar Maķedonijas iestādēm. [UBK priekšnieka] sniegtās sīkākās ziņas īsumā ir šādas:

El-Masri ieradās Maķedonijas robežšķērsošanas punktā 2003. gada 31. decembrī, Vecgada vakarā. Iekšlietu ministrija bija noteikusi stingrāku drošības režīmu svētku laikā, un bija izsludināta augstāka gatavība saistībā ar iespējamo kriminogēno aktivitāti. Atbilstoši paaugstinātas intensitātes darba režīmam tika veikta rūpīga autobusu pasažieru drošības pārbaude, tostarp pārbaudīti personu apliecinošie dokumenti.
Aplūkojot El-Masri pasi, Maķedonijas robežpolicijai radās aizdomas, un tā izlēma „viņu aizturēt”. Lai citiem pasažieriem nebūtu jāgaida uz robežas, autobusam ļāva turpināt ceļu.

El-Masri aizturēšanas mērķis bija viņu iztaujāt, kas (saskaņā ar [UBK priekšnieka] teikto) tika veikts, ievērojot visus attiecīgos Eiropas standartus. UBK, drošības un pretizlūkošanas dienestu pārstāvji atrodas visās Maķedonijas robežšķērsošanas vietās saskaņā ar tā saukto „integrētās robežu pārvaldības un drošības sistēmu”. UBK amatpersonas piedalījās El-Masri iztaujāšanā. Tās interesējās par El-Masri ieceļošanas mērķiem valstī, viņa paredzamo apmešanās vietu un to, vai viņam ir pietiekami daudz naudas līdzekļu. [UBK priekšnieks] skaidroja: „Man šķiet, tie visi bija standarta jautājumi, ko uzdod šādā ikdienišķā procedūrā – nedomāju, ka man būtu par to jāstāsta sīkāk.”

Tajā pašā laikā Maķedonijas amatpersonas veica El-Masri ceļošanas dokumentu iepriekšēju vizuālo pārbaudi. Viņiem bija aizdomas par to, ka pase varētu būt viltota vai neīsta, īpaši ņemot vērā to, ka El-Masri ir dzimis Kuveitā, bet apgalvoja, ka ir Vācijas pilsonis.

Pasi vēlreiz pārbaudīja, salīdzinot to ar Interpola datubāzi. Tabanovces robežšķērsošanas vietai nav sasaistes ar Interpola tīklu, tāpēc informācija bija jāpārsūta uz Skopji, kur ziņas tika elektroniski pieprasītas no Interpola centrālās datubāzes Lionā. Visticamāk, UBK Analītiskās nodaļas amatpersona šo pieprasījumu veica, izmantojot elektronisku kodu, tāpēc Maķedonijas iestādes nevar to dokumentāli apstiprināt. Laiks, kurā tika veikta meklēšana Interpola tīklā, El-Masri bija jāpavada robežšķērsošanas vietā.
Kad tika noskaidrots, ka pret El-Masri Interpola aresta orderis nav izdots un viņa aizturēšanai nav cita pamata, viņu atbrīvoja. Tad viņš atstāja Tabanovces robežšķērsošanas vietu, kaut gan Maķedonijas amatpersonas nevarēja aprakstīt, kā tas notika. Kad iekšlietu ministram [uzvārds] šo jautājumu uzdeva bez aplinkiem atsevišķā tikšanās reizē, viņš teica: „Mēs nevaram jums tieši pateikt, kas ar viņu notika pēc atbrīvošanas, jo tas mūs neinteresē; mēs nevaram zināt, kā persona turpinājusi ceļu pēc tam, kad tā atstājusi robežšķērsošanas punktu.”
Iekšlietu ministrija pēc tam noskaidroja,... ka El-Masri bija apmeties viesnīcā Skopjē, kuras nosaukums ir „Skopski Merak”. Teikts, ka El-Masri ieradies viesnīcā 2003. gada 31. decembra vakarā un reģistrēts viesu grāmatā. Viņš pavadījis tajā 23 naktis, tostarp brokastojis, un izrakstījies 2004. gada 23. janvārī.

Pēc tam ministrija veica vēl vienu pārbaudi visos robežšķērsošanas punktos un atklāja, ka tajā pašā dienā, 2004. gada 23. janvārī, vakarā El-Masri atstāja Maķedonijas teritoriju caur Blaces robežšķērsošanas punktu, ieceļojot Kosovas teritorijā. Kad [UBK priekšniekam] jautāja, vai El-Masri [pasē] tika iespiests zīmogs, kas norādītu uz viņa izceļošanu šādā veidā, viņš atbildēja: „Parasti, izceļojot no Maķedonijas, pasē vajadzētu tikt iespiestam zīmogam, bet es nevaru būt pilnīgi par to pārliecināts. UNMIK [Apvienoto Nāciju Administrācijas misija Kosovā] arī atrodas uz Kosovas robežas un atbild par protokolu pretējā pusē... Mans kolēģis no UBK tikko mani informēja par to, ka viņš nesen divas reizes šķērsojis robežu Blacē un nevienā no gadījumiem zīmogs [viņa pasē] nav ticis iespiests.”
...

116. Oficiālajā versijā palika nepateikts tas, ka Maķedonijas UBK šādos jautājumos parasti konsultējas ar CIP (kas zināmā mērā ir gluži saprotami un loģiski). Saskaņā ar mūsu saņemto konfidenciālo informāciju (kuras avots mums ir zināms) ar CIP Skopjes biroja vadītāja starpniecību Centrālajai izlūkošanas pārvaldei tika nosūtīts pilnīgs El-Masri apraksts, lai analizētu to, ... vai attiecīgajai personai ir sakari ar teroristu kustībām, jo īpaši Alkaidu. Pamatojoties uz tās rīcībā esošo izlūkošanas materiālu par Haledu El-Masri, kura saturs mums nav zināms, CIP atbildēja apstiprinoši. UBK kā vietējai partnerorganizācijai tika lūgts nodrošināt palīdzību El-Masri notveršanai un aizturēšanai, līdz viņu būs iespējams nodot Centrālajai izlūkošanas pārvaldei pārvietošanai.”

b) Eiropas Padome – Ģenerālsekretāra ziņojums saskaņā ar Konvencijas 52. pantu par tādu personu slepenu aizturēšanu un pārvadāšanu, kuras tiek turētas aizdomās par teroraktu izdarīšanu (SG/Inf. (2006) 5., 2006. gada 28. februāris)
38. Saistībā ar ziņojumiem par slēptu Eiropas vienošanos attiecībā uz slepeniem pārsūtīšanas reisiem Eiropas Padomes ģenerālsekretārs 2005. gada 21. novembrī ierosināja procedūru saskaņā ar Konvencijas 52. pantu. Dalībvalstīm bija jāiesniedz ziņojums par to tiesību aktos paredzētajiem pasākumiem ārvalstu aģentu darbības kontrolei savās jurisdikcijās, tiesiskajām garantijām slepenas brīvības atņemšanas novēršanai, par to, kas juridiskā ziņā un izmeklēšanas procesā tiek darīts, lai novērstu Konvencijā noteikto tiesību pārkāpumus, un to, vai ir izmeklētas vai tiek izmeklētas lietas par amatpersonām, kas varētu būt iesaistītas darbībā vai bezdarbībā, kuras rezultātā aizturētajām personām tikusi atņemta brīvība.
39. Atbildētājas valsts valdība sniedza atbildi uz šo pieprasījumu 2006. gada 17. februārī un 3. aprīlī. Otrajā no minētajiem dokumentiem atbildētājas valsts valdība pauda savu nostāju pieteikuma iesniedzēja lietā. Tā inter alia norādīja:

„... Ciktāl tas attiecas uz Haleda El-Masri lietu, mēs vēlamies jūs informēt par to, ka šo lietu izmeklēja Iekšlietu ministrija un informācija par to jau 2005. gada jūnijā tika nosūtīta Eiropas Komisijas pārstāvjiem Maķedonijas Republikā, Rietumbalkānu valstu direktoram Eiropas Komisijas Paplašināšanās ĢD [ģenerāldirektorātā] Briselē un Eiropas Parlamentam... Maķedonijas Republikas Iekšlietu ministrija informē, ka saskaņā ar policijas uzskaites dokumentiem par Maķedonijas Republikas valsts robežas šķērsošanu Haleds El-Masri ieradās Tabanovces robežšķērsošanas punktā ar autobusu no Serbijas un Melnkalnes valstu savienības 2003. gada 31. decembrī plkst. 16.00 un uzrādīja Vācijas pasi. Pamatojoties uz aizdomām par viltotu ceļošanas dokumentu, atbildīgie policisti dokumentu pārbaudīja un robežšķērsošanas punktā iztaujāja Haledu El-Masri. Tika veikta arī pārbaude pēc Interpola ierakstiem, kuras laikā noskaidrojās, ka starptautisks aresta orderis pret El-Masri nav izdots. Haledam El-Masri 2003. gada 31. decembrī plkst. 20.57 tika atļauts ieceļot Maķedonijas Republikā. Saskaņā ar policijas uzskaiti Haleds El-Masri izbrauca no Maķedonijas Republikas 2004. gada 23. janvārī caur Blaces robežšķērsošanas punktu, ieceļojot Serbijas un Melnkalnes valstu savienībā (Kosovā).”
2. Atbildētājas valsts valdības Tiesai iesniegtā versija par notikušo

40. Valdība apstiprināja savu iepriekš izklāstīto versiju par notikušo (sk. šī dokumenta 37. un 39. punktu). Tā noliedza, ka valsts iestāžu pārstāvji būtu pieteikuma iesniedzēju aizturējuši viesnīcā un pret viņu slikti izturējušies, nodevuši viņu CIP aģentiem un šie aģenti pret viņu slikti izturējušies Skopjes lidostā un pārveduši viņu uz CIP pārziņā esošu cietumu Afganistānā. Saskaņā ar tās iesniegto informāciju pieteikuma iesniedzējs bija brīvi ieceļojis valstī, uzturējies tajā un izceļojis no atbildētājas valsts teritorijas. Vienīgā saskare ar valsts iestāžu pārstāvjiem viņam bijusi 2003. gada 31. decembrī, iebraucot atbildētājā valstī, kad tie interesējušies par viņa pases derīgumu. Laikā, ko viņš pavadījis atbildētājā valstī, viņam nav bijusi nekāda cita saskare ar valsts iestāžu pārstāvjiem. Iekšlietu ministrijas veiktā izmeklēšana parādīja, ka pieteikuma iesniedzējs bija uzturējies atbildētājā valstī pēc savas izvēles un brīvas gribas laikā no 2003. gada 31. decembra līdz 2004. gada 23. janvārim, kad viņš brīvi izbrauca no valsts caur Blaces robežšķērsošanas punktu.
41. Pamatojot savu argumentāciju, valdība iesniedza šādu dokumentu kopijas: izrakstus no Tabanovces un Blaces oficiālās robežšķērsošanas uzskaites dokumentiem; izrakstu no tās viesnīcas viesu grāmatas, kurā pieteikuma iesniedzējs bija reģistrēts kā viesis, kas no 2003. gada 31. decembra līdz 2004. gada 22. janvārim bija apmeties 11. numurā, un divas 2006. gada februāra vēstules, kurās viesnīcas pārvaldnieks, pirmkārt, paziņoja Iekšlietu ministrijai sešu to personu vārdus, kuras attiecīgajā laikā bija pildījušas savus pienākumus viesnīcā, un, otrkārt, noliedza, ka kāda persona jebkad būtu atradusies viesnīcā piespiedu kārtā. Turklāt bija norādīts, ka persona, kuras fotoattēls ievietots viesnīcas tīmekļa vietnē (sk. šī dokumenta 17. punktu), ir Z.G., kurš atrodams viesnīcā. [Valdība] arī uzrādīja 2006. gada 3. februāra vēstuli, kurā Maķedonijas Transporta ministrija/Civilās aviācijas administrācija informēja Iekšlietu ministriju par to, ka 2004. gada 23. janvārī gaisakuģim Boeing 737, kas lidoja no Palmas un bija reģistrēts ar reisa numuru N313P, tika dota atļauja nolaisties Skopjes lidostā, ka šis pats gaisakuģis bija saņēmis atļauju (plkst. 22.30) tajā pašā dienā izlidot uz Kabulu un 2004. gada 24. janvārī plkst. 2.25 šim pašam gaisakuģim bija izsniegta atļauja lidot uz Bagdādi. Turklāt valdība pievienoja lietai kopiju no pieteikuma iesniedzēja viesnīcas rēķina, kuru, pēc valdības teiktā, viņš bija apmaksājis skaidrā naudā. Visbeidzot, tā iesniedza kopiju no policijas dokumentiem par pieteikuma iesniedzēja aizturēšanu Tabanovces robežšķērsošanas punktā 2003. gada 31. decembrī. Kā bija norādīts dokumentos, pieteikuma iesniedzējs tika aizturēts laikā no plkst. 16.30 līdz plkst. 21.30. Dokumentos aizturēšanas iemesli nav minēti, bet tajos ir ar roku rakstītas piezīmes nepilns teksts par to, ka viņš ticis aizturēts, pamatojoties uz „tel. Nr. 9106 2003. gada 8. decembrī”.

C. Starptautiskās izmeklēšanas darbības saistībā ar pieteikuma iesniedzēja lietu
42. Ir veiktas vairākas starptautiskas izmeklēšanas saistībā ar apgalvojumiem par „ārkārtas pārsūtīšanas” operācijām Eiropā un Eiropas valdību iesaisti tajās. Ziņojumos ir atsauces uz pieteikuma iesniedzēja lietu.

1. Eiropas Padomes Parlamentārā asambleja – „Martija izmeklēšana”

a) Martija 2006. gada ziņojums

43. Martija 2006. gada ziņojumā (sk. šī dokumenta 37. punktu) inter alia ir norādīts šādi:

„A. Rezolūcijas projekts
...

7. Līdz šim savāktie fakti un informācija, kā arī jauni raksturīgi faktu kopumi, kas nāk gaismā, norāda, ka starp šī „zirnekļa tīkla” galvenajiem elementiem ir slepenas aizturēšanas gadījumi CIP „slepenajos cietumos” un militārajos vai jūras objektos visā pasaulē; CIP „pārsūtīšanas” programma, saskaņā ar kuru personas, kas tiek turētas aizdomās par terorismu, civilās lidmašīnās tiek pārvestas no vienas valsts uz citu, neievērojot nekādu tiesisko aizsardzību, un bieži vien tiek nodotas tādām valstīm, kurās tās parasti pakļauj pazemojumiem un spīdzināšanai; kā arī militāro gaisa spēku bāzu un gaisakuģu izmantošana, lai aizturētās personas kā dzīvo kravu pārvestu uz Gvantanamo līci Kubā vai citiem aizturēšanas centriem...

11. Mēģinājumus paust atklātībā šo nelikumīgo operāciju īsto būtību un apmērus ir vienmēr kavējušas un noraidījušas gan Amerikas Savienotās Valstis, gan to Eiropas partneri. Lielākā daļa Eiropas Padomes dalībvalstu iestāžu ir noliegušas savu dalību, daudzos gadījumos – faktiski bez jebkādu izpētes vai nopietnu izmeklēšanas darbu veikšanas...

C. Paskaidrojuma raksts

...

2.7.1. CIP metodoloģija – kāda ir izturēšanās pret aizturēto personu pārsūtīšanas laikā

... Ziņojumā aplūkotie gadījumi kopumā liecina par to, ka pārsūtīšana notiek saskaņā ar pieņemtu procedūru (modus operandi), ko īsteno elitāra, labi apmācīta un ļoti disciplinēta CIP aģentu grupa...

11. Secinājumi

287. Kaut gan neapgāžami pierādījumi, vismaz šī vārda īstajā nozīmē, vēl nav iegūti, vairāki savstarpēji saskanīgi un sakritīgi elementi norāda, ka tik tiešām ir eksistējuši slepeni aizturēšanas centri un Eiropā ir notikusi nelikumīga [personu] pārvešana no vienas valsts uz otru. ...”

44. Martija 2006. gada ziņojumā Skopjes lidosta bija klasificēta kā „atsevišķiem gadījumiem paredzēta uzņemšanas vieta”, t. i., vieta, kurā pārsūtīšanai vai nelikumīgai pārvešanai tika uzņemts viens aizturētais vai viena aizturēto personu grupa, bet kur šīs darbības netika veiktas sistemātiski.

45. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja lietu Martija 2006. gada ziņojumā inter alia ir norādīts šādi:

„3. Dokumentēti pārsūtīšanas operāciju piemēri

3.1. Haleds El-Masri

92. Mēs daudzas stundas sarunājāmies ar Haledu El-Masri, kurš arī publiski sniedza liecības Eiropas Parlamenta Pagaidu komitejai, un mums viņa stāstītais par gandrīz piecus mēnešus ilgo aizturēšanu Maķedonijā un Afganistānā šķiet ticams.

...

3.1.2. Elementi, kas apstiprina El-Masri stāstīto

102. El-Masri stāstīto apstiprina daudzi pierādījumi, no kuriem dažus vēl nevar publiskot, jo tie ir klasificēti kā slepeni vai uz tiem attiecas prasība par konfidencialitāti saistībā ar Minhenes kriminālvajāšanas iestāžu veikto izmeklēšanu, kas uzsākta par El-Masri iesniegto sūdzību nolaupīšanas lietā.
103. Tie fakti, kuri jau ir pieejami publiskajā telpā, ir iekļauti iepriekš minētajā paskaidrojuma rakstā, kas iesniegts Virdžīnijas štata tiesai, kurā atrodas El-Masri sūdzība, un tie ir šādi:
• zīmogi pasē, kas apstiprina El-Masri ieceļošanu Maķedonijā un izceļošanu no tās, kā arī viņa izceļošanu no Albānijas attiecīgajos datumos;
• El-Masri matu folikulu zinātniska analīze, kas veikta saistībā ar Vācijā veiktu kriminālizmeklēšanu un kuras rezultāti atbilst El-Masri stāstītajam, ka viņš kādu laiku pavadījis kādā no Dienvidāzijas valstīm un ilgāku laiku izticis bez pārtikas;
• citas fiziskas liecības, ieskaitot El-Masri pasi, divus t-kreklus, ko viņam, izbraucot no Afganistānas, izsniedza amerikāņu sagūstītāji, iekāpšanas karti lidojumam no Tirānas uz Frankfurti un vairākas atslēgas, kuras smago pārbaudījumu laikā atradās pie El-Masri; visas šīs liecības ir nodotas Vācijas kriminālvajāšanas iestādēm;
• gaisakuģa tehniskais žurnāls, kas apstiprina to, ka firmas Boeing privātā lidmašīna, kuras īpašnieks bija un kuru ekspluatēja atbildētāja puse [tā piederēja ASV reģistrētam uzņēmumam „Premier Executive Transportation Services, Inc.” un to ekspluatēja cits ASV reģistrēts uzņēmums „Aero Contractors Limited”], un ko attiecīgajā laikā FAA [ASV Federālās Aviācijas administrācija] bija reģistrējusi kā N313P, 2004. gada 23. janvārī pacēlās gaisā no Palmas, Maļorkas, Spānijā; tajā pašā vakarā plkst. 20.51 nolaidās Skopjes lidostā un vairāk nekā pēc trim stundām izlidoja no Skopjes, uzņemot kursu uz Bagdādi un vēlāk Kabulu, Afganistānas galvaspilsētu [gaisakuģu kustības datubāze, kas izveidota, pamatojoties uz informāciju no dažādiem avotiem, bija pievienota Martija 2006. gada ziņojumam];
• citu no Vācijas uz Maķedoniju kursējošā autobusa pasažieru liecības, kas apstiprina El-Masri stāstīto par viņa aizturēšanu pie robežas;
• fotoattēli, kuros redzama viesnīca Skopjē, kurā El-Masri tika aizturēts 23 dienas, un kuros El-Masri ir identificējis gan savu numuru, gan viesnīcas darbinieku, kas nesa viņam ēdienu;
• ģeoloģiskie dati, kas apstiprina El-Masri atmiņas par nelielām zemestrīcēm laikā, kad viņš atradās ieslodzījumā Afganistānā;
• pierādījumi par „Sema” identitāti; El-Masri viņu identificēja gan pēc fotogrāfijām, gan arī tad, kad viņš tika uzrādīts atpazīšanai policijā; ziņojumi plašsaziņas līdzekļos apstiprina to, ka šī persona ir Vācijas izlūkdienesta virsnieks, kam ir saiknes ar ārvalstu izlūkošanas dienestiem;

• El-Masri skices, kurās viņš uzzīmējis Afganistānas cietuma plānu, ko cits pārsūtīšanas upuris, kuru ASV bija turējusi ieslodzījumā Afganistānā, tūlīt pat pazina;
• fotoattēli, kas bija uzņemti tūlīt pēc El-Masri atgriešanās Vācijā un saskan ar viņa stāstīto par svara zudumu un nekopto izskatu.
...

113. Rūpīgi iedziļinoties, pamazām var atklāt pretrunas oficiālajā nostājā. Piemēram, Iekšlietu ministrija norādīja, ka „viesnīcas īpašnieka rīcībā jābūt El-Masri rēķinam”, taču viesnīcas īpašnieks, vairākkārt iztaujāts gan pa telefonu, gan klātienē, norādīja, ka šis dokuments ir atdots Iekšlietu ministrijai.
...

125. Visi šie fakti norāda, ka CIP ir veikusi Haleda El-Masri „pārsūtīšanu”. Tikai divas dienas iepriekš attiecīgā lidmašīna bija beigusi cita aizturētā pārvešanu, un tā vēl aizvien atradās tajā pašā „pārsūtīšanas ciklā”. Starplaikā lidmašīna un tās apkalpe bija atradusies Palma de Maļorkā, CIP plaši izmantotā starplidostā. Fiziskā un morālā pazemošana, kurai El-Masri bija pakļauts, pirms Maķedonijā viņu ar varu iesēdināja lidmašīnā, atbilst CIP sistemātiski īstenotajai „pārsūtīšanas metodoloģijai”, kas iepriekš aprakstīta šajā ziņojumā. El-Masri nogādāšanas galamērķis, Kabula, ir CIP slepeno ieslodzījuma vietu mezgla punkts mūsu izveidotajā „zirnekļa tīkla” attēlojumā.
...

127. Der atkārtot, ka visu šīs lietas faktu analīze palielina El-Masri ziņojuma ticamību. Viss norāda, ka viņš bijis nolaupīšanas upuris un izturēšanās pret viņu kvalificējama kā spīdzināšana tādā nozīmē, kāda šim terminam piešķirta Apvienoto Nāciju Organizācijas Spīdzināšanas novēršanas komitejas tiesas praksē...”

b) Slepeni aizturēšanas gadījumi un aizturēto personu nelikumīga pārvešana, kurā iesaistītas Eiropas Padomes dalībvalstis – otrais ziņojums, dok. 11302, pārstrādāta redakcija, 2007. gada 11. jūnijs („Martija 2007. gada ziņojums”)

46. Senators Martijs 2007. gada 11. jūnija ziņojumā inter alia norādīja šādi:

„5. Dažu Eiropas valstu valdības ir traucējušas patiesā stāvokļa noskaidrošanu un turpina to darīt, atsaucoties uz „valsts noslēpuma” jēdzienu. Noslēpums tiek minēts, lai izvairītos sniegt paskaidrojumus parlamentārajām struktūrām vai liegtu tiesu iestādēm noskaidrot faktus un saukt vainīgos pie atbildības... Tā pati pieeja lika Bijušās Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikas iestādēm slēpt patiesību un sniegt acīmredzami nepatiesu ziņojumu par savas valsts aģentūru un CIP darbībām saistībā ar Haleda El-Masri slepeno aizturēšanu un pārsūtīšanu.
...

273. Mēs uzskatām, ka tagad esam spējuši sīki izsekot El-Masri odisejai un noskaidrot to, kā viņš atgriezies Eiropā; ja mēs to spējām izdarīt pat bez pilnvarām un resursiem, tad kāpēc šo uzdevumu nespēja paveikt kompetentās iestādes? Ir tikai viens iespējams skaidrojums – tās nebija ieinteresētas, lai patiesība kļūtu zināma.
...

275. ... Mēs spējām pierādīt to, ka CIP bija iesaistīta El-Masri pārvešanā uz Afganistānu, lidojumu, ar kuru viņš tika tur nogādāts gaisakuģī N313P, kas 2004. gada 24. janvārī lidoja no Skopjes („Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā”) uz Bagdādi (Irākā) un Kabulu (Afganistānā), sasaistot ar citu mums zināmu CIP aizturētas personas pārvešanu tajā pašā lidmašīnā divas dienas iepriekš, un šādi pierādot pirmo „pārsūtīšanas ciklu”. ...

276. Tiklīdz El-Masri ieradās Afganistānā, viņu nogādāja slepenā CIP ieslodzījuma vietā Kabulas tuvumā un vairāk nekā četrus mēnešus turēja „mazā, netīrā betona kamerā”. Pa šo laiku CIP secināja, ka nekādas apsūdzības pret viņu izvirzīt nevar un viņa pase ir īsta, bet neizskaidrojamu iemeslu dēļ vēl vairākas nedēļas turpināja turēt El-Masri izolācijā, nožēlojamos ieslodzījuma apstākļos.
...

279. Pašlaik, manuprāt, es varu rekonstruēt to, kā El-Masri atgriezās no Afganistānas; 2004. gada 28. maijā viņu CIP nofraktētā Gulfstream lidmašīnā ar borta numuru N982RK nogādāja gaisa spēku bāzē Albānijā, Bezat-Kučovas [Bezat-Kuçova] lidlaukā.

...

314. „Oficiālā versija” par El-Masri piespiedu uzturēšanos Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā neapšaubāmi ir kļuvusi absolūti nepārliecinoša...”

2. Eiropas Parlaments – Favas izmeklēšana

47. Eiropas Parlaments 2006. gada 18. janvārī izveidoja Pagaidu komiteju ārkārtas pārsūtīšanas jautājumos, par ziņotāju ieceļot Klaudio Favu [Claudio Fava], ko pilnvaroja izmeklēt apgalvojumus par CIP cietumu atrašanos Eiropā. Favas izmeklēšanas gaitā notika vairāk nekā 130 tikšanās un delegāti tika nosūtīti uz Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku, Amerikas Savienotajām Valstīm, Vāciju, Apvienoto Karalisti, Rumāniju, Poliju un Portugāli.

48. Izmeklēšanā tika noteikti vismaz 1 245 lidojumi, ko Eiropas gaisa telpā laikā no 2001. gada nogales un 2005. gadam bija veikusi CIP. Apmeklējot Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku, izmeklēšanas darbinieki tikās ar augsta ranga amatpersonām.

49. Eiropas Parlaments 2006. gada 6. jūlijā pieņēma rezolūciju, kas attiecās uz aizdomām par to, ka CIP izmanto Eiropas valstis arestēto personu pārvadāšanai un nelikumīgai aizturēšanai (2006/2027(INI)), P6_TA (2006)0316), un kurā inter alia bija norādīts šādi:

„19. [Eiropas Parlaments] nosoda CIP veikto Vācijas pilsoņa Haleda el Masri nolaupīšanu, kurš tika turēts Afganistānā no 2004. gada janvāra līdz maijam un cieta tur pazemojošu un necilvēcīgu izturēšanos; norāda arī uz aizdomām – kas vēl nav kliedētas – par to, ka Haleds el Masri ticis nelikumīgi aizturēts pirms šī datuma, no 2003. gada 31. decembra līdz 2004. gada 24. janvārim, Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā un no turienes 2004. gada 23. – 24. janvārī pārvests uz Afganistānu; uzskata, ka pasākumi, kas saskaņā ar Bijušās Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikas apgalvojumiem veikti šīs lietas izmeklēšanā, ir nepietiekami...
42. Nosoda to, ka Vācijas pilsonis Haleds El-Masri nelikumīgi turēts Afganistānā vairāk nekā četrus mēnešus 2004. gadā; ar nožēlu konstatē Bijušās Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikas iestāžu nevēlēšanos apstiprināt to, ka El-Masri atradies Skopjē un, iespējams, ticis tur turēts, pirms CIP aģenti pārsūtījuši viņu uz Afganistānu...”

50. Galīgajā redakcijā ziņojumu saistībā ar aizdomām par to, ka CIP izmanto Eiropas valstis arestēto personu pārvadāšanai un nelikumīgai aizturēšanai (2007/2200(INI)), dok. A6-0020/200), publicēja 2007. gada 30. janvārī. Norādot, ka atbildētāja valsts nav veikusi rūpīgu izmeklēšanu, ziņojumā inter alia ir sacīts:

„136. [Eiropas Parlaments] nosoda Vācijas pilsoņa Haleda El-Masri ārkārtas pārsūtīšanu pēc tam, kad viņš 2003. gada 31. decembrī ticis nolaupīts Tabanovces robežšķērsošanas punktā Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā, nelikumīgi turēts Skopjē no 2003. gada 31. decembra līdz 2004. gada 23. janvārim un tad pārvests uz Afganistānu 2004. gada 23. – 24. janvārī, kur ticis turēts līdz 2004. gada maijam un cietis tur pazemojošu un necilvēcīgu izturēšanos;
...

138. Pilnībā apstiprina Minhenes valsts prokurora Mārtina Hofmana [Martin Hofmann] pirmstiesas secinājumus, ka nav liecību, kas varētu būt pamats Haleda el-Masri izklāstītās notikumu versijas atspēkošanai…”

51. Ziņojumā bija arī uzsvērts, ka „„slepeno aizturēšanas iestāžu” jēdziens aptver ne vien cietumus, bet arī vietas, kurās personas tiek turētas apcietinājumā pilnīgā izolācijā, piemēram, privāti dzīvokļi, policijas iecirkņi vai viesnīcu numuri, kā tas bija Haleda El-Masri gadījumā Skopjē”.

3. ANO Cilvēktiesību komiteja – Galavērtējums par Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku, 2008. gada 3. aprīlis, ANO dok. ССРR/С/МKD/СO/2
52. Apvienoto Nāciju (ANO) Cilvēktiesību komitejas veiktajā periodiskajā pārskatā 2008. gada marta–aprīļa sesijā par to, kā atbildētājā valstī tiek ievērots Starptautiskais pakts par pilsoņu un politiskajām tiesībām, Komiteja „norādīja uz valsts veikto izmeklēšanu un tās liegšanos atzīt jebkādu savu līdzdalību [pieteikuma iesniedzēja] pārsūtīšanā, neņemot vērā nopietnās sūdzības un [Martija un Favas izmeklēšanā] paustās bažas”. ANO Cilvēktiesību komiteja sniedza šādu ieteikumu:

„14. ... valstij būtu jāapsver iespēja veikt jaunu un pilnīgu Haleda El-Masri sūdzību izmeklēšanu. Izmeklēšanā jāņem vērā visi pieejamie pierādījumi un jālūdz sadarboties pašu El-Masri ...”

53. Šo ieteikumu atbalstīja Eiropas Padomes cilvēktiesību komisārs 2008. gada 11. septembrī publicētajā ziņojumā (Eiropas Padomes cilvēktiesību komisārs Tomass Hamarbergs [Thomas Hammarberg], „Ziņojums par Bijušās Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikas apmeklējumu, 2008. gada 25. – 29. februāris”).
4. Pieteikuma iesniedzēja lūgumraksts Amerikas valstu Cilvēktiesību komisijai pret Amerikas Savienotajām Valstīm (ASV)

54. Pieteikuma iesniedzējs 2008. gada 9. aprīlī iesniedza Amerikas valstu Cilvēktiesību komisijai lūgumrakstu. Komisija 2009. gada 23. augustā pārsūtīja lūgumrakstu ASV valdībai komentāriem. Par turpmāko lietas gaitu nav sniegta nekāda informācija.

D. Lietas saistībā notikusī tiesvedība tādu valstu iestādēs, kas nav atbildētāja valsts
1. Vācija
a) Vācijas kriminālvajāšanas iestāžu veiktā izmeklēšana

55. Minhenes valsts prokuratūra 2004. gadā, datumā, kurš nav precīzi noteikts, uzsāka izmeklēšanu par pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem, ka viņš nelikumīgi nolaupīts, aizturēts, fiziski un psiholoģiski ietekmēts un pratināts Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā un Afganistānā. Kā norādījis pieteikuma iesniedzējs, tika veiktas vairākas izmeklēšanas darbības, tostarp nopratināts aculiecinieks, kurš apstiprināja, ka pieteikuma iesniedzējs 2003. gada nogalē brauca ar autobusu uz Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku un tika tur aizturēts īsi pēc iebraukšanas valstī.

56. Tika veikta arī pieteikuma iesniedzēja matu radioaktīvo izotopu analīze. Ekspertīzes ziņojumā 2005. gada 17. janvārī inter alia bija norādīts šādi:

„... ļoti iespējams, ka novērotās izmaiņas [pieteikuma iesniedzēja matu] izotopiskajā sastāvā tiešām liecina par atbilstību [pieteikuma iesniedzēja] teiktajam...”

57. Saskaņā ar Vācijas Bundestāga Pirmās izmeklēšanas komitejas (sk. turpmāk) atzinumu radioizotopu analīze arī apstiprina, ka pieteikuma iesniedzējs ir divas reizes badojies.
58. Minhenes valsts prokurors 2007. gada 31. janvārī izdeva aresta orderus trīspadsmit CIP aģentu aizturēšanai saistībā ar viņu līdzdalību pieteikuma iesniedzēja pārsūtīšanā. Meklēto personu vārdi netika publiskoti. Saskaņā ar apgalvojumiem Vācijas prokuratūras darbinieks bija saņēmis CIP aģentu personas datus no Spānijas iestādēm, kuras bija tos atklājušas, veicot izmeklēšanu par to, kā CIP izmanto Spānijas lidostas.

b) Vācijas parlamentārā izmeklēšana

59. Vācijas Bundestāgs (Federālais parlaments) 2006. gada 7. aprīlī izveidoja sešpadsmitā likumdošanas perioda pirmo izmeklēšanas komiteju („Izmeklēšanas komiteju”) slepeno dienestu darbību izskatīšanai. Izmeklēšanas laikā, kas ilga trīs gadus, Izmeklēšanas komiteja pulcējās pavisam 124 reizes, tika izskatīti septiņi izmeklēšanas virzieni un kopumā tika uzklausīts 141 liecinieks, ieskaitot pieteikuma iesniedzēju. Izmeklēšanas komitejas atzinumi tika publiskoti 2009. gada 18. jūnijā.

60. Izmeklēšanas komitejas 1 430 lappušu garajā ziņojumā inter alia ir norādīts šādi:

„... Haleda El-Masri stāstītais par atrašanos ieslodzījumā Maķedonijā un Afganistānā ir ticams, ciktāl tas attiecas uz galvenajiem faktiem par viņa aizturēšanu Maķedonijā un pārsūtīšanu uz Afganistānu, kā arī to, ka Savienoto Valstu spēki viņu tur turējuši ieslodzījumā. Tomēr dažus konkrētus viņa stāstījuma aspektus ir pamats apšaubīt.

Policijas izmeklēšana, ko veica Švābijas tiesībaizsardzības iestādes un atbalstīja Vācijas Federālā kriminālpolicija (BKA) [Bundeskriminalamt], no jauna apstiprina El-Masri stāstīto. Viņa ceļojumu uz Maķedoniju 2003. gada 31. decembrī apstiprina liecinieki. El-Masri stāstītais par viņa pārvešanu no Maķedonijas uz Afganistānu, ko veikuši Amerikas Savienoto Valstu spēki, sakrīt ar vēlāk iegūtajām liecībām no citiem upuriem, kas cietuši no pilnvaru pārsniegšanas Savienoto Valstu tolaik izvērstajā „karā pret terorismu”. Pārvietošanās, kas fiksēta CIP aviosabiedrībai „Aero-Contractors” piederošā amerikāņu gaisakuģa Boeing 737 dokumentos, kurš 2004. gada 23. janvārī izlidoja no Maļorkas uz Skopji un vēlāk – Kabulu, sakrīt ar El-Masri sniegto informāciju par laiku, ko viņš pavadīja ieslodzījumā Maķedonijas viesnīcā...

Tas viss vairo Komitejas dziļās šaubas par Maķedonijas pausto oficiālo notikumu versiju... Maķedonijas valdība turpina noliegt viņa aizturēšanu viesnīcā un nogādāšanu Afganistānā, saucot to par neslavas celšanu plašsaziņas līdzekļos. Šis Maķedonijas sniegtais oficiālais notikumu atstāsts ir nepārprotami aplams. Drīzāk jāsecina, ka ir pārliecinoši pierādījumi par labu El-Masri stāstītajam, kas atspoguļo to, kā notika viņa arestēšana un pārvešana ārpus valsts robežām...” (353. lpp.)

61. Ziņojumā norādīts, ka saglabājas šaubas par pieteikuma iesniedzēja faktisko ceļojuma mērķi, dodoties uz Skopji, un minētas būtiskas pretrunas viņa izteikumos par pratināšanu Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā un Afganistānā, jo īpaši viņa aizdomās par „Sema” vācisko izcelsmi.

2. Tiesvedība Savienotajās Valstīs
62. Amerikas Pilsonisko brīvību savienība (ACLU) 2005. gada 6. decembrī pieteikuma iesniedzēja vārdā iesniedza Savienoto Valstu Virdžīnijas štata Austrumu apgabala tiesai prasību pret vairākiem atbildētājiem, tostarp bijušo CIP direktoru Džordžu Tenetu [George Tenet] un dažiem CIP aģentiem, kuru vārdi nav zināmi. Prasībā bija apgalvots, ka pieteikuma iesniedzējam atņemta brīvība bez jebkāda juridiska pamata, un saskaņā ar Ārvalstnieku civiltiesību pārkāpumu likumu [Alien Tort Statute] prasīta atlīdzība par tādu starptautisko tiesību normu pārkāpšanu, kas aizliedz ilgstošu patvaļīgu aizturēšanu un cietsirdīgu, necilvēcīgu un pazemojošu izturēšanos.
63. Apgabaltiesa 2006. gada maijā noraidīja pieteikuma iesniedzēja prasību, konstatējot, ka ASV valdība ir likumīgi aizstāvējusi valsts noslēpuma glabāšanas prioritāti. Apgabaltiesas pauda viedokli, ka valsts intereses attiecībā uz valsts noslēpuma glabāšanu ir prioritāras attiecībā pret pieteikuma iesniedzēja individuālajām interesēm panākt taisnīgumu. Šo lēmumu, kas tika pārsūdzēts, apstiprināja Savienoto Valstu Ceturtā iecirkņa Apelācijas instances tiesa. Augstākā tiesa 2007. gada oktobrī atteicās lietu pārskatīt.

E. Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā notikušie procesi saistībā ar pieteikuma iesniedzēja iespējamo arestu, turēšanu izolācijā un sliktu izturēšanos pret viņu
1. Process Iekšlietu ministrijas Kontroles un profesionālo standartu nodaļā
64. Iekšlietu ministrijas Kontroles un profesionālo standartu nodaļā 2005. gadā tika veikta iekšēja izmeklēšana saistībā ar pieteikuma iesniedzēja sūdzībām. Pats pieteikuma iesniedzējs netika aicināts Kontroles un profesionālo standartu nodaļā sniegt liecību, nedz arī tika informēts par izmeklēšanas iznākumu. Izmeklēšanas rezultātus paziņoja nevis viņam, bet gan Eiropas Savienības pārstāvjiem atbildētājā valstī (sk. šī dokumenta 39. punktu).

65. Pēc tam, kad valdībai tika paziņots par šo konkrēto lietu, tā iesniedza divu Kontroles un profesionālo standartu nodaļas 2006. gada 20. martā un 2008. gada 10. aprīlī izdotu ziņojumu kopijas. Abi ziņojumi bija sagatavoti saskaņā ar pieprasījumu no Valsts Prokuratūras Organizētās noziedzības un korupcijas nodaļas, kas bija reaģējusi uz diviem dažādiem juridiskās palīdzības lūgumiem, kurus tā attiecīgi 2005. gada 9. maijā un 2007. gada 13. novembrī bija saņēmusi no Minhenes valsts prokuratūras darbinieka, kurš Vācijā izmeklēja pieteikuma iesniedzēja iesniegto sūdzību krimināllietā. Šajos ziņojumos bija atstāstīta valdības versija par iepriekš aprakstīto notikumu norisi. Tajos bija norādīts, ka pieteikuma iesniedzēju pēc ierašanās Tabanovces robežšķērsošanas vietā 2003. gada 31. decembrī laikā no plkst. 16.30 līdz plkst. 21.30 robežkontroles punkta oficiālajās telpās aizturēja un iztaujāja Maķedonijas policija saistībā ar, iespējams, viltoto pasi. Pēc tam, kad viņu atbrīvoja, viņš uzturējās viesnīcā, 11. numurā. Viņš samaksāja viesnīcas rēķinu un kājām izceļoja no atbildētājas valsts 2004. gada 23. janvārī plkst. 18.20 Blaces robežšķērsošanas vietā. Tālāk bija norādīts, ka toreizējo UBK priekšnieku, kurš strādāja Iekšlietu ministrijas struktūrā, ne reizi nebija algojusi neviena ārvalstu aģentūra, tostarp CIP. Secinājums bija tāds, ka Iekšlietu ministrijas aģenti nevienu, tostarp pieteikuma iesniedzēju, nekad nav turējuši viesnīcā un pratinājuši.

66. Šīs izmeklēšanas gaitā Iekšlietu ministrija iesniedza Maķedonijas valsts prokurorei iepriekš minētos dokumentus (sk. šī dokumenta 41. punktu).

2. Tiesvedība krimināllietā pret tiesībaizsardzības dienesta amatpersonām, kuru vārdi nav zināmi

67. Pieteikuma iesniedzējs ar sava juridiskā pārstāvja F. Medarska [F. Medarski] starpniecību 2008. gada 6. oktobrī iesniedza Skopjes Valsts prokuratūrai sūdzību krimināllietā pret neidentificētām tiesībaizsardzības dienesta amatpersonām saistībā ar savu nelikumīgo aizturēšanu un nolaupīšanu, par ko pienākas sods saskaņā ar Kriminālkodeksa 140. pantu. Sūdzībā bija arī apgalvojumi par noziegumiem, kas saistīti ar spīdzināšanu un cita veida necilvēcīgu vai pazemojošu izturēšanos vai sodīšanu, par ko pienākas sods saskaņā ar Kriminālkodeksa 142. un 143. pantu. Sūdzības pamatošanai pieteikuma iesniedzējs pievienoja ar zvērestu apliecinātas rakstiskas liecības kopiju, kas bija sagatavota tiesas prāvai Savienotajās Valstīs, un uzrādīja šādus pierādījumus: pases kopiju; attiecīgos izrakstus no Martija 2006. un 2007. gada ziņojumiem un Favas izmeklēšanas; gaisakuģa tehnisko žurnālu; Skopjes lidostas pilnvarotās iestādes 2008. gada 18. jūnijā izdotu vēstuli (ar atbildi uz pieteikuma iesniedzēja pieprasīto informāciju), kurā apliecināts, ka 2004. gada 23. janvārī gaisakuģis Boeing 737, ko FAA bija reģistrējusi kā N313P, nolaidās Skopjes lidostā bez pasažieriem un no jauna pacēlās gaisā 2004. gada 24. janvārī ar vienu vienīgu pasažieri uz borta; ekspertīzes ziņojuma tulkojumu par pieteikuma iesniedzēja matu izpētes rezultātiem un zīmējumus, kuros bija attēlots viesnīcas numurs, kurā pieteikuma iesniedzējs saskaņā ar viņa apgalvojumiem tika turēts. Valsts prokurorei adresētajā iesniegumā nebija iekļauts tā viesmīļa fotoattēls, kurš saskaņā ar apgalvoto bija nesis pieteikuma iesniedzējam ēdienu, jo „pieteikuma iesniedzējam attiecīgajā laikā nebija iespējams saglabāt šī fotoattēla kopiju, bet viesnīcas tīmekļa vietnē fotoattēls vairs nebija pieejams”. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās arī par to, ka aizturēšanas laikā Tabanovces robežšķērsošanas punktā un „Skopski Merak” viesnīcā viņam bija liegtas tiesības sazināties ar ģimeni, paša izvēlētu advokātu un Vācijas vēstniecības pārstāvi.

68. Valsts prokurore 2008. gada 13. oktobrī lūdza Iekšlietu ministriju izmeklēt pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus un sniegt konkrētu informāciju par notikumiem Tabanovces robežšķērsošanas punktā, viesnīcā un Skopjes lidostā patiesības noskaidrošanai.

69. Kontroles un profesionālo standartu nodaļa 2008. gada 7. novembrī apstiprināja savus iepriekš paustos atzinumus un atkārtoja, ka visi dokumenti Valsts Prokuratūrai jau nodoti (sk. šī dokumenta 41. un 65. punktu).

70. Valsts prokurore 2008.gada 18. decembrī noraidīja pieteikuma iesniedzēja sūdzību krimināllietā kā nepamatotu. Pamatojoties uz Kontroles un profesionālo standartu nodaļas iesniegto informāciju, valsts prokurore nekonstatēja pierādījumus tam, ka neidentificētas amatpersonas būtu veikušas apgalvotos noziegumus. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja norādīto, šis lēmums viņam tika paziņots 2010. gada 22. novembrī.

71. Valdība apstiprināja, ka izmeklēšanas laikā valsts prokurore nebija uzklausījusi pieteikuma iesniedzēja un attiecīgajā laikā viesnīcā strādājošā personāla mutvārdu liecības. Turklāt nebija veikti nekādi pasākumi, lai noskaidrotu iemeslu, kura dēļ nolaidās lidmašīna, ko minējušas Skopjes lidostas pilnvarotās iestādes 2008. gada 18. jūnija vēstulē, kas pievienota pieteikuma iesniedzēja sūdzībai krimināllietā (sk. šī dokumenta 67. punktu). Saskaņā ar valdības viedokli iemesls bija tas, ka Iekšlietu ministrijas veiktā izmeklēšana bija atspēkojusi pieteikuma iesniedzēja neticamos apgalvojumus. Turklāt 2006. gada izmeklēšanas gaitā ministrija jau bija iztaujājusi personas, kas attiecīgajā laikā bija strādājušas viesnīcā (sk. šī dokumenta 41. un 65. punktu). Viņu sniegtās liecības savā starpā bija saskanējušas. Tomēr iztaujāšana nebija dokumentēta.

3. Civilprocess par kaitējuma atlīdzību
72. F. Medarskis 2009. gada 24. janvārī pieteikuma iesniedzēja vārdā iesniedza civilprasību pret valsti un Iekšlietu ministriju par kaitējuma atlīdzību saistībā ar apgalvojumiem par prasītāja nelikumīgo nolaupīšanu un slikto izturēšanos pret viņu. Prasība pamatojās uz Saistību likuma 141. un 157. pantu (sk. šī dokumenta 91. un 92. punktu). Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja 3 miljonus Maķedonijas dināru (aptuveni EUR 49 000) par morālo kaitējumu, ko radījušas fiziskas sāpes un garīgas ciešanas, kā arī bailes par to, ka viņš aizturēšanas laikā tiks nogalināts. Viņš no jauna atkārtoja sūdzības par to, ka viņam bija liegtas tiesības sazināties ar ārpasauli. Tas, ka viņa ģimenei nebija informācijas par viņa likteni un atrašanās vietu, bija vairojis viņa garīgās ciešanas. Tas bija atsevišķs pārkāpums pret viņa tiesībām uz ģimenes dzīves neaizskaramību saskaņā ar Konvencijas 8. pantu. Viņš arī apgalvoja, ka šādas valsts aģentu darbības ir Konvencijas 3., 5. un 8. panta pārkāpums. Papildus pierādījumiem, kurus viņš bija iesniedzis kopā ar sūdzību krimināllietā (sk. šī dokumenta 67. pantu), pieteikuma iesniedzējs lūdza, lai civiltiesā tiktu uzklausīta viņa mutiski sniegtā liecība un veikta psiholoģiska pārbaude.
73. Valdība informēja Tiesu, ka līdz šim brīdim Skopjes pirmās instances tiesā ir bijušas ieplānotas sešpadsmit tiesas sēdes. Daudzas no tām atliktas, jo nebija ieradies pieteikuma iesniedzējs, kurš atradās apcietinājumā Vācijā saistībā ar citu nodarījumu. Pirmās instances tiesa lietu vēl nav beigusi izskatīt.

F. Citi Tiesai iesniegtie pierādījumi

1. Zvērināta liecinieka paziņojums, kas sniegts 2010. gada 4. martā

74. H.K., kurš no 2002. gada novembra līdz 2004. gada maijam bija Maķedonijas iekšlietu ministrs un no 2004. gada jūnija līdz novembrim premjerministrs, sniedza valsts notāra 2010. gada 4. martā apstiprinātu rakstisku paziņojumu, kurā inter alia norādīts šādi:
„ ...

5. Es varu apstiprināt, ka laikā, kad es ieņēmu iekšlietu ministra amatu, 2003. gada decembrī un 2004. gada janvārī, Maķedonijas UBK aģenti, kas darbojās manā pakļautībā un UBK direktora tiešā pārraudzībā, bija iesaistīti kāda cilvēka aizturēšanā, kas ceļoja ar Vācijas pasi, kura izsniegta Haledam El-Masri.

6. El-Masri mēģināja ieceļot Maķedonijā ar autobusu no Vācijas 2003. gada 31. decembrī. Maķedonijas policisti viņu apturēja Tabanovces robežšķērsošanas punktā uz Serbijas robežas. Viņš tika izsēdināts no autobusa un aizturēts robežšķērsošanas punktā, jo policijai bija aizdomas, ka viņa identitāti apliecinošie dokumenti varētu būt neīsti.

7. Mūsu UBK sadarbības koordinatori sniedza informāciju par El-Masri ierašanos Savienoto Valstu izlūkdienesta partneriem, kuri viņiem pateica, ka šis cilvēks tiek turēts aizdomās par līdzdalību islāmticīgo terorismā. Maķedonija saņēma no ASV derīgu starptautisku aresta orderi ar El-Masri vārdu un oficiālu lūgumu šo vīru aizturēt.

8. Izpildot ASV lūgumu, Maķedonijas valdība piekrita aizturēt El-Masri, līdz viņu varēs nodot ASV iestādēm turpmākai nopratināšanai. Kā iekšlietu ministrs es biju informēts par UBK darbībām un no paša sākuma viņus pilnvaroju, kaut arī nebiju iesaistīts operatīvo darbību līmenī. Maķedonijas valdības vārdā es arī sazinājos ar mūsu ASV kolēģiem.

9. Zināmu laiku El-Masri slepeni un bez starpgadījumiem tika turēts kādā vietā Skopjē UBK aģentu pastāvīgā uzraudzībā.

10. Netika uzskatīts, ka El-Masri rada apdraudējumu Maķedonijai un ka viņš varētu būt noderīgs izlūkošanas datu iegūšanai. Ja lēmums būtu jāpieņem mums pašiem, mēs būtu viņu atbrīvojuši. Tomēr mēs rīkojāmies godprātīgi saskaņā ar orderi, ko bija izdevuši mūsu ASV kolēģi, kas minēja, ka nosūtīs uz Maķedoniju lidmašīnu un CIP aģentu grupu El-Masri aizturēšanai un izvešanai no valsts. Laikam ritot, es norādīju mūsu ASV kolēģiem, ka Maķedonijai nāksies atbrīvot El-Masri, ja pārsūtīšana netiks veikta īsā laikā.
11. Visbeidzot 2004. gada 23. janvārī El-Masri tika nodots CIP „pārsūtīšanas grupai” Skopjes lidostā un ar CIP reisu izvests ārpus Maķedonijas.
12. Maķedonijas pusē visu operāciju rūpīgi dokumentēja Iekšlietu ministrijas UBK darbinieki. Dokumentācija glabājās drošībā, un tai vajadzētu būt pieejamai ministrijā. Es nevaru precīzi pateikt, kas ir šīs lietas materiālos, bet zinu, ka attiecīgie materiāli netika iznīcināti laikā, kad biju iekšlietu ministrs.

13. Dažas dienas pēc tam, kad El-Masri bija izvests no valsts, es saņēmu galaziņojumu par operāciju no attiecīgajiem Iekšlietu ministrijas dienestiem. Ciktāl atceros, galaziņojumā bija norādīts, ka Maķedonijā attiecībā uz El-Masri bija precīzi ievēroti derīga starptautiskā aresta ordera noteikumi. Maķedonija rīkojās saskaņā ar savas valsts likumiem un procedūrām, kas reglamentē Iekšlietu ministrijas darbību.

14. Šīs operācijas gaita nostiprināja Maķedonijas kā uzticama partnera statusu vispārējā terorisma apkarošanā. Mūsu ASV partneri izteica lielu atzinību par Maķedonijas rīcību šajā lietā.
15. Man ir zināms, ka galu galā ASV iestādes atbrīvoja El-Masri pēc vairāku mēnešu turēšanas apcietinājumā, neizvirzot pret viņu nekādas apsūdzības. Es saprotu, ka El-Masri situācija radās kļūdas dēļ. Mans viedoklis ir tāds, ka tad, ja El-Masri lietā tika pieļauta kļūda, Maķedonija pie tā nav vainojama, un es neuzskatu, ka Maķedonijas iestādes būtu izdarījušas kādus starptautiskus noziegumus.
16. Es zinu, ka El-Masri ir iesniedzis savu lietu izskatīšanai Eiropas Cilvēktiesību tiesā Strasbūrā. Mans paziņojums ir paredzēts tikai un vienīgi El-Masri iesnieguma apspriešanai šajā tiesā, un to nedrīkst izmantot, lai veiktu jebkāda veida izmeklēšanu pret konkrētām personām.
...

18. Es svinīgi apliecinu pie goda un sirdsapziņas, ka šajā paziņojumā ietvertā liecība ir patiesība, visa patiesība un nesatur neko citu, kā vien patiesību.”
2. J. G. S. iesniegtais eksperta ziņojums pieteikuma iesniedzēja lietā

75. J. G. S. ir Apvienotās Karalistes pilsonis. Viņš ir jurists un izmeklētājs. Būdams senatora Dika Martija konsultants Martija izmeklēšanā un Favas izmeklēšanas dalībnieks, viņš piedalījās apstākļu noskaidrošanā atbildētājā valstī, bija klāt sanāksmēs ar augstākā līmeņa amatpersonām un sazinājās ar valdībai un izlūkdienestiem tuvu stāvošiem ziņu avotiem. Viņš arī apsprieda pieteikuma iesniedzēja lietu ar citām attiecīgajām valsts un ārvalstu valdību amatpersonām un nevalstisko organizāciju pārstāvjiem. Viņš arī 2006. gadā vairākkārt iztaujāja pieteikuma iesniedzēju, kā arī citus lieciniekus. Atbildot uz organizācijas „OSJI” lūgumu, viņš 2011. gada 28. martā iesniedza sešdesmit divas lappuses garu eksperta ziņojumu, kurā bija sīki aprakstīti viņa noskaidrotie fakti pieteikuma iesniedzēja lietā. Ziņojuma pamatā bija „ievērojams skaits sākotnēju liecību, dokumentu un citu fizisku pierādījumu pieteikuma iesniedzēja lietā”, kuru lielākā daļa bija iegūti no cilvēkiem, kas bija lūguši neizpaust viņu vārdus, ņemot vērā lietas konfidencialitāti un sensitīvo būtību. Saskaņā ar eksperta norādīto „valdība visus dokumentus lietās, kas varētu palīdzēt noskaidrot patiesību, ir klasificējusi kā „valsts noslēpumu”” (sk. ziņojuma 21. punktu). Viņš vairākkārt apmeklēja Tabanovces robežšķērsošanas punktu, viesnīcu un Skopjes lidostu un izjautāja „lieciniekus un citus informācijas avotus, kas paši bija piedalījušies notikumos vai tos piedzīvojuši”. Ziņojumā eksperts sniedza sīku informāciju par šādiem jautājumiem: pieteikuma iesniedzēja ierašanās atbildētājā valstī, notikumu hronoloģiskā secība Tabanovces robežšķērsošanas punktā un Maķedonijas robežpolicijas veiktās darbības attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju, UBK ierašanās Tabanovcē un pieteikuma iesniedzēja pratināšana uz vietas, UBK sadarbība ar CIP un dati par CIP organizēto reisu, kas tika izmantots pieteikuma iesniedzēja pārvešanai no Skopjes lidostas, proti, lidmašīnas nosēšanās, maršruts un grafiks. Kā norādīts ziņojumā, pēc UBK aģentu ierašanās Tabanovces robežšķērsošanas punktā „Maķedonijas iestādes pedantiski veica dažādus pasākumus..., lai slēptu no izmeklētājiem visu neparasto (tostarp atkāpes no Maķedonijas likumiem un procedūrām), kas varētu būt noticis ar El-Masri laikā, kad viņu turēja apcietinājumā Maķedonijā. Mani pārsteidza tā vērība, kuru atbilstoši maniem novērojumiem Maķedonijas iestādes pievērsa sīkumiem, cenšoties slēpt patiesību vai iejaukties gandrīz katrā mēģinājumā veikt neatkarīgu izmeklēšanu par to, kas patiesībā bija noticis” (sk. ziņojuma 141. punktu).

3. Eiropas Konstitucionālo tiesību un cilvēktiesību centra (ECCHR) deklarācijas

76. Pieteikuma iesniedzējs iesniedza divus ziņojumus, kuros bija ECCHR piezīmes par Vācijas Bundestāga Pirmās izmeklēšanas komitejas ziņojumu (sk. 59. – 61. punktu šajā dokumentā), ASV vēstniecības atsūtītajām telegrammām (sk. 77. punktu šajā dokumentā) un Minhenes valsts prokuratūras izdotajiem aresta orderiem (sk. 58. punktu šajā dokumentā).
4. „WikiLeaks” telegrammas

77. Pieteikuma iesniedzējs iesniedza vairākas diplomātiskās telegrammas, kurās ASV diplomātiskās misijas atbildētājā valstī, Vācijā un Spānijā bija ziņojušas ASV valsts sekretāram par pieteikuma iesniedzēja lietu un/vai it kā notikušajiem CIP reisiem, un Vācijā un Spānijā veikto izmeklēšanu (telegramma 06SKOPJE105, kas nosūtīta 2006. gada 2. februārī; telegramma 06SKOPJE118, kas nosūtīta 2006. gada 6. februārī; telegramma 07BERLIN242, kas nosūtīta 2006. gada 6. februārī; telegramma 06MADRID1490, kas nosūtīta 2006. gada 9. jūnijā, un telegramma 06MADRID3104, kas nosūtīta 2006. gada 28. decembrī). Šīs telegrammas 2010. gadā publiskoja „WikiLeaks” (ko BBC 2010. gada 7. decembrī raksturoja kā „tīmekļa vietni, kas ziņo par pārkāpumiem”).
II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI

A. Kopš 1991. gada spēkā esošā konstitūcija (Устав)

78. Saskaņā ar Konstitūcijas 12. panta 1., 2. un 4. punktu tiesības uz brīvību nav atceļamas. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot gadījumus, kad tas ir saskaņā ar tiesas lēmumu un atbilst likumam un tajā noteiktajai procedūrai. Jebkurai aizturētai personai nekavējoties un nekādā ziņā ne vēlāk kā divdesmit četras stundas pēc aizturēšanas jāstājas tiesas priekšā, kas bez kavēšanās pieņem lēmumu par aizturēšanas likumību.

B. Kriminālkodekss (Кривичен законик)

1. Kriminālvajāšanas noilgums
79. Saskaņā ar Kriminālkodeksa 107. panta 1. punkta 4. apakšpunktu kriminālvajāšanai par noziegumiem, kas sodāmi ar vairāk nekā trīs gadus ilgu cietumsodu, likumā ir paredzēts piecu gadu noilguma termiņš pēc nozieguma izdarīšanas.

2. Noilgums un tā pārtraukšana
80. Saskaņā ar 108. panta 3. punktu jebkurš procesuāls pasākums, kas veikts nozieguma izdarītāja vajāšanai, pārtrauc noilguma termiņu.
3. Nelikumīga brīvības atņemšana

81. Kriminālkodeksa 140. pantā ir noteikts, ka persona, kas veikusi citas personas nelikumīgu aizturēšanu, turējusi to apcietinājumā vai citādi ierobežojusi tās pārvietošanās brīvību, sodāma ar naudas sodu vai vienu gadu ilgu brīvības atņemšanas sodu. Amatpersona, kas nelikumīgi atņēmusi citai personai brīvību, sodāma ar cietumsodu no sešiem mēnešiem līdz pieciem gadiem.

4. Spīdzināšana

82. Kriminālkodeksa 142. pantā darbības, kas ir spīdzināšana, tiek atzītas par sodāmām ar cietumsodu no trim mēnešiem līdz pieciem gadiem.

5. Slikta izturēšanās, veicot amata pienākumus

83. Kriminālkodeksa 143. pantā ir noteikts, ka persona, kas, veicot amata pienākumus, slikti izturas pret citu personu, to iebiedē, apvaino vai kopumā izturas pret to tā, ka tiek pazemota šīs personas cilvēciskā cieņa vai personība, sodāma ar cietumsodu no sešiem mēnešiem līdz pieciem gadiem.

C. Kopš 1997. gada spēkā esošais Kriminālprocesa likums (Закон за кривичната постапка) attiecīgajā redakcijā
84. Likuma 3. pantā noteikts, ka visas personas, kas saņēmušas pavēsti, arestētas vai aizturētas, nekavējoties jāinformē valodā, kuru tās spēj saprast, par izsaukšanas, aresta vai aizturēšanas iemesliem un likumā noteiktajām personas tiesībām. Personu nevar piespiest dot liecību. Aizdomās turētais, proti, persona, kura tiek vainota pārkāpuma izdarīšanā, jau uzreiz ir skaidri jāinformē par tās tiesībām ciest klusu, apspriesties ar advokātu, pieaicināt nopratināšanā advokātu pēc savas izvēles un informēt trešo pusi par savu aizturēšanu. Aizturētajai personai nekavējoties vai vēlākais divdesmit četras stundas pēc aizturēšanas ir jāstājas tiesneša priekšā, kam bez kavēšanās jāpieņem lēmums par aizturēšanas likumību.

85. Likuma 16. pants noteic, ka tiesvedību krimināllietā drīkst uzsākt pēc pilnvarotā apsūdzētāja pieprasījuma. Ja pārkāpums ir tāds, par kuru kriminālprocesu pienākas ierosināt valstij proprio motu vai saskaņā ar cietušā iesniegumu, pilnvarotais apsūdzētājs ir valsts prokurors, turpretim tajos gadījumos, kad pārkāpums ir tikai privātas apsūdzības priekšmets, pilnvarotais apsūdzētājs ir privātsūdzības iesniedzējs. Ja valsts prokurors uzskata, ka nav pamata kriminālprocesa uzsākšanai vai turpināšanai, viņa funkcijas var uzņemties cietušais, kļūstot par papildu apsūdzētāju [subsidiary prosecutor] atbilstoši likumā noteiktajiem nosacījumiem.
86. Kriminālprocesa likuma 56. panta 1., 2. un 4. punktā inter alia noteikts, ka gadījumos, kad valsts prokurors nekonstatē pamatu apsūdzībai par pārkāpumu, par kuru kriminālprocesu pienākas ierosināt valstij, tam ir pienākums šo lēmumu paziņot cietušajam astoņu dienu laikā. Valsts prokuroram arī ir pienākums informēt cietušo par to, ka cietušais var iesniegt sūdzību kriminālprocesa ierosināšanai. Cietušais var pārņemt kriminālprocesa ierosināšanu astoņu dienu laikā pēc tam, kad ir saņēmis prokurora paziņojumu. Cietušais, kurš nav ticis informēts par valsts prokurora lēmumu, drīkst ar rakstisku pieteikumu vērsties kompetentajā tiesā, lai pārņemtu kriminālprocesa ierosināšanu trīs mēnešu laikā no dienas, kad prokurors viņa sūdzību noraidījis.

87. Saskaņā ar 144. pantu valsts prokuroram ir pienākums noraidīt sūdzību krimināllietā, ja inter alia nav bijis pamata secinājumam par nozieguma izdarīšanu. Valsts prokuroram ir pienākums astoņu dienu laikā paziņot cietušajam par noraidīšanu un tās pamatojumu (56. pants). Šī noteikuma grozījumā, kas stājās spēkā 2004. gada oktobrī, ir norādīts, ka valsts prokuroram jāiesniedz lēmuma kopija par sūdzības noraidīšanu krimināllietā, kurā cietušajam jāpaziņo par viņa tiesībām astoņu dienu laikā pārņemt kriminālprocesa ierosināšanu. Ja pierādījumi nav pietiekami vai sūdzība iesniegta par tādu noziedzīgā nodarījuma izdarītāju, kura personība nav noskaidrota, valsts prokuroram ir jālūdz informācija no Iekšlietu ministrijas. Valsts prokurors var vērsties pēc informācijas arī pie sūdzības iesniedzēja vai jebkuras citas personas, kas spētu palīdzēt noskaidrot faktus.

88. Kriminālprocesa likuma 184. pantā norādīts pamats pirmstiesas apcietināšanai.

89. Saskaņā ar 185. pantu rīkojumu par pirmstiesas apcietināšanu pieņem izmeklēšanas tiesnesis. Aizturētā persona var pārsūdzēt rīkojumu divdesmit četru stundu laikā triju tiesnešu komisijai, kuriem četrdesmit astoņu stundu laikā jāpieņem lēmums par pārsūdzību.
90. Kriminālprocesa 188. panta 2. punktā norādīts, ka Iekšlietu ministrijas amatpersonas var bez tiesas rīkojuma arestēt jebkuru personu, kas tiek turēta aizdomās par tāda nozieguma izdarīšanu, par kuru likuma darbības rezultātā automātiski tiek ierosināta krimināllieta. Arestētajai personai nekavējoties jāstājas izmeklēšanas tiesneša priekšā. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 188. panta 3. punktu un tikai izņēmuma kārtā ministrijas amatpersonām ir ļauts aizturēt personu, ja tas nepieciešams identitātes noskaidrošanai, attiecīgās personas alibi verificēšanai vai citām vajadzībām, lai savāktu informāciju tiesvedības uzsākšanas vajadzībām pret trešo pusi. Kriminālprocesa likuma 4. apakšpunktā ir prasīts sniegt arestētajai personai likuma 3. pantā minēto informāciju. Kriminālprocesa likuma 188. panta 6. punktā noteikts, ka aizturēšana saskaņā ar 188. panta 3. punktu nedrīkst pārsniegt divdesmit četras stundas. Ministrijas amatpersonai ir pienākums arestēto personu vai nu atlaist brīvībā, vai arī rīkoties saskaņā ar 188. panta 2. punktu.

D. Saistību likums (Закон за облигационите односи)

91. Saistību likuma 141. pantā ir noteikti dažādi pamati kompensācijas pieprasīšanai civillietā.

92. Saskaņā ar 157. pantu darba devējs ir atbildīgs par kaitējumu, ko izraisījis darbinieks, izpildot savus pienākumus vai saistībā ar šiem pienākumiem. Cietušais var pieprasīt kompensāciju tieši no darbinieka, ja kaitējums ticis izraisīts ar nolūku. Darba devējs var pieprasīt no darbinieka atmaksu par cietušajam piešķirto kompensāciju, ja šis darbinieks ir radījis kaitējumu ar nolūku vai nolaidības dēļ.
III. ATTIECĪGIE STARPTAUTISKIE TIESĪBU AKTI UN CITI PUBLISKI PIEEJAMIE MATERIĀLI

A. Starptautiskie tiesību dokumenti

1. Vīnes konvencija par konsulārajiem sakariem, kas parakstīta 1963. gada 24. aprīlī Vīnē un stājusies spēkā 1967. gada 19. martā
93. Vīnes konvencijas par konsulārajiem sakariem 36. panta attiecīgās daļas ir formulētas šādi:
Vīnes konvencijas 6. pants

Sazināšanās un kontakti ar nosūtītājas valsts pilsoņiem

„1. Lai atvieglotu konsulāro funkciju veikšanu attiecībā uz nosūtītājas valsts pilsoņiem,

...

b) pēc pilsoņa pieprasījuma uzņēmējas valsts kompetentajām iestādēm ir nekavējoties jāinformē nosūtītājas valsts konsulārā iestāde, ja kāds no nosūtītājas valsts pilsoņiem ir arestēts, ieslodzīts cietumā, atrodas pirmstiesas apcietinājumā vai aizturēts kādā citā veidā tās konsulārā apgabala robežās. Iepriekšminētajām iestādēm nekavējoties jānosūta konsulārajai iestādei visi paziņojumi, kurus persona, kas ir arestēta, atrodas cietumā, apcietinājumā vai ir aizturēta, ir adresējusi konsulārajai iestādei. Iepriekšminētajām iestādēm ir nekavējoties jāinformē attiecīgā persona par tiesībām, kādas tai ir saskaņā ar šo punktu.”

2. Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām (ICCPR)

94. Attiecīgie noteikumi ICCPR paktā, kas pieņemts 1966. gada 16. decembrī un stājās spēkā 1976. gada 23. martā, ir formulēti šādi:

Pakta 4. pants

„...

2. Saskaņā ar šo noteikumu nav pieļaujamas nekādas atkāpes no 6., 7., 8. (1. un 2. punkta), 11., 15., 16. un 18. panta.

...”

Pakta 7. pants

„Nevienu nedrīkst pakļaut spīdzināšanai vai nežēlīgam, necilvēcīgam vai pazemojošam sodam vai apieties ar viņu tādā veidā. It īpaši nevienu bez tā brīvas piekrišanas nedrīkst pakļaut medicīniskiem vai zinātniskiem eksperimentiem.”
Pakta 9. pants

„1. Ikvienam ir tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību. Nevienu nedrīkst patvaļīgi arestēt vai turēt apcietinājumā. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību bez likumā noteiktā pamata un, neievērojot tajā paredzēto procedūru.
2. Ikvienam apcietinātajam apcietināšanas brīdī jāpaziņo par viņa apcietināšanas iemesliem un nekavējoties jāinformē par jebkuru viņam izvirzīto apsūdzību.

3. Ikviena persona, kas apcietināta vai aizturēta, pamatojoties uz apsūdzību noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, nekavējoties nododama tiesnesim vai citai amatpersonai, kura saskaņā ar likumu ir pilnvarota īstenot tiesu varu, un tai ir tiesības uz lietas iztiesāšanu atbilstošā termiņā vai uz atbrīvošanu. To personu turēšana apcietinājumā, kuras gaida iztiesāšanu, nav obligāts noteikums, taču atbrīvošana var būt atkarīga no garantijām ierasties tiesā, ierasties iztiesāšanā jebkurā citā tās stadijā un, ja nepieciešams, ierasties sprieduma izpildīšanai.
4. Ikvienam, kuram, arestējot vai turot apcietinājumā, atņemta brīvība, ir tiesības uz viņa lietas izskatīšanu tiesā, lai tiesa nekavējoties varētu lemt par aizturēšanas likumību un dot norādījumu par viņa atbrīvošanu, ja aizturēšana ir nelikumīga.

5. Ikvienam, kas ticis nelikumīgi arestēts vai turēts apcietinājumā, ir tiesības uz kompensāciju.”

3. Starptautiskā konvencija par visu personu aizsardzību pret piespiedu pazušanu (CED)

95. Attiecīgie noteikumi CED konvencijā, kas pieņemta 2006. gada 20. decembrī un stājās spēkā 2010. gada 23. decembrī, un kuru atbildētāja valsts ir parakstījusi, bet nav ratificējusi, ir formulēti šādi:

Konvencijas 1. pants

„1. Nevienu nedrīkst pakļaut piespiedu pazušanai.

2. Nekādi ārkārtas apstākļi, lai kādi tie būtu, piemēram, kara stāvoklis vai kara draudi, iekšējā politiskā nestabilitāte vai jebkāds cits ārkārtas stāvoklis, nevar būt par attaisnojumu piespiedu pazušanai.”

Konvencijas 2. pants

„Šajā konvencijā par „piespiedu pazušanu” uzskata arestu, aizturēšanu, nolaupīšanu vai jebkura cita veida brīvības atņemšanu, ko veic valsts pārstāvji vai personas vai personu grupas, kas darbojas ar valsts atļauju, atbalstu vai klusējošu piekrišanu, kam seko atteikums atzīt brīvības atņemšanu vai pazudušās personas likteņa vai atrašanās vietas slēpšana, kuras rezultātā šāda persona nonāk ārpus likuma aizsardzības.”

Konvencijas 3. pants

„Katra dalībvalsts veic nepieciešamos pasākumus, lai izmeklētu darbības, kas definētas 2. pantā un ko ir izdarījušas personas vai personu grupas, kas darbojas bez valsts atļaujas, atbalsta vai piekrišanas, un sauktu vainīgos pie atbildības.”

Konvencijas 4. pants

„Ikviena dalībvalsts veic pasākumus, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu, ka piespiedu pazušana ir kriminālnoziegums.”

4. ANO augstā cilvēktiesību komisāra Rokasgrāmata par spīdzināšanas un citu nežēlīgas, necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās vai sodīšanas veidu efektīvu izmeklēšanu un dokumentēšanu, 2001

96. Rokasgrāmatas attiecīgā daļa ir formulēta šādi:
„80. Iespējamie spīdzināšanas vai sliktas izturēšanās upuri un to juridiskie pārstāvji ir jāinformē par visa veida pratināšanu un tiem jānodrošina piekļuve kā pratināšanai, tā arī visai informācijai, kas būtiska izmeklēšanai, un tiem jāļauj iesniegt citus pierādījumus.”
5. Starptautiskā Tiesību komisija – 2001. gada Noteikumi par valstu atbildību par starptautiski nelikumīgām darbībām
97. Noteikumu, kas pieņemti 2001. gada 3. augustā (Yearbook of the International Law Commission, 2001, II sējums), attiecīgās daļas ir formulētas šādi:

Noteikumu 7. punkts
Pilnvaru pārsniegšana vai instrukciju pārkāpšana
„Rīcība, ko veic valsts institūcija vai personas un struktūras, kas pilnvarotas īstenot valsts varas elementus, saskaņā ar starptautiskajām tiesībām uzskatāma par valsts rīcību, ja attiecīgā institūcija, persona vai struktūra rīkojas šajā statusā, pat ja tā pārsniedz savas pilnvaras vai pārkāpj instrukcijas.
...”

Noteikumu 14. punkts
Starptautiska pienākuma neizpildes laiks

„1. Starptautiska pienākuma neizpilde, kas ir tādas valsts veiktas darbības rezultāts, kura nav ilgstoša, rodas šīs darbības veikšanas brīdī pat tad, ja tās sekas turpinās.
2. Starptautiska pienākuma neizpilde, kas ir tādas valsts veiktas darbības rezultāts, kura ir ilgstoša, turpinās visu laiku, kamēr darbība tiek veikta un netiek ievērota atbilstība starptautiskajam pienākumam.
3. Tāda starptautiska pienākuma neizpilde, kas liek valstij novērst konkrētu notikumu, rodas un turpinās visu laiku, kamēr turpinās notikums un netiek ievērota atbilstība starptautiskajam pienākumam.”
Noteikumu 15. punkts
Pārkāpums, ko veido no vairākiem elementiem sastāvoša rīcība

„1. Starptautiska pienākuma pārkāpums, ko valsts pieļāvusi, veicot vairākas darbības vai bezdarbību, kas kopumā definētas kā prettiesiskas, rodas tad, ja tiek veikta darbība vai pieļauta bezdarbība, kas kopā ar citām veiktajām darbībām vai pieļauto bezdarbību var tikt kvalificēta kā prettiesiska darbība.

2. Šajā gadījumā pienākuma neizpilde ilgst visu laiku, sākot no pirmās veiktās darbības vai pieļautās bezdarbības, un turpinās tik ilgi, cik ilgi šīs darbības vai bezdarbība tiek atkārtota un netiek ievērota atbilstība starptautiskajam pienākumam.”
Noteikumu 16. punkts
Atbalsts vai palīdzība starptautiskas prettiesiskas darbības veikšanā

„Valsts, kas atbalsta vai palīdz citai valstij veikt starptautiski prettiesisku darbību, ir starptautiski atbildīga par šāda atbalsta vai palīdzības sniegšanu, ja

a) attiecīgā valsts to dara, zinot par starptautiskās prettiesiskās darbības apstākļiem, un

b) šī darbība, ja to būtu veikusi attiecīgā valsts, būtu prettiesiska no starptautiskā viedokļa.”

6. ANO Ģenerālā asambleja – Cilvēktiesību komisijas īpašā ziņotāja ziņojums jautājumā par spīdzināšanu un citiem nežēlīgas, necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās vai sodīšanas veidiem, 2002. gada 2. jūlijs (A/57/173)

98. Šī ziņojuma attiecīgā daļa ir šāda:
„35. Visbeidzot īpašais ziņotājs vēlas vērsties pie visām valstīm, aicinot tās nodrošināt, ka visos atbilstīgajos gadījumos personas, kuras tās paredzējušas izdot ārvalstīm saistībā ar apsūdzībām terorismā vai citos nodarījumos, netiks izdotas, līdz uzņēmējas valsts valdība nebūs sniegusi izdevējas valsts iestādēm nepārprotamu garantiju, ka attiecīgās personas atgriežoties netiks pakļautas spīdzināšanai vai citiem sliktas izturēšanās veidiem un būs ieviesta sistēma, lai uzraudzītu izturēšanos pret šīm perosnām un nodrošinātu, ka attiecībā pret viņām tiek pilnīgi ievērota viņu cilvēciskā cieņa...”

7. Eiropas Padomes Parlamentārā asambleja – Asamblejas 1433. rezolūcija par Savienoto Valstu veiktās aizturēšanas likumīgumu Gvantanamo līcī, pieņemta 2005. gada 26. aprīlī

99. Šīs rezolūcijas attiecīgās daļas ir formulētas šādi:
„7. Pamatojoties uz plašo juridiskā un faktu materiāla pārskatu no šiem un citiem uzticamiem avotiem, Asambleja secina, ka apstākļi, kas saistīti ar Savienoto Valstu veiktajiem aizturēšanas gadījumiem Gvantanamo līcī, liecina par neatbilstību likumībai un tiesiskumam, jo

...

vii. Savienotās Valstis, praktizējot „pārsūtīšanu” (personu pārvešanu uz citām valstīm bez tiesas uzraudzības tādām vajadzībām kā nopratināšana vai aizturēšana), ir ļāvušas aizturētos spīdzināt un vērst pret viņiem cietsirdīgu, necilvēcīgu vai pazemojošu izturēšanos, tādējādi pārkāpjot neizraidīšanas aizliegumu.”
8. Eiropas Padomes Parlamentārās asamblejas 1463. rezolūcija par piespiedu pazušanu, pieņemta 2005. gada 3. oktobrī

100. Šīs rezolūcijas attiecīgās daļas ir formulētas šādi:
„1. „Piespiedu pazušana” nozīmē brīvības atņemšanu, atteikšanos atzīt brīvības atņemšanu vai pazudušās personas likteņa un atrašanās vietas slēpšanu, kā arī to, ka šai personai tiek atņemtas likumā noteiktās tiesības.

2. Parlamentārā asambleja nepārprotami nosoda piespiedu pazušanu kā ļoti nopietnu cilvēktiesību pārkāpumu, kas pielīdzināms spīdzināšanai un slepkavībai, un ir norūpējusies par to, ka šis cilvēciskais posts vēl nav izskausts pat Eiropā...”

9. ANO Ģenerālās asamblejas Rezolūcija 60/148 pret spīdzināšanu un citiem nežēlīgas, necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās vai sodīšanas veidiem, pieņemta 2006. gada 21. februārī
101. ANO Ģenerālās asamblejas Rezolūcijas 60/148 attiecīgās daļas ir formulētas šādi:

„Ģenerālā asambleja

...

11. Atgādina visām valstīm, ka ilgstoša turēšana pilnīgā izolācijā vai turēšana slepenās vietās var veicināt spīdzināšanu un cita veida cietsirdīgu, necilvēcīgu vai pazemojošu izturēšanos vai sodīšanu un pati par sevi var būt kvalificējama kā šāda izturēšanās, un aicina visas valstis ievērot drošības pasākumus personas brīvības, drošības un cieņas aizsardzībai.”

10. Eiropas Komisija demokrātijas tiesiskai nostiprināšanai (Venēcijas komisija) – Atzinums par Eiropas Padomes dalībvalstu starptautiskajiem juridiskajiem pienākumiem attiecībā uz aizturēšanas iestādēm un apcietināto personu pārvadāšanu starp valstīm (Nr. 363/2005, 2006. gada 17. marts)

102. Venēcijas komisijas atzinuma attiecīgās daļas ir formulētas šādi:
„30. Venēcijas komisija norāda, ka publiskajā telpā attiecībā uz neregulāri veiktu ieslodzīto pārvešanu un aizturēšanu bieži vien lieto terminu „pārsūtīšana”. Tas nav termins, ko izmanto starptautiskajās tiesībās. Šis termins attiecas uz gadījumiem, kad viena valsts personu, kas tiek turēta aizdomās par līdzdalību nopietnā noziegumā (piemēram, terorismā), aiztur citas valsts teritorijā un/vai pārsūta šādu personu turēšanai apcietinājumā pirmās valsts teritorijā vai vietā, kas atrodas tās jurisdikcijā, vai arī trešā valstī. Tādējādi „pārsūtīšana” ir vispārīgas nozīmes termins, kas vairāk attiecas uz rezultātu – aizdomās turētās personas aizturēšanu – nevis uz tās veidu. Konkrētas „pārsūtīšanas” likumīgums ir atkarīgs no attiecīgo valstu likumiem un spēkā esošajām starptautisko tiesību, jo īpaši cilvēktiesību, normām. Tādējādi, pat ja konkrēta „pārsūtīšana” atbilst kādas no iesaistīto valstu tiesībām (kurās valsts institūciju eksteritoriālā darbība var nebūt aizliegta vai vispār nav reglamentēta), tā tik un tā var būt nelikumīga saskaņā ar citas(-u) valsts(-u) tiesībām. Turklāt „pārsūtīšana” var būt pretrunā starptautiskajām paražu tiesībām un līgumos vai paražu saistībās noteiktajiem pienākumiem, ko attiecīgā valsts vai valstis uzņēmušās saskaņā ar cilvēktiesību dokumentiem un/vai starptautiskajām humanitārajām tiesībām.

31. Šķiet, ka terminu „ārkārtas pārsūtīšana” izmanto tad, kad nav gandrīz ne mazāko šaubu vai nav nekādu šaubu par to, ka personas aizturēšana nav notikusi saskaņā ar esošo juridisko procedūru tajā valstī, kurā persona attiecīgajā laikā atradusies.
...

159. Attiecībā uz cietumnieku pārsūtīšanu no vienas valsts uz citu
...

f) Ir tikai četri likumīgi veidi, kā Eiropas Padomes dalībvalstis var nodot cietumnieku ārvalstu iestādēm – deportācija, izdošana, tranzīts un notiesāto personu pārvietošana soda izciešanai citā valstī. Izdošanas un deportācijas procedūrai jābūt noteiktai attiecīgajās tiesību normās, un cietumniekiem jānodrošina attiecīgas juridiskās garantijas un piekļuve kompetentajām iestādēm. Jāievēro aizliegums personu izdot vai deportēt uz valsti, kurā ir spīdzināšanas vai sliktas izturēšanās risks.”
11. ANO īpašā ziņotāja Ziņojums par cilvēktiesību un pamatbrīvību veicināšanu un aizstāvību, apkarojot terorismu, A/HRC/10/3, 2009. gada 4. februāris

103. Šajā ziņojumā īpašais ziņotājs norādīja:

„38. ... īpašajam ziņotājam rada bažas gadījumi, kad personas tiek uz ilgu laiku aizturētas ar vienu vienīgu mērķi vākt izlūkošanas informāciju vai vienīgi preventīvu apsvērumu dēļ. Šīs situācijas ir kvalificējamas kā patvaļīga brīvības atņemšana. Par to, vai ir pamats ilgstošai aizturēšanai, ir jālemj neatkarīgai un objektīvai tiesai. Šādas personas ilgstoša aizturēšana uzliek iestādēm pienākumu nekavējoties noskaidrot, vai aizdomas par noziedzīgo nodarījumu var apstiprināt, un, ja atbilde ir pozitīva, tad izvirzīt aizdomās turētājam apsūdzību un lietu iztiesāt...
51. Īpašais ziņotājs ir nopietni nobažījies par to, ka Savienotās Valstis ir radījušas plašu ārkārtas pārsūtīšanas, ilgstošas un slepenas aizturēšanas un prakses sistēmu, kas pārkāpj spīdzināšanas un cita veida sliktas izturēšanās aizliegumu. Šai sistēmai bija vajadzīgs starptautisks informācijas apmaiņas tīkls, un tās rezultātā tika radīts sagrozīts informācijas kopums, kurš izlūkdienestu sadarbības rezultātā sistemātiski kopā ar partneriem tika izmantots karā pret terorismu, tādējādi graujot uzņēmējas valsts tiesiskās un institucionālās sistēmas institucionālo kultūru.
...

60. No valstu pienākumiem cilvēktiesību jomā, jo īpaši pienākuma nodrošināt efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekli, izriet prasība, ka attiecīgie juridiskie noteikumi nedrīkst pamatot a priori atteikšanos no izmeklēšanas vai radīt šķēršļus pārkāpuma atklāšanai, jo īpaši, ja tiek ziņots par starptautiskiem noziegumiem vai rupjiem cilvēktiesību pārkāpumiem. Piesegšanās ar valsts noslēpuma prioritāti, atsaucoties uz kompleksu politiku, piemēram, Savienoto Valstu slepenās aizturēšanas, nopratināšanas un pārsūtīšanas programmu vai trešo pušu sniegtu izlūkošanas informāciju (saskaņā ar principu, ka informāciju kontrolē informācijas devēja puse), ir šķērslis efektīvai izmeklēšanai un dara tiesības uz aizsardzības līdzekli iluzoras. Tas neatbilst Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 2. pantam. Tas var arī izvērsties par pārkāpumu, proti, valstis var nepildīt pienākumu sniegt tiesisko palīdzību, lai izmeklētu lietas, kas saistītas ar rupjiem cilvēktiesību pārkāpumiem un nopietniem starptautisko humanitāro tiesību pārkāpumiem.”

12. ANO Cilvēktiesību padomes Rezolūcijas 9/11un 12/12 – Tiesības uz patiesību, 2008. gada 24. septembrī un 2009. gada 12. oktobrī

104. Šīs rezolūcijas attiecīgās daļas ir formulētas šādi:
„... atzina personu, kas cietušas no rupjiem cilvēktiesību pārkāpumiem, un viņu radinieku tiesības uzzināt patiesību par notikušo, tostarp identificējot to faktu autorus, kas šos pārkāpumus izraisījuši... ”

13. Eiropas Padome –Eiropas Padomes Ministru komitejas pamatnostādnes par nesodāmības izskaušanu saistībā ar nopietnu cilvēktiesību pārkāpumu izdarīšanu, 2011. gada 30. marts
105. Pamatnostādnēs ir risināts jautājums par nesodīti veiktām darbībām vai bezdarbību, kas rada nopietnus cilvēktiesību pārkāpumus. Tās aptver Konvencijā noteiktos valstu pienākumus veikt pozitīvu rīcību ne vien attiecībā uz valsts amatpersonām, bet arī nevalstisko organizāciju pārstāvjiem. Saskaņā ar Pamatnostādnēm „nesodāmību izraisa vai veicina iestāžu vai valsts pārstāvju nevērība pret nopietniem cilvēktiesību pārkāpumiem. Valstīm jācīnās pret nesodāmību, lai panāktu taisnīgumu attiecībā pret cietušo, atturētu no turpmākiem cilvēktiesību pārkāpumiem un saglabātu taisnīgumu un sabiedrības uzticēšanos tiesu sistēmai”. Tajās inter alia ir noteikti vispārējie pasākumi, kas veicami valstīm nesodāmības novēršanai, pienākums veikt izmeklēšanu, kā arī pienācīgās garantijas personām, kurām atņemta brīvība.

B. Ārvalstu jurisdikciju un starptautisko organizāciju tiesu prakse

1. Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa (Civillietu departaments) – „Abbasi un vēl viena persona pret ārlietu un sadraudzības lietu ministru un iekšlietu ministru”, lieta Nr. C/2002/0617A; 0617B, 2002. gada 6. novembris
106. Šī lieta attiecās uz Ferozu Ali Abasi [Feroz Ali Abbasi], Lielbritānijas valstspiederīgo, ko Savienoto Valstu spēki bija sagūstījuši Afganistānā un 2002. gada janvārī nogādājuši Gvantanamo līcī Kubā. Viņš tika turēts gūstā bez iespējas vērsties tiesā vai pie advokāta. Viņš apgalvoja, ka pārkāptas viņa tiesības netikt patvaļīgi aizturētam. Tiesa secināja, ka Abasi aizturēšana Gvantanamo, kuru tā nodēvēja par „juridiskā ziņā melno caurumu”, ir bijusi patvaļīga un „acīmredzami pretrunā pamatprincipiem, ko atzīst abās [Anglijas un ASV] jurisdikcijās un starptautiskajos likumos”.

2. Savienoto Valstu Devītā iecirkņa Apelācijas instances tiesa – „Falen Gherebi pret George Walker Bush; Donald H. Rumsfeld”, D.C. Nr. CV-03-01267-AHM, 2003. gada 18. decembris
107. Lietā, kurā bija iesaistīts kāds Lībijas valstspiederīgais (Gherebi [Gherebi]), kuru kā „ienaidnieka kaujinieku” turēja Gvantanamo, ASV Apelācijas instances tiesa 2003. gada 18. decembrī šādi aprakstīja ASV valdības izklāstītos argumentus:

„saskaņā ar valdības uzskatiem Gherebi un citus ārvalstu pilsoņus, tostarp no draudzīgām valstīm, drīkst turēt ieslodzījumā nenoteiktu laiku un, kad vien iepatīkas, rīkoties ar Gherebi un šiem apcietinātājiem pēc savas vēlēšanās, neievērojot nekādus noteikumus vai likumus, neļaujot viņiem apspriesties ar aizstāvi un neatzīstot nekādas tiesu instances, kurās tiem būtu ļauts šādu rīcību apstrīdēt. Mutiskās debatēs valdība tik tiešām mums norādīja, ka tās viedoklis būtu tāds pats arī tad, ja to apsūdzētu spīdzināšanas darbībās vai tūlītējā nāvessoda izpildē. Cik mums zināms, nekad vēl pirms pašreizējās gūstekņu aizturēšanas Gvantanamo ASV valdība nav nākusi klajā ar tik draudīgu un pārsteidzošu paziņojumu. Tāpēc mēs uzskatām Gvantanamo par unikālu ne vien tā iemesla dēļ, ka pašlaik nav nekā, kas līdzinātos Savienoto Valstu teritoriālajām attiecībām ar šo bāzi, bet arī tādēļ, ka tā ir pirmā reize, kad valdība ir paudusi tik neparastus principus – tik ekstrēmu viedokli, ka tas rada bažas gan no ASV, gan starptautisko tiesību viedokļa.”

3. ANO Spīdzināšanas novēršanas komiteja – „Agiza pret Zviedriju”, Paziņojums Nr. 233/2003, ANO dok. CAT/C/34/D/233/2003 (2005), un ANO Cilvēktiesību komiteja, „Alzery pret Zviedriju”, ANO dok. CCPR/C/88/D/1416/2005 (2006)

108. Abas šīs lietas tika iztirzātas 2006. gada maija ziņojumā (sk. ziņojuma 150. – 161. punktu), kura attiecīgās daļas ir formulētas šādi:

„153. Īss faktu kopsavilkums: 2001. gada 18. decembrī attiecībā uz Agizu [Agiza] un Alzeriju [Alzery], Ēģiptes pilsoņiem, kas meklēja patvērumu Zviedrijā, īpašās procedūras gaitā ministru līmenī tika pieņemts lēmums par patvēruma pieteikuma noraidīšanu un viņu deportāciju, pamatojoties uz drošības apsvērumiem. Lai nodrošinātu lēmuma izpildi tajā pašā dienā, Zviedrijas iestādes pieņēma amerikāņu piedāvājumu nodot to rīcībā lidmašīnu, kurai bija īpašas pārlidojumu veikšanas atļaujas. Pēc tam, kad abus vīrus bija arestējusi Zviedrijas policija, tos nogādāja Brommas [Bromma] lidostā, kur ar zviedru piekrišanu viņi tika pakļauti „drošības pārbaudei”, ko veica amerikāņu aģenti maskās.

154. Šīs „pārbaudes” apraksts ir īpaši interesants, jo tas visos sīkumos saskan ar aprakstiem, ko savstarpēji neatkarīgi snieguši citi „pārsūtīšanas” upuri, tostarp El-Masri. Procedūra, ko izmantoja amerikāņu grupa un kuru šajā gadījumā kā aculiecinieki aprakstīja Zviedrijas policisti, pēc visa spriežot, bija labi iestudēta – aģenti savā starpā sazinājās ar žestiem, bez vārdiem. Rīkojoties ļoti ātri, aģenti ar šķērēm atbrīvoja Agizu un Alzeriju no apģērba, ieģērba viņus sporta tērpos, sīki pārmeklēja visas ķermeņa atveres un matus, ieslēdza roku dzelžos, aplika ap basām kājām važas un aizveda uz lidmašīnu.

...

157. Pirms abu vīru deportācijas uz Ēģipti Zviedrija pieprasīja un arī saņēma diplomātiskus apliecinājumus tam, ka pret viņiem netiks vērsta tāda izturēšanās, kas būtu pretrunā Konvencijai par spīdzināšanas novēršanu, viņu lietas izskatīs taisnīga tiesa un viņiem netiks izpildīts nāvessods. Līdztekus „apliecinājumiem” bija paredzēts arī pārraudzības mehānisms, regulāri Zviedrijas vēstnieka apmeklējumi un Zviedrijas novērotāju dalība tiesas procesā.”

109. Attiecīgās Apvienoto Nāciju komitejas konstatēja, ka Zviedrija ir atbildīga saskaņā ar Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 7. pantu un ka par izturēšanos, kas Brommas lidostā bija vērsta pret Alzeriju, vaina jāuzņemas valsts pusei, un ir pārkāpts Pakta 7. pants; Zviedrija nav ievērojusi savus pienākumus veikt tūlītēju, neatkarīgu un objektīvu izmeklēšanu par notikušo Brommas lidostā, un ir pārkāpts minētajā pantā izklāstītais izraidīšanas aizlieguma princips gan attiecībā uz Agizu, gan Alzeriju.
110. Laikraksts „USA Today” ziņoja, ka Zviedrijas valdība par notikušo deportāciju ir samaksājusi Alzerijam 450 000 ASV dolāru lielu kompensāciju. Bija vienošanās par tādas pašas summas izmaksu Agizam („Sweden compensates Egyptian ex-terror suspect”, „USA Today”, 2008. gada 19. septembris).

C. Publiskie avoti, kuros uzsvērtas bažas par cilvēktiesību pārkāpumiem, kas, iespējams, notiek ASV organizētajās aizturēšanas iestādēs pēc 2011. gada 11. septembra notikumiem

111. Pieteikuma iesniedzējs un trešās personas, kas iesaistījušās lietā, ir iesniegušas ievērojamu skaitu rakstu, ziņojumu un atzinumu, ko sniegušas starptautiskas, ārvalstu un valsts iestādes, nevalstiskās organizācijas un plašsaziņas līdzekļi un kuros ir paustas bažas par iespējamiem nelikumīgas, slepenas aizturēšanas gadījumiem un sliktu izturēšanos ASV aizturēšanas vietās Gvantanamo līča teritorijā un Afganistānā. Turpmāk ir dots svarīgāko ziņu avotu kopsavilkums.
1. Attiecīgie starptautisko cilvēktiesību aizstāvības organizāciju materiāli

a) ANO augstā cilvēktiesību komisāra paziņojums par sagūstīto Talibana un Al-Qaeda dalībnieku aizturēšanu ASV bāzē Gvantanamo līcī, Kubā, 2002. gada 16. janvāris
112. ANO augstais cilvēktiesību komisārs nāca klajā ar šādu paziņojumu:

„Visām personām, kas aizturētas šajā saistībā, ir tiesības uz aizsardzību, ko nodrošina starptautiskie cilvēktiesību akti un humanitārās tiesības, jo īpaši Starptautiskais pakts par pilsoņu un politiskajām tiesībām (ICCPR) un Ženēvas 1949. gada konvencijas. Aizturēto juridiskais statuss un viņu tiesības uz karagūstekņu statusu, ja tās tiek apstrīdētas, ir jānosaka kompetentai tiesai saskaņā ar Ženēvas Trešās konvencijas 5. panta noteikumiem. Pret visiem aizturētajiem vienmēr jāizturas humāni, saskaņā ar ICCPR un Ženēvas Trešās konvencijas noteikumiem.”

b) Organizācija „Amnesty International” – Ziņojums ASV valdībai par personām, kas atrodas ASV cietumos Afganistānā un Gvantanamo līcī, 2002. gada aprīlis

113. Šajā ziņojumā „Amnesty International” izteica bažas par to, ka ASV valdība ir ievietojusi un tur cilvēkus apstākļos, ko var kvalificēt kā nežēlīgu, necilvēcīgu un pazemojošu izturēšanos un kuros tiek pārkāpti citi minimālie standarti, kas saistīti ar aizturēšanu, un ir atteikusies apcietinātajiem nodrošināt iespēju vērsties pie advokāta un tiesās, lai varētu apstrīdēt savas aizturēšanas likumīgumu
c) Organizācija „Human Rights Watch” – „United States, Presumption of Guilt: Human Rights Abuses of Post-September 11 Detainees”[Savienotās Valstis, vainas prezumpcija – pēc 11. septembra aizturēto personu cilvēktiesību neievērošana], 14. sējums, Nr. 4 (G), 2002. gada augusts

114. Šajā ziņojumā ir šāds fragments:

„... cīņā, ko Savienotās Valstis izvērsa pret terorismu pēc 11. septembra, šīs brīvības netika enerģiski atbalstītas. Toties valstī pastāvīgi, apzināti un patvaļīgi tiek ierobežotas pamattiesības... Lielākā daļa cilvēku, kurus tas tieši ietekmējis, ir cilvēki bez ASV pilsonības... Tieslietu ministrija tos ir patvaļīgi aizturējusi, pārkāpusi pienācīgas tiesvedības procedūru un ignorējusi nevainīguma prezumpciju.”

c) Organizācija „Human Rights Watch” – „United States: Reports of Torture of Al-Qaeda Suspects” [Savienotās Valstis – ziņas par spīdzināšanas piemērošanu personām, kas tiek turētas aizdomās par piederību Al-Qaeda organizācijai], 2002. gada 26. decembris

115. Šajā ziņojumā bija atsauce uz rakstu laikrakstā „Washington Post” „U.S. Decries Abuse but Defends Interrogations” [ASV atklāti nosoda pārkāpumus, bet aizstāv pratināšanu], kurā tika aprakstīts „kā personas, kas tiek turētas CIP nopratināšanas centrā Bagramas [Bagram] gaisa spēku bāzē Afganistānā, tiek pakļautas stresam un vardarbībai („stress and duress” techniques), tostarp „stundām ilgai stāvēšanai kājās vai tupēšanai uz ceļiem”, un „spiestas atrasties neērtās, sāpīgās pozās”.

116. Turpmāk ziņojumā norādīts:

„Konvencijā pret spīdzināšanu, ko Savienotās Valstis ir ratificējušas, īpaši ir aizliegta spīdzināšana un slikta izturēšanās, kā arī aizturēto nosūtīšana uz valstīm, kurās tāda prakse varētu tikt īstenota.”
e) Starptautiskā Helsinku Cilvēktiesību federācija – „Anti-terrorism Measures, Security and Human Rights: Developments in Europe, Central Asia and North America in the Aftermath of September 11” [Pret terorismu vērstie pasākumi, drošība un cilvēktiesības – attīstības tendences Eiropā, Centrālāzijā un Ziemeļamerikā pēc 11. septembra notikumiem”, ziņojums, 2003. gada aprīlis
117. Šī ziņojuma attiecīgā daļa ir formulēta šādi:
„Daudzi aizturētie, „kas izraisa īpašu interesi”, tiek turēti vieninieku kamerās vai kopā ar notiesātajiem, un viņiem tiek piemēroti ierobežojumi, kas neļauj sazināties ar ģimeni, draugiem un advokātiem un nenodrošina pienācīgas iespējas izkustēties un ievērot reliģiskos rituālus, tostarp iespējas ievērot ar pārtikas lietošanu saistītās prasības. Daži norādīja cilvēktiesību aizstāvju grupām, ka viņiem bijusi liegta ārstēšana un ka sargi un citi ieslodzītie tos situši.”
f) Organizācijas „Amnesty International” 2003. gada ziņojums – Amerikas Savienotās Valstis, 2003. gada 28. maijs
118. Šajā ziņojumā bija aplūkota aizturēto pārvešana uz Gvantanamo (Kubu) 2002. gadā, pārvešanas apstākļi („cietumniekiem tika uzlikti roku dzelži, viņi tika saslēgti važās, rokas tika ietērptas dūraiņos, sejas nosegtas ar ķirurģiskām maskām un ausīm uzlikti aizsegi, un viņi praktiski neko nevarēja redzēt, jo acis tiem sedza ar līmlenti pārlīmētas slēpotāju brilles”) un apstākļi apcietinājumā („viņi tur atradās bez apsūdzības un tiesas prāvas, un viņiem nebija ļauts vērsties tiesā, sazināties ar advokātiem vai radiniekiem”). Turpmāk ziņojumā norādīts šādi:

„Vairākas par dalību Alkaidā aizdomās turētas personas, kuras saskaņā ar paziņoto informāciju bija apcietinājušas Savienotās Valstis, aizvien vēl tiek turētas nezināmās vietās. ASV valdība nav devusi paskaidrojumus par šo aizturēto personu atrašanās vietu un juridisko statusu, nedz arī nodrošinājusi tām tiesības, ko paredz starptautiskie tiesību akti, tostarp tiesības paziņot ģimenei par ieslodzījuma vietu un tiesības vērsties pie pārstāvjiem ārpus ieslodzījuma vietas. Nezināms skaits aizturēto, kurus sākotnēji bija apcietinājušas Savienotās Valstis, iespējams, ir pārvestas uz trešām valstīm, un šī situācija izraisa bažas, ka aizdomās turētie pratināšanas gaitā varētu tikt spīdzināti.”
g) Organizācija „Amnesty International” – „Unlawful detention of six men from Bosnia-Herzegovina in Guantanamo Bay” [Sešu no Bosnijas un Hercogovinas pārvestu vīriešu nelikumīga aizturēšana Gvantanamo līcī], 2003. gada 29. maijs

119. „Amnesty International” ziņoja par to, ka Bosnijas Federālā policija no Sarajevas cietuma pārvedusi sešus alžīriešu vīriešus, ko Savienotās Valstis ievietojušas apcietinājumā „X-Ray” nometnē Gvantanamo līcī, Kubā. Tā pauda bažas, ka viņi patvaļīgu aizturēti, pārkāpjot tiesības, kas noteiktas Starptautiskajā paktā par pilsoņu un politiskajām tiesībām. Tā arī atsaucās uz Bosnijas un Hercogovinas Cilvēktiesību palātas lēmumu, kurā Hercogovina bija konstatējusi, ka pārvešana bijusi pretrunā Konvencijas 5. pantam, 7. protokola 1. pantam un 6. protokola 1. pantam.

h) Organizācija „Amnesty International” – „United States of America, The threat of a bad example: Undermining international standards as ‘war on terror’ detentions continue” [Amerikas Savienotās Valstis. Draudi, ko rada slikts piemērs, – starptautisko standartu vājināšana, turpinoties aizturēšanas gadījumiem „karā pret terorismu”], 2003. gada 18. augusts
120. Šī ziņojuma attiecīgā daļa ir formulēta šādi:
„Ieslodzītie tikuši turēti pilnīgā izolācijā Savienoto Valstu bāzēs Afganistānā. Ir parādījušies apgalvojumi par sliktu izturēšanos. Citas personas ir turētas pilnīgā izolācijā Savienoto Valstu cietumos citās pasaules daļās, vietās, kas netiek izpaustas, un Savienotās Valstis ir arī mudinājušas citus veikt „ārkārtas pārsūtīšanu” vai pašas tajā iesaistījušās, amerikāņu žargonā apzīmējot ar to aizturēto neoficiālu pārvešanu no/uz ASV un citām valstīm, tādējādi apejot aizsardzības līdzekļus, ko paredz izdošana vai citi cilvēktiesību instrumenti.”

f) Organizācija „Amnesty International” – „Incommunicado detention/Fear of ill-treatment” [Turēšana pilnīgā izolācijā/Bažas par sliktu izturēšanos], 2003. gada 20. augusts
121. Šī ziņojuma attiecīgā daļa ir formulēta šādi:
„„Amnesty International” pauž bažas par to, ka aizdomās turēto personu aizturēšana vietās, kas netiek izpaustas, neļaujot šīm personām sazināties ar advokātu vai ģimenes locekļiem, un aizdomās turēto personu „pārsūtīšana” no valsts uz valsti, nenodrošinot tām nekādu oficiālu tiesību aizsardzību, pārkāpj šo cilvēku tiesības uz taisnīgu tiesu, rada sliktas izturēšanās risku un vājina tiesiskumu.”
j) Starptautiskā Sarkanā Krusta komiteja, Amerikas Savienotās Valstis: ICRC President urges progress on detention-related issues, news release 04/03, 16 January 2004”[Amerikas Savienotās Valstis – SSKK prezidents aicina panākt progresu jautājumos, kas saistīti ar aizturēšanu], ziņu izlaidums 04/03, 2004. gada 16. janvāris
122. SSKK šādi pauda savu nostāju:

„Papildus Gvantanamo SSKK aizvien vairāk raizējas par nezināma skaita to cilvēku likteņiem, kas sagūstīti tā sauktajā globālajā karā pret terorismu un tiek turēti vietās, kas netiek izpaustas. Kelenbergers [Kellenberger] atkārtoja SSKK iepriekš izteiktos oficiālos lūgumus informēt par šiem aizturētajiem un dot atļauju tiem piekļūt, kas būtu svarīga humanitāra prioritāte un loģisks turpinājums organizācijas pašlaik veiktajam darbam Gvantanamo un Afganistānā.”

k) ANO Darba grupa patvaļīgas aizturēšanas lietās – Atzinums Nr. 29/2006, lieta „Al-Shaykh al-Libi un 25 citas personas pret Amerikas Savienotajām Valstīm”, ANO dok. A/HRC/4/40/Add.1, 103 (2006)
123. ANO Darba grupa konstatēja, ka attiecīgo cilvēku aizturēšana Savienoto Valstu slepeno dienestu organizētās iestādēs vai pārvešana, kas bieži vien veikta ar slepeniem reisiem, uz ieslodzījuma vietām, ar kurām Savienoto Valstu iestādes sadarbojās cīņā pret terorismu, neatbilst nevienam valsts vai starptautiskam tiesiskajam regulējumam attiecībā uz aizsardzības pasākumiem pret patvaļīgu aizturēšanu. Turklāt tā konstatēja, ka slepenība, kādā notiek terorismā aizdomās turēto personu aizturēšana un starpvalstu pārsūtīšana, varētu darīt šīs personas neaizsargātas pret spīdzināšanu, piespiedu pazušanu un juridiski nesankcionētu nogalināšanu.
2. Citi publiski dokumenti

Centrālā izlūkošanas pārvalde – „Ziņojums Tieslietu ministrijas Vadības centram – vispārēja informācija par CIP izmantotajām kombinētajām pratināšanas metodēm”, 2004. gada 30. decembris

124. Pieteikuma iesniedzējs Tiesai iesniedza minēto CIP ziņojumu, kura atsevišķas daļas vairs nav ierobežotas pieejamības dokumenti. Dokuments „ir veltīts kombinētu pratināšanas metožu izmantošanai, [kuru mērķis ir] panākt, lai ļoti vērtīgi aizturētie [High-Value Detainees] laikus ziņotu par draudiem un sniegtu ar terorismu saistītu izlūkošanas informāciju... Efektīvas pratināšanas pamatā ir koncepcija par fiziskā un psiholoģiskā spiediena plašu, sistemātisku un kumulatīvu izmantošanu ļoti vērtīga aizturētā uzvedības ietekmēšanai, lai pārvarētu aizturētās personas pretošanos. Pratināšanas mērķis ir panākt apzināti radītas bezpalīdzības un atkarības stāvokli... Pratināšanas procesu var iedalīt trijās atsevišķās daļās – sākotnējais stāvoklis, pāreja uz pratināšanu un pratināšana”. Kā aprakstīts ziņojumā, „sākotnējais stāvoklis” attiecas uz „sagūstīšanas šoku”, „pārsūtīšanu” un „uzņemšanu slepenajā cietumā”. Formulējums inter alia ir šāds:
„Sagūstīšana... ietekmē vērtīgas aizturētās personas fizisko un psiholoģisko stāvokli pirms pratināšanas uzsākšanas...
1) Pārsūtīšana
... Pirms lidojuma tiek veikta medicīniska izmeklēšana. Lidojuma laikā aizturētā persona tiek cieši saslēgta važās, un ar acu un ausu aizsegiem un galvā uzmauktu maisu tā neko neredz un nedzird.
125. „Pratināšanas” stadijas aprakstā bija raksturoti „aizturēšanas apstākļi”, „sagatavošanas metodes” un „korektīvās metodes”.
3. Raksti plašsaziņas līdzekļos

126. Pieteikuma iesniedzējs iesniedza arī daudzus Maķedonijas laikrakstos publicētus rakstus. Visbūtiskākie ir citēti turpmākajā tekstā.

1) „Hunger Strike of the Taliban in Guantánamo” [Talibana dalībnieku badastreiks Gvantanamo], 2002. gada 4. marts; „Secret Agreement with Serious Shortcomings” [Slepena vienošanās, kurā ir nopietni trūkumi], 2003. gada 5. jūnijs; „Four Frenchmen in Guantánamo under Torture” [Četri francūži tiek spīdzināti Gvantanamo], 2003. gada 16. oktobris; „In Guantánamo Torture is Performed” [Gvantanamo notiek spīdzināšana], 2003. gada 27. novembris un „Prisoners without Charges or Rights” [Cietumnieki bez apsūdzības un tiesībām], 2004. gada 12. janvāris (visi raksti publicēti laikrakstā „Utrinski Vesnik”); un

2) „CIA Tortures Captured Islamists in Afghanistan” [CIP spīdzina sagūstītos musulmaņus Afganistānā], 2002. gada 27. decembris; „USA Forgets about Human Rights in the course of the Anti-terrorism Campaign” [Terorisma apkarošanas kampaņas gaitā ASV aizmirst par cilvēktiesībām], 2003. gada 16. janvāris; „Oblivion for 140 Prisoners of Guantánamo” [140 Gvantanamo cietumnieki nodoti aizmirstībai], 2003. gada 2. decembris (visi raksti publicēti laikrakstā „Dnevnik”).

127. Viņš arī iesniedza ASV laikrakstos publicētu rakstu kopijas par ASV izmantotajām „stresa un vardarbības” metodēm, pratinot aizturētos ASV gaisa spēku bāzē Bagramā Afganistānā („Army Probing Deaths of 2 Afghan Prisoners” [Militāristi pārbauda divu afgāņu ieslodzīto nāves gadījumus] , „Washington Post”, 2003. gada 5. marts, un „Questioning Terror Suspects in a Dark and Surreal World” [Terorismā aizdomās turēto iztaujāšana sirreālā pasaulē, kur valda tumsa], „New York Times”, 2003. gada 9. marts). Citos amerikāņu un britu laikrakstos bija ziņots par atsevišķu ar terorismu saistītās darbībās aizdomās turētu personu pārsūtīšanu uz ASV cietumiem pirms 2004. gada janvāra („A CIA-Backed Team Used Brutal Means to Crack Terror Cell” [CIP atbalstīti spēki liek lietā brutālus paņēmienus, lai iznīcinātu teroristu grupējumu], „Wall Street Journal”, 2001. gada novembris; „U.S. Behind Secret Transfer of Terror Suspects” [Terorismā aizdomās turēto slepenas pārvešanas īstenais organizators ir ASV], „Washington Post”, 2002. gada 11. marts; „Chretien Protests Deportation of Canadian: Prime Minister Calls U.S. Treatment of Terror Suspect ‘Completely Unacceptable’” [Kretjēns protestē pret Kanādas valstspiederīgā deportāciju – premjerministrs nosauc ASV izturēšanos pret personām, kas tiek turētas aizdomās par terorismu, par „pilnīgi nepieņemamu”], „Washington Post”, 2003. gada 6. novembris; „The Invisible” [Neredzamie], „The Independent”, 2003. gada 26. jūnijs, un „Missing Presumed Guilty: where terror suspects are being held” [Pazudis iespējamais vainīgais – kur tiek turētas terorismā aizdomās turētās personas], „The Independent”, 2003. gada 26. jūnijs.

128. Pieteikuma iesniedzējs iesniedza rakstus, kuros žurnālisti ziņoja, ka ASV vēstnieks, kas attiecīgajā laikā atradās Vācijā, 2004. gada maijā informēja Vācijas iestādes, ka CIP bija pieteikuma iesniedzēju apcietinājusi kļūdas dēļ. Viņi ziņoja arī par Vācijas kancleres Angelas Merkeles izteikumiem, ka ASV valsts sekretāre Kondolīza Raisa privātā sarunā viņai atzinusi, ka ASV bija aizvedusi un aizturējusi pieteikuma iesniedzēju kļūdas dēļ. Šajos rakstos bija teikts, ka ASV pārstāvji bija atteikušies apspriest jebkādus šī gadījuma apspektus ar žurnālistiem („Wrongful Imprisonment: Anatomy of a CIA Mistake” [Nelikumīga apcietināšana – CIP kļūdas anatomija], „The Washington Post”, 2005. gada 4. decembris; „German Man Sues CIA on claims of torture, El-Masri seeks damages after mistaken-identity ‘rendition’ case” [Vācijas valstspiederīgais iesūdz CIP tiesā par spīdzināšanu, El-Masri cenšas piedzīt zaudējumus pēc „pārsūtīšanas”, ko izraisījusi nepareizi noteikta identitāte], „NBC News”, 2005. gada 6. decembris; „Merkel Government stands by Masri mistake comments” [Merkeles valdība apstiprina, ka Masri ir kļūdas upuris], „Washington Post”, 2005. gada 7. decembris, un „Germany Weighs if it Played Role in Seizure by U.S.” [Vācija apsver, vai tai ir bijusi kāda loma saistībā ar tās valstspiederīgā sagūstīšanu, ko veikušas ASV], „The New York Times”, 2006. gada 21. februāris). Pēdējā no minētajiem rakstiem bija atsauces uz interviju ar H.K., kurā viņš norādīja:

„Nav nekā tāda, ko ministrija būtu darījusi nelikumīgi. Šis vīrs ir dzīvs un atgriezies mājās pie savas ģimenes. Kāds kļūdījās. Bet tā nebija Maķedonija.”

129. Visbeidzot 2007. gadā Kanādas raidorganizācija („CBC”) ziņoja, ka Kanādas premjerministrs gatavojas paziņot par 10 000 000 ASV dolāru lielu izlīguma summu un oficiālu atvainošanos Araram [Arar], Sīrijā dzimušam Kanādas pilsonim, kuru 2002. gadā ASV iestādes arestēja Ņujorkas JFK lidostā un deportēja uz Sīriju. Premjerministrs jau iepriekš bija atzinis, ka Arars ir cietis „milzīgu netaisnību” (CBC, „Ottawa reaches $10M settlement with Arar” [Otava panāk 10 miljonus dolāru vērtu izlīgumu ar Araru], 2007. gada 25. janvāris). Laikraksts „The Guardian” 2010. gadā publicēja rakstu par Apvienotās Karalistes iespējamo dalību aizdomās turēto personu pārsūtīšanā, kurā bija paziņots, ka personas, kuras Apvienotā Karaliste bija iepriekš aizturējusi Gvantanamo līcī, varētu saņemt no Apvienotās Karalistes valdības ļoti lielu samaksu – dažos gadījumos ne mazāk kā vienu miljonu sterliņu mārciņu („The Guardian”, „Torture and terrorism: Paying a high price” [Spīdzināšana un terorisms –augsta cena], 2010. gada 17. novembris).
JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. VALDĪBAS SĀKOTNĒJAIS IEBILDUMS PAR TO, KA NAV IEVĒROTS NOTEIKUMS PAR SEŠU MĒNEŠU ILGO TERMIŅU
A. Dalībnieku iesniegumi

1. Atbildētājas valsts valdība

130. Valdība iebilda, ka pieteikuma iesniedzējs nav ievērojis noteikumu par sešu mēnešu ilgo termiņu. Tā iebilda, ka viņš vērsies vietējās kriminālvajāšanas iestādēs vēlāk kā četrus ar pusi gadus pēc notikumiem, par kuriem viņš sūdzējās (valdība citēja spriedumus lietās „Bayram un Yıldırım pret Turciju” (dec.), Nr. 38587/97, ECT 2002‑III; „Artyomov pret Krieviju”, Nr. 14146/02, 113. –118. punkts, 2010. gada 27. maijs, un „Nasirkhayeva pret Krieviju” (dec.), Nr. 1721/07, 2011. gada 31. maijs. Laikā no 2004. gada maija līdz 2008. gada oktobrim pieteikuma iesniedzējs bija izturējies pilnīgi pasīvi un nebija izrādījis ne mazāko iniciatīvu, lai informētu Maķedonijas tiesībaizsardzības iestādes par notikušo. Toties viņš bija centies izmantot aizsardzības līdzekļus citās jurisdikcijās. Turklāt viņš, visticamāk, jau ilgi pirms 2008. gada oktobra zināja, ka kriminālizmeklēšanai atbildētājā valstī nebūs rezultātu. Šajā saistībā valdība atsaucās uz to, ka viņš ne reizi nebija sazinājies ar atbildētājas valsts tiesībaizsardzības iestādēm, kā arī to, ka valsts pēc savas iniciatīvas (proprio motu) nebija ierosinājusi tiesvedību, lai gan kriminālvajāšanas iestādes jau bija saņēmušas brīdinājumu par šo lietu no saviem Vācijas kolēģiem. Pēdējā starptautiskā un valsts līmeņa izmeklēšanā, kas bija beigusies 2007. gada janvārī – ilgi pirms tam, kad pieteikuma iesniedzējs 2008. gada oktobrī iesniedza sūdzību krimināllietā – nebija konstatēti nekādi fakti, kas varētu attiekties uz sūdzību. Krimināllietā iesniegtajā sūdzībā nebija norādīti nekādi jauni pierādījumi, kas varētu likt valstij vēlreiz izmeklēt „viņa apgalvojumus”.

131. Visbeidzot tā apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs nebija papūlējies izmantot vietējās jautājuma risināšanas iespējas. Par nepietiekamo centību liecināja tas, ka viņš nebija izrādījis nekādu iniciatīvu, lai gūtu informāciju par izmeklēšanā sasniegto (valdība citēja spriedumu lietā „Bulut un Yavuz pret Turciju” (dec.), Nr. 73065/01, 2002. gada 28. maijs). Turklāt viņš nebija paziņojis vietējām iestādēm par H.K. sniegto liecību, nedz arī lūdzis valsts prokuroru ierosināt krimināllietu. Ja pieteikuma iesniedzējs būtu pieprasījis, lai kriminālvajāšanai tiktu nodots identificēts nozieguma izdarītājs, viņam būtu ļauts pārņemt apsūdzības izvirzīšanu kā papildu sūdzības iesniedzējam, ja valsts prokurors sūdzību būtu noraidījis. Šajā gadījumā viņam tādas iespējas nebija, jo 2008. gada oktobra sūdzība bija iesniegta pret neidentificētu nozieguma izdarītāju. Turklāt pieteikuma iesniedzējs nebūtu varējis apstrīdēt lēmumu, ar kuru sūdzība tika noraidīta.

2. Pieteikuma iesniedzējs
132. Pieteikuma iesniedzējs atbildē norādīja, ka Konvencija nosaka pozitīvu pienākumu atbildētājai valstij veikt izmeklēšanu pēc savas iniciatīvas. Iekšlietu ministrijas veikto iekšējo izmeklēšanu (sk. šī dokumenta 64. – 66. punktu) nevar uzskatīt par rezultatīvu un neatkarīgu Konvencijas 3. un 13. panta nozīmē. Turklāt viņš nebija varējis zināt par attiecīgo izmeklēšanu, ņemot vērā to, ka iestādes ar viņu nebija nedz sazinājušās, nedz arī publiskojušas ziņas par izmeklēšanu. No dienas, kad viņš 2004. gada maija beigās atgriezās Vācijā, viņš bija aktīvi meklējis pietiekamus pierādījumus „pamatotai sūdzībai”, ko varētu iesniegt valsts kriminālvajāšanas iestādēm. Četrus ar pusi gadus ilgais posms no viņa atbrīvošanas līdz sūdzības iesniegšanai krimināllietā 2008. gada oktobrī nebija pārāk ilgs laiks. Gluži pretēji, attiecīgais laiks bija pilnīgi pamatots, ņemot vērā to, ka šis bija sarežģīts pazušanas gadījums, saistīts ar izlūkdienestu starptautisko sadarbību, kuras gaitā ASV un Maķedonijas valdības bija vienojušās par slepena, daudznacionāla noziedzīga uzņēmuma pastāvēšanas neatklāšanu. Tāpēc viņš bija pielicis visas pūles un ievērojis Tiesas praksi. Viņš bija laicīgi mēģinājis panākt kriminālizmeklēšanas uzsākšanu, taču iestādes nebija steigušās reaģēt, bet gluži pretēji– bija slepeni noraidījušas viņa sūdzību. Vēlāk viņš bez panākumiem bija mēģinājis iegūt informāciju no valsts prokurora par izmeklēšanas gaitu. Valsts prokurors nebija viņam paziņojis par lēmumu noraidīt sūdzību līdz pat 2010. gada 22. novembrim, četrpadsmit mēnešus pēc tam, kad viņa pieteikums bija iesniegts Tiesā. Tā kā sūdzība krimināllietā bija iesniegta pret izdarītāju, kurš nebija identificēts, viņam nebija ļauts uzsākt vajāšanu privātā kārtā.

133. Pieteikuma iesniedzējs iesniegumā secināja, ka viņš tādā veidā ir ievērojis sešu mēnešu termiņu, kas sācies 2009. gada 23. janvārī, datumā, kad pēc viņa aprēķina apsūdzības celšanai iespējamos noziedzīgajos nodarījumos būtu iestājies noilgums.
B. Tiesas vērtējums

1. Tiesas praksē iedibinātie vispārējie principi

134. Tiesa atkārto, ka Konvencija ir cilvēktiesību aizstāvībai paredzēts dokuments un ir izšķiroši svarīgi, lai tās interpretēšana un piemērošana garantētu, ka šīs tiesības ir konkrētas un reālas, nevis teorētiskas un iluzoras. Tas attiecas ne tikai uz Konvencijas materiālo tiesību normu, bet arī procesuālo noteikumu interpretāciju; minētais fakts ietekmē atbildētāju valstu valdību pienākumus, bet skar arī pieteikuma iesniedzēju stāvokli. Tajos gadījumos, kad lietas jautājumu risināšanai laika faktors ir būtisks, pieteikuma iesniedzējam ir pienākums nodrošināt, ka sūdzības tiek iesniegtas Tiesā attiecīgajā termiņā, lai tās varētu atbilstīgi un taisnīgi atrisināt (sk. lietu „Varnava un citi pret Turciju” [GC], Nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 un 16073/90, 160. punkts, ECT 2009...).

135. Konvencijas 35. panta 1. punktā noteiktā sešu mēnešu termiņa mērķis ir veicināt juridisko noteiktību, nodrošinot, lai lietas, kurās tiek izskatīti ar Konvenciju saistīti jautājumi, tiktu risinātas saprātīgā termiņā un iepriekš pieņemtos lēmumus nebūtu iespējams pastāvīgi apstrīdēt. Tas iezīmē ierobežojumus laikā, kurās Konvencijas institūcijas veic uzraudzību, un brīdina gan indivīdus, gan valsts iestādes par laiku, pēc kura šāda uzraudzība vairs nav iespējama (sk. lietas „Sabri Güneş pret Turciju” [GC], Nr. 27396/06, 39. un 40. punkts, 2012. gada 29. jūnijs, un „Walker pret Apvienoto Karalisti” (dec.), Nr. 34979/97, ECT 2000-I).

136. Parasti sešu mēnešu laiks sākas no dienas, kad procesā, kurā tiek liktas lietā visas iekšējās jautājuma atrisināšanas iespējas, ir pieņemts galīgais lēmums. Tomēr tajos gadījumos, kad jau pašā sākumā ir skaidrs, ka pieteikuma iesniedzējam nav pieejams reāls tiesību aizsardzības līdzeklis, šis laiks sākas no dienas, kad notikušas darbības vai pasākumi, kas ir sūdzības priekšmets, vai no dienas, kurā kļuvis zināms par šīm darbībām vai to ietekmi uz pieteikuma iesniedzēju vai tam nodarīto kaitējumu (sk. lietu „Dennis un citi pret Apvienoto Karalisti” (dec.), Nr. 76573/01, 2002. gada 2. jūlijs). Ja pieteikuma iesniedzējs izmanto kādu pastāvošu aizsardzības līdzekli, un tikai vēlāk viņam kļūst zināmi apstākļi, kas dara šo aizsardzības līdzekli neefektīvu, tad saistībā ar 35. panta 1. punktu par sešu mēnešu perioda sākumu varētu būt lietderīgi uzskatīt to dienu, kurā pieteikuma iesniedzējs par šiem apstākļiem uzzinājis vai viņam par tiem būtu bijis jāuzzina (sk. lietu „Paul un Audrey Edwards pret Apvienoto Karalisti” (dec.), Nr. 46477/99, 2001. gada 4. jūnijs).

2. Minēto principu piemērošana šai lietai

137. Tiesa norāda, ka valdības iebildumā pret to, ka pieteikums nav iesniegts laikus, ir divas daļas: pirmkārt, pieteikuma iesniedzēja sūdzība krimināllietā ir iesniegta valsts iestādēm pārāk vēlu un, otrkārt, sūdzība nav bijusi efektīvs aizsardzības līdzeklis. Šajā saistībā tā ierosina uzskatīt, ka sešu mēnešu periods ir sācies tad, kad pieteikuma iesniedzējs ir uzzinājis vai viņam būtu vajadzējis uzzināt par apstākļiem, kas vietējos tiesiskās aizsardzības līdzekļus ir padarījuši neefektīvus.

138. Lai atbildētu uz valdības iebildumu pret pieteikuma pieņemamību, Tiesai jānovērtē, vai šīs lietas konkrētajos apstākļos sūdzība krimināllietā bijusi efektīvs aizsardzības līdzeklis, ko pieteikuma iesniedzējs varēja izmantot, lai vērstos pēc aizsardzības saistībā ar Konvencijas pārkāpumu. Atbildei uz šo jautājumu ir noteicoša nozīme sešu mēnešu termiņa aprēķināšanā.
a) Vai sūdzība krimināllietā bija aizsardzības līdzeklis, kas bija jāizmanto pieteikuma iesniedzējam

139. Tiesa atkārto, ka nosakot to, vai konkrētā gadījumā pieteikuma iesniedzējs ir ievērojis pieņemamības kritērijus, jāņem vērā lietas apstākļi un citi faktori, tādi kā pieteikuma iesniedzēja pieliktās pūles un izrādītā interese, kā arī valsts līmenī veiktās izmeklēšanas atbilstība (sk. lietu „Abuyeva un citi pret Krieviju”, Nr. 27065/05, 174. punkts, 2010. gada 2. decembris).
140. Tiesa norāda, ka lietās, kas ierosinātas pret atbildētāju valsti, tā jau iepriekš ir konstatējusi, ka sūdzība krimināllietā ir efektīvs aizsardzības līdzeklis, kas principā būtu jāizmanto iespējamu Konvencijas 3. panta pārkāpumu gadījumos (sk. lietas „Jasar pret Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku”, Nr. 69908/01, 2007. gada 15. februāris; „Trajkoski pret Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku”, Nr. 13191/02, 2008. gada 7. februāris; „Dzeladinov un citi pret Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku”, Nr. 13252/02, 2008. gada 10. aprīlis, un „Sulejmanov pret Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku”, Nr. 69875/01, 2008. gada 24. aprīlis). Tā neredz iemeslus, kas varētu pamatot atkāpšanos no šī principa, jo īpaši ņemot vērā šīs lietas apstākļus, kuros apgalvotā necilvēcīgā izturēšanās un nelikumīgā brīvības atņemšana varētu būt notikusi bez jebkāda likumīga pamata veiktas slepenas operācijas rezultātā. Ja iesaistīto valsts pārstāvju darbības ir bijušas nelikumīgas un patvaļīgas, tad noteikt nozieguma izdarītāju un to sodīt bija atbildētājas valsts kriminālvajāšanas iestāžu pienākums. Valsts prokuratūras brīdināšana par šīm darbībām jāvērtē kā pilnīgi loģisks solis no cietušā puses.

141. Tiesa uzskata, ka sūdzības iesniegšanas laikā 2008. gada oktobrī nebija pamatota iemesla uzskatīt, ka sūdzība krimināllietā ir acīmredzami neefektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis. Par tās efektivitāti varēja viesties vien šaubas, un saskaņā ar Konvencijas 35. panta 1. punktu pieteikuma iesniedzējam bija šis līdzeklis jāizmēģina, pirms viņš iesniedza pieteikumu Tiesā. Būtu nepamatoti gaidīt, ka pieteikuma iesniedzējs vērsīsies ar sūdzību Tiesā, pirms viņa statuss saistībā ar šo lietu nav galīgi izlemts valsts līmenī, ievērojot subsidiaritātes principu, atbilstīgi kuram ar lietām saistīto faktu izmeklēšanu un jautājumu risināšanu vislabāk ir veikt valsts līmenī, ciktāl tas ir iespējams. Gan pieteikuma iesniedzēja, gan Konvencijas sistēmas efektīvas darbības interesēs ir tas, lai rīcību Konvencijas iespējamo pārkāpumu labošanai veiktu vietējās iestādes, kas tam vislabāk ir piemērotas (sk. lietu „Varnava un citi”, citēta iepriekš, 164. punkts).

142. Taisnība, ka no 2004. gada 29. maija, proti, dienas, kad pieteikuma iesniedzējs atgriezās Vācijā, līdz sūdzības iesniegšanai krimināllietā 2008. gada 6. oktobrī bija pagājis ievērojams laiks. Pirms šī datuma pieteikuma iesniedzējs nebija veicis nekādas juridiskas darbības atbildētājā valstī. Attiecībā uz šo kavēšanos pieteikuma iesniedzējs nāca klajā ar paskaidrojumu, ko nevar uzskatīt par nepamatotu. Viņa lieta attiecās uz iespējamu „ārkārtas pārsūtīšanu”, nolaupīšanu, turēšanu pilnīgā izolācijā un sliktu izturēšanos. Saskaņā ar Martija 2006. gada ziņojumu lielākajā daļā Eiropas Padomes dalībvalstu iestādes ir noliegušas apgalvojumus par to dalību pārsūtīšanas operācijās (sk. šī dokumenta 43. punktu). Šādu obstrukcijas politiku vēlreiz apstiprināja Martija 2007. gada ziņojums (sk. 46. punktu). Ņemot vērā lietas sensitīvo būtību un iepriekš minēto slēpšanas politiku, no pieteikuma iesniedzēja viedokļa bija gluži pamatoti nogaidīt, līdz notikumi attīstītos tiktāl, ka varētu atrisināties izšķiroši svarīgi faktiskie vai juridiskie jautājumi. Tik tiešām izmeklēšana, kas tika veikta pirms 2008. gada oktobra, atklāja būtiskus elementus, kas labāk ļāva saprast pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus un veidoja stabilāku pamatu sūdzībai krimināllietā. Ņemot vērā to, cik lieta bija sarežģīta un kādi bija iespējamie cilvēktiesību pārkāpumi, par kuriem bija runa, var gluži labi saprast, ka pieteikuma iesniedzējs izlēma izmantot vietējos tiesiskās aizsardzības līdzekļus tikai pēc tam, kad viņa rīcībā bija apstiprinoši materiāli.

143. Jebkurā gadījumā sūdzība krimināllietā tika iesniegta pirms tam, kad bija iestājies noilgums apsūdzības celšanai par iespējamiem pārkāpumiem (sk. šī dokumenta 79. punktu). To noraidīja pierādījumu trūkuma dēļ un nevis tāpēc, ka nebija ievēroti pieņemamības kritēriji. Tāpēc nevar teikt, ka kavēšanās sūdzības iesniegšanā darīja to nepieņemamu, neefektīvu vai citādi neļāva tai labot stāvokli, kas bija sūdzības priekšmets. Tieši pretēji, iesniedzot sūdzību tad, kad apstiprinoši pierādījumi bija pieejami starptautiskā līmenī, pieteikuma iesniedzējs nodrošināja Maķedonijas tiesu iestādēm labāku pamatojumu viņa apgalvojumu dziļākai izpētei.
144. No teiktā izriet, ka sūdzība krimināllietā bija tiesību aizsardzības līdzeklis, kas attiecīgajos apstākļos bija jāizmanto pieteikuma iesniedzējam.

b) Sešu mēnešu termiņa sākuma punkts

145. Tātad atliek noteikt to, kad pieteikuma iesniedzējs uzzināja par galīgo lēmumu attiecībā uz viņa iesniegto sūdzību krimināllietā. Šis datums iezīmētu sākuma punktu sešu mēnešu ilgajam termiņam.

146. Tiesa norāda, ka laiks no sūdzības iesniegšanas krimināllietā līdz lēmuma pieņemšanai par tās noraidīšanu tikai nedaudz pārsniedza divus mēnešus. Tiesas skatījumā šo laiku, ņemot vērā lietas apstākļus, nevar uzskatīt par tik ilgu, ka pieteikuma iesniedzējam būtu vajadzējis interesēties par vietējo iestāžu šajā laikā veiktajām darbībām. Kā pieteikuma iesniedzējs norādīja, tālākie lūgumi informēt viņu par to, kā veicas izmeklēšana, palika bez ievērības (sk. šī dokumenta 132. punktu).

147. Valsts prokurore noraidīja pieteikuma iesniedzēja sūdzību krimināllietā 2008. gada 18. decembrī. Kā norādīja pieteikuma iesniedzējs, šo lēmumu viņam paziņoja tikai 2010. gada 22. novembrī, kaut gan saskaņā ar spēkā esošo procesuālo likumu kriminālvajāšanas iestādēm bija pienākums paziņot cietušajiem savus lēmumus par sūdzības noraidīšanu astoņu dienu laikā (sk. šī dokumenta 86. un 87. punktu). Valdība nav apgalvojusi, ka šī prasība ir izpildīta. Tāpēc par sešu mēnešu termiņa sākuma datumu ir uzskatāms nevis 2008. gada 18. decembris, proti, datums, kurā valsts prokurore pieņēma lēmumu, bet gan datums, kurā pieteikuma iesniedzējs par šo lēmumu uzzināja. Šajā konkrētajā lietā nav vajadzības pārliecināties par to, vai pieteikuma iesniedzēja apgalvojums par lēmuma saņemšanu ir patiess, jo valdība nav pierādījusi to, ka pieteikuma iesniedzējs būtu saņēmis oficiālu paziņojumu par lēmumu vai kā citādi par to uzzinājis pirms 2009. gada 20. janvāra, t. i., sešus mēnešus pirms tam, kad viņš iesniedza pieteikumu Tiesā.

c) Secinājums
148. Ņemot vērā iepriekš teikto, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējs ir ievērojis Konvencijas 35. panta 1. punktā minēto noteikumu par sešu mēnešu ilgo termiņu un valdības iebildumi par to, ka pieteikums ir novēlots, ir noraidāmi.

II. TIESAS VĒRTĒJUMS PAR PIERĀDĪJUMIEM UN FAKTU NOSKAIDROŠANU
A. Pušu iesniegumi

149. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka bijis pakļauts ārkārtas pārsūtīšanai, ko veikuši CIP aģenti, kuriem lielā mērā palīdzēja atbildētājas valsts pārstāvji. Viņš uzskatīja, ka starptautiskajā izmeklēšanā, izmeklēšanā ārvalstīs, kā arī paša pieteikuma iesniedzēja pūļu rezultātā bija gūti daudzi neapstrīdami pierādījumi, kas apliecināja viņa apgalvojumus un noraidīja valdības skaidrojumus kā pilnīgi nepārliecinošus. No otras puses, „nebija ne mazāko ticamo pierādījumu, kas pamatotu valdības atspoguļoto notikumu versiju”.

150. Valdība noliedza pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus kā nepamatotus, iesniedzot šī argumenta pamatošanai dažādus materiālus (sk. šī dokumenta 41. un 65. punktu). Tā arī noliedza, ka eksistē jebkādi H.K. minētie dokumenti (sk. šī dokumenta 74. punktu un paziņojuma 12. punktu).
B. Tiesas sniegtais faktu vērtējums

1. Vispārīgie principi

151. Lietās, kurās notikumu izklāsts ir pretrunīgs, Tiesa, noskaidrojot faktus, neizbēgami sastopas ar tādām pašām grūtībām kā pirmās instances tiesa. Tā vēlreiz atkārto, ka pierādījumiem jābūt tādiem, lai tos varētu uzskatīt par „absolūti neapšaubāmiem”. Tomēr Tiesas mērķis nekad nav bijis pārņemt pieeju no attiecīgajām valsts tiesību sistēmām, kuras šo standartu piemēro. Tās uzdevums ir nevis lemt par vainu noziedzīgā nodarījumā vai civiltiesisko atbildību, bet gan par līgumslēdzēju valstu atbildību, kas tām noteikta Konvencijā. Tiesas pieeju jautājumos, kas saistīti ar pierādījumiem, nosaka specifiskais pienākums, kas tai paredzēts Konvencijas 19. pantā – nodrošināt, lai līgumslēdzējas valstis izpildītu savas saistības Konvencijā ietverto pamattiesību ievērošanā. Izskatot lietu Tiesā, nav procesuālu šķēršļu pierādījumu pieņemšanai, nedz arī iepriekš noteiktu formulu to izvērtēšanai. Tiesa izdara secinājumus, kas, pēc tās domām, pamatojas uz visu pierādījumu elementu brīvu izvērtējumu, ieskaitot netiešos pierādījumus, kas prezumēti no faktiem un pušu sniegtās informācijas. Saskaņā ar Tiesas iedibināto praksi pierādījumi var izrietēt no pietiekami pārliecinošu, skaidru un savstarpēji saskanīgu secinājumu kopuma vai citām līdzīgām faktu prezumpcijām, kuras nav atspēkotas. Turklāt pārliecības līmenis, kas nepieciešams nonākšanai pie kāda konkrēta secinājuma, un pierādīšanas pienākuma sadalījums ir būtiski saistīts ar konkrēto faktu specifiku, apgalvojumu būtību un attiecīgo Konvencijā noteikto tiesību veidu. Tiesa ņem vērā arī to, cik nopietns ir nolēmums, ka līgumslēdzēja valsts ir pārkāpusi pamattiesības (sk. lietu „Creangă pret Rumāniju” [GC], Nr. 29226/03, 88. punkts, 2012. gada 23. februāris, un tajā citētās lietas).
152. Turklāt jāatceras, ka ar Konvenciju saistītajā tiesvedībā ne vienmēr var stingri piemērot principu affirmanti incumbit probatio. Tiesa atgādina savu praksi saistībā ar Konvencijas 2. un 3. pantu, proti, ka tad, ja par attiecīgajiem notikumiem ir zināms vienīgi varas iestādēm, kā tas ir gadījumos, kad personas atrodas šo iestāžu kontrolē apcietinājumā, ir nopietns pamats rasties prezumpcijām par ieslodzījuma laikā gūtajiem miesas bojājumiem un nāves gadījumiem. Var uzskatīt, ka šādos gadījumos pierādīšanas pienākums ir attiecināms uz iestādēm, kurām jānodrošina pietiekams un pārliecinošs skaidrojums (sk. lietas „Çakıcı pret Turciju” [GC], Nr. 23657/94, 85. punkts, ECT 1999-IV; „Salman pret Turciju” [GC], Nr. 21986/93, 100. punkts, ECT 2000-VII, un „Rupa pret Rumāniju” (Nr. 1), Nr. 58478/00, 97. punkts, 2008. gada 16. decembris). Ja šāda skaidrojuma nav, Tiesa var izdarīt secinājumus, kas atbildētājas valsts valdībai var būt nelabvēlīgi (sk. lietu „Orhan pret Turciju”, Nr. 25656/94, 274. punkts, 2002. gada 18. jūnijs).
153. Tiesa jau ir konstatējusi, ka šie apsvērumi attiecas arī uz pazušanas gadījumiem, kas tiek izmeklēti saistībā ar Konvencijas 5. pantu, proti, kaut gan netiek pierādīts, ka iestādes attiecīgo personu ir ieslodzījušas, tomēr ir iespējams konstatēt, ka tās viņu ir oficiāli izsaukušas, šī persona iestāžu uzraudzībā ir iegājusi kādās telpās un kopš tā laika vairs nav redzēta. Šādos apstākļos tieši valdībai ir pienākums sniegt ticamu un pietiekamu skaidrojumu par attiecīgajā vietā notikušo un pierādīt, ka iestādes šo personu nav aizturējušas, bet viņa ir atstājusi attiecīgās telpas un palikusi brīva (sk. lietas „Tanış un citi pret Turciju”, Nr. 65899/01, 160. punkts, ECT 2005–VIII; „Yusupova un Zaurbekov pret Krieviju”, Nr. 22057/02, 52. punkts, 2008. gada 9. oktobris, un „Matayeva un Dadayeva pret Krieviju”, Nr. 49076/06, 85. punkts, 2011. gada 19. aprīlis). Turklāt Tiesa atkārto, ka ar Konvencijas 5. panta 1. punktu saistītas sūdzības gadījumā Tiesa ir pieprasījusi pierādījumus savstarpēji saskanīgu prezumpciju kopuma veidā, pirms pierādīšanas pienākums ir ticis nodots atbildētājas valsts valdībai (sk. lietas „Öcalan pret Turciju” [GC], Nr. 46221/99, 90. punkts, ECT 2005‑IV, un „Creangă”, citēta iepriekš, 89. punkts).
2. Faktu noskaidrošana konkrētajā lietā

154. Tiesa norāda, ka valdība apstrīd pilnīgi visus pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus. Ņemot vērā pušu sniegtās savstarpēji pretrunīgās liecības, atbildētājas valsts valdības kategorisko liegšanos atzīt, ka valsts pārstāvji būtu jebkādā veidā iesaistīti sūdzībā minētajos notikumos, un pieteikuma iesniedzēja krimināllietā iesniegtās sūdzības noraidīšanu, Tiesa uzskata, ka šajā gadījumā rodas jautājums par pierādīšanas pienākumu, proti, par to, vai tam nebūtu jāgulstas uz atbildētājas valsts valdību, nevis pieteikuma iesniedzēju.

155. Šajā saistībā tā uzsver, ka apzinās, ka tās funkcijas ir palīgfunkcijas, un atzīst, ka tai nav īsta pamata spriest par faktiem pirmajā instancē, ja vien to neizbēgami neprasa konkrētās lietas apstākļi (sk. lietu „McKerr pret Apvienoto Karalisti” (dec.), Nr. 28883/95, 2000. gada 4. aprīlis). Tomēr, ja apgalvojumi tiek izteikti Konvencijas 3. panta saistībā, Tiesai jāveic „īpaši rūpīga izpēte” (sk. mutatis mutandis lietu „Ribitsch pret Austriju”, 1995. gada 4. decembris, 32. punkts, A sērija, Nr. 336, un „Georgiy Bykov pret Krieviju”, Nr. 24271/03, 51. punkts, 2010. gada 14. oktobris) pat tad, ja valsts līmenī jau ir notikusi kāda tiesvedība un izmeklēšana (sk. lietu „Cobzaru pret Rumāniju”, Nr. 48254/99, 65. punkts, 2007. gada 26. jūlijs). Citiem vārdiem sakot, šādā kontekstā Tiesa ir gatava kritiskāk uztvert valsts tiesu izdarītos secinājumus. Tos analizējot, Tiesa var ņemt vērā valstī notikušās tiesvedības kvalitāti un iespējamos trūkumus lēmumu pieņemšanas procesā (sk. lietu „Denisenko un Bogdanchikov pret Krieviju”, Nr. 3811/02, 83. punkts, 2009. gada 12. februāris).
156. Tiesa vispirms norāda, ka visā laika posmā pēc atgriešanās Vācijā pieteikuma iesniedzēja sniegtais apstākļu apraksts saistībā ar izciestajiem pārbaudījumiem ir bijis ļoti detalizēts, konkrēts un bez pretrunām. Viņa stāstījums nemainījās nedz starptautiskās, nedz ārpus atbildētājas valsts veiktās izmeklēšanas gaitā, un tajā tika sniegta viena un tā pati informācija par aizturēšanas vietu, laiku un ilgumu Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā un CIP organizētajā ieslodzījuma vietā, kā arī par izturēšanos pret viņu, kad viņš atradās viesnīcā, tika nodots CIP aģentu rokās Skopjes lidostā un atradās ieslodzījumā „Sālsbedrē” Afganistānā. Papildus tam ir citi lietas aspekti, kas vairo pieteikuma iesniedzēja teiktā ticamību.

157. Vispirms Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja stāstīto apstiprina daudzi netieši pierādījumi, kas gūti starptautiskajā izmeklēšanā un Vācijas iestāžu veiktajā izmeklēšanā. Šajā saistībā Tiesa min šādus pierādījumus:
a) gaisakuģa tehnisko žurnālu, kas apstiprina, ka firmas Boeing privātā lidmašīna (kas tajā laikā bija reģistrēta ASV Federālās Aviācijas administrācijā (FAA)) 2004. gada 23. janvārī izlidoja no Palmas de Maļorkas (Spānijā), tajā pašā vakarā plkst. 20.51 nolaidās Skopjes lidostā un pēc vairāk nekā trim stundām izlidoja no Skopjes, uzņemot kursu uz Bagdādi un pēc tam – Kabulu;
b) gaisakuģa tehnisko žurnālu, kas apstiprina, ka CIP nofraktēta Gulfstream lidmašīna ar borta numuru N982RK 2004. gada 28. maijā izlidoja no Kabulas un nolaidās gaisa spēku bāzē Albānijā, Bezat-Kučovas lidlaukā;

c) pieteikuma iesniedzēja matu folikulu zinātnisko analīzi, kas izdarīta saistībā ar Vācijā veiktu kriminālizmeklēšanu, kuras rezultāti apstiprina, ka viņš noteiktu laiku pavadījis kādā Dienvidāzijas valstī un ilgāku laiku nav lietojis pārtiku;
d) ģeoloģisko dokumentāciju, kas apstiprina pieteikuma iesniedzēja atmiņas par dažām ne visai stiprām zemestrīcēm laikā, kad viņš varētu būt atradies ieslodzījumā Afganistānā;
e) skices, kurās pieteikuma iesniedzējs attēlojis Afganistānas cietuma plānu, ko cits pārsūtīšanas upuris, kuru ASV aģenti bija turējusi ieslodzījumā Afganistānā, uzreiz pazina.
158. Pamatojoties uz šiem pierādījumiem, Martija izmeklēšanā bija secināts, ka pieteikuma iesniedzēja lieta ir „dokumentēts pārsūtīšanas gadījums” (sk. šī dokumenta 45. punktu) un valdības izklāstītā notikumu versija – „pilnīgi nepārliecinoša”. Favas izmeklēšanas galaziņojumā bija „nosodīta Vācijas pilsoņa Haleda El-Masri ārkārtas pārsūtīšana” (sk. šī dokumenta 49. punktu). Turklāt Vācijas Bundestāgs norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja izklāsts „ir ticams, ciktāl tas attiecas uz pamata faktiem par viņa aizturēšanu Maķedonijā un pārsūtīšanu uz Afganistānu, kā arī to, ka Savienoto Valstu spēki viņu tur turējuši ieslodzījumā” (sk. šī dokumenta 60. punktu).

159. Otrkārt, pieteikuma iesniedzējs ievāca ziņas atbildētājā valstī un atklāja citus būtiskus elementus, kas apstiprināja viņa stāstīto. Šajā ziņā Tiesa vērš īpašu uzmanību uz Skopjes lidostas pilnvarotās iestādes 2008. gada 18. jūnijā izdoto vēstuli (sk. šī dokumenta 67. punktu), kas apstiprina Martija izmeklēšanā konstatētos faktus attiecībā uz maršrutu, ko veica gaisakuģis Boeing 737 ar borta numuru N313P. Šajā dokumentā pirmo reizi bija apliecināts, ka gaisakuģis nolaidās Skopjes lidostā bez pasažieriem un izlidoja no tās ar vienu vienīgu pasažieri uz borta. Cits pārliecinošs pierādījums, kas liecina par labu pieteikuma iesniedzējam, ir Martija un Favas izmeklēšanā iesaistītā izmeklētāja J.G.S. eksperta ziņojums, kurā tika konstatēts kāds precīzs fakts notikumos no brīža, kad pieteikuma iesniedzējs ieradās Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā, līdz laikam, kad viņš tika nodots CIP aģentiem.
160. Treškārt, Tiesa piešķir īpašu nozīmi tam materiālam (sk. 98., 103., 106.–107. punktu šajā dokumentā), kurš jau ir pieejams publiskajā telpā un ko snieguši dažādi forumi, atklājot būtisku informāciju par „pārsūtīšanas programmu”, ko attiecīgajā laikā īstenojušas ASV iestādes. Kaut gan šis materiāls neattiecas tieši uz pieteikuma iesniedzēja lietu, tas atklāj metodes, kas izmantotas citos „pārsūtīšanas” gadījumos, kuri līdzinās pieteikuma iesniedzēja aprakstītajam.
161. Visbeidzot, Tiesa atsaucas uz rakstisko paziņojumu, ko sniedzis H.K., kurš attiecīgajā laikā bija atbildētājas valsts iekšlietu ministrs un nedaudz vēlāk kļuva par tās premjerministru. Šajā paziņojumā, proti, vienīgajā tiešajā liecībā par notikumiem, kuri ir Tiesai iesniegtās sūdzības priekšmets, liecinieks apstiprināja, ka Maķedonijas tiesībaizsardzības iestādes, rīkojoties saskaņā ar derīgu ASV iestāžu izsniegtu starptautiskā aresta orderi, bija pieteikuma iesniedzēju aizturējušas, turējušas viņu kādā vietā Skopjē pilnīgā izolācijā un viņš tur atradies UBK (Valsts Izlūkdienesta) aģentu pastāvīgā uzraudzībā. Vēlāk viņš ticis nodots CIP „pārsūtīšanas grupai” Skopjes lidostā un ar CIP reisu izvests ārpus atbildētājas valsts. Viņa paziņojums apstiprina faktus, kas vairākkārt konstatēti citas izmeklēšanas gaitā un atrodami saskanīgajā un loģiskajā notikumu izklāstā, ko sniedzis pieteikuma iesniedzējs.

162. Taisnība, ka valsts iestādēm netika dota iespēja pārbaudīt H.K. liecību. Arī Tiesai šī procesa gaitā nav bijusi iespēja sīkāk izpētīt paziņojumā minēto informāciju. Tomēr tas nekādā ziņā nemazina tam piemītošo pierādījuma vērtību, un paziņojuma nonākšana atklātībā pēc tam, kad valsts kriminālvajāšanas iestādes jau bija noraidījušas pieteikuma iesniedzēja sūdzību krimināllietā, neliedz Tiesai to ņemt vērā (sk. mutatis mutandis lietu „Saadi pret Itāliju” [GC], Nr. 37201/06, 133. punkts, ECT 2008).

163. Kopumā Tiesa piesardzīgi izturas pret valdības ministru vai citu augsta ranga amatpersonu paziņojumiem, jo tie mēdz būt par labu tai valdībai, kuru viņi pārstāv vai ir pārstāvējuši. Tomēr tā uzskata, ka paziņojumiem, ko sniegušas augsta ranga amatpersonas, pat bijušie ministri un amatpersonas, un kuriem bijusi svarīga nozīme šajā strīdā, ir īpaša pierādījuma vērtība, ja tajos ir atzīti fakti vai rīcība, kas iestādes raksturo negatīvi. Tad tos var uzskatīt par sava veida atzīšanos (šajā saistībā sk. mutatis mutandis lietu „Militārās un pusmilitārās darbības Nikaragvā un pret to” („Nikaragva pret Amerikas Savienotajām Valstīm”) lietas būtība, spriedums, ICJ Reports, 1986, 14 lpp., 64. punkts).
164. Tāpēc Tiesa uzskata, ka šī liecinieka sniegto liecību var ņemt vērā. Šajā saistībā tā norāda, ka valdība nav darījusi Tiesai zināmus nekādus apsvērumus, kas varētu likt apšaubīt liecības ticamību.

165. Ņemot vērā teikto, Tiesa uzskata, ka ir prima facie pierādījumi, kas liecina par labu pieteikuma iesniedzēja izklāstītajai notikumu versijai, un tātad pierādīšanas pienākums gulstas uz atbildētājas valsts valdību.
166. Tomēr valdība nav spējusi pārliecinoši pierādīt, kāpēc minētos pierādījumus nevar uzskatīt par apstiprinājumu pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem. Tā nav sniegusi pietiekamu un pārliecinošu skaidrojumu par to, kā attiecīgie notikumi risinājušies. Tā nav arī sniegusi ticamu skaidrojumu par to, kas notika ar pieteikuma iesniedzēju pēc tam, kad attiecīgās valsts iestādes viņu 2003. gada 31. decembrī aizturēja Tabanovces robežšķērsošanas punktā. Valdība nav sniegusi nekādu ticamu un pamatotu skaidrojumu, kas atspēkotu pieņēmumu, ka attiecīgās valsts iestādes ir atbildīgas par pieteikuma iesniedzēja likteni pēc viņa aizturēšanas 2003. gada 31. decembrī. Valdības iesniegtie pierādījumi (sk. šī dokumenta 45. un 65. punktu) šajā ziņā nav pietiekami. Šajā ziņā jānorāda, ka valdība nav nākusi klajā ar paskaidrojumiem, kāpēc tie nav darīti pieejami agrāk (sk. šī dokumenta 45. punktu un Martija 2006. gada ziņojuma 113. punktu). Turklāt valdība nav nedz komentējusi, nedz iesniegusi iebildumus pret J.G.S. iesniegto eksperta ziņojumu. Tā arī nav uzrādījusi Iekšlietu ministrijā glabātos pieteikuma iesniedzēja lietas dokumentus, ko savā paziņojumā minējis H.K. (sk. šī dokumenta 74. punktu). Tāpat šajā ziņā Tiesai nav iesniegti nekādi rakstiski dokumenti. Visbeidzot, izmeklēšana, kuras beigās pieteikuma iesniedzēja sūdzība tika noraidīta, neviesa pārliecinošu skaidrību, un Tiesa nevar likt lietā tās rezultātus.

167. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka tā var izdarīt pieņēmumus, pamatojoties uz esošo materiālu un iestāžu rīcību (sk. lietu „Kadirova un citi pret Krieviju”, Nr. 5432/07, 87. un 88. punkts, 2012. gada 27. marts), un konstatē, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi ir pietiekami pārliecinoši un nerada pamatotas šaubas.

III. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

168. Pieteikuma iesniedzēja sūdzībā bija norādīts, ka atbildētāja valsts ir atbildīga par slikto izturēšanos, ko viņš cietis aizturēšanas laikā viesnīcā, un par to, ka viņš netika pasargāts no „sagūstīšanas šoka”, kad tika nodots CIP pārsūtīšanas grupai Skopjes lidostā. Viņš arī norādīja, ka atbildētāja valsts ir atbildīga par slikto izturēšanos ar viņu ieslodzījumā „Sālsbedrē” Afganistānā, jo apzināti nodevusi viņu ASV aģentiem apcietināšanai, kaut arī bijis pamatots iemesls bažām par reālu šādas sliktas izturēšanās risku. Saistībā ar turēšanu apcietinājumā „Sālsbedrē”viņš sūdzējās par to, ka apstākļi aizturēšanas vietā, fiziskā vardarbība, neatbilstošā pārtika un ūdens, liegšana gulēt, piespiedu barošana un medicīniskās palīdzības trūkums bija kvalificējama kā izturēšanās, kas ir pretrunā Konvencijas 3. pantam. Visbeidzot viņš sūdzējās par to, ka Maķedonijas iestāžu veiktā izmeklēšana nav bijusi efektīva minētā panta izpratnē.

Konvencijas 3. pantā ir noteikts:

„Nevienu cilvēku nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
A. Dalībnieku iesniegumi

1. Pieteikuma iesniedzējs

169. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka viņa nelikumīgā turēšana pilnīgā izolācijā un pratināšana, kas ilga divdesmit trīs dienas viesnīcā, ko papildināja atkārtoti draudi un ilgstoša neziņa par savu likteni, pārkāpa viņa tiesības, kas noteiktas Konvencijas 3. pantā. Pat neliekot lietā tīšu fizisku vardarbību, baiļu un spriedzes radītais kumulatīvais un akūtais psiholoģiskais efekts tika apzināti izmantots konkrētam mērķim, proti, psiholoģiski salauzt viņu pratināšanas vajadzībām, un tas bija pietiekams pamats, lai novestu viņu līdz protestam, proti, desmit dienu ilgam badastreikam.
170. Viņš arī apgalvoja, ka atbildētāja valsts ir atbildīga par izturēšanos, kurai viņš bija pakļauts, kad tika nodots apcietināšanai CIP aģentiem Skopjes lidostā, jo valsts pārstāvji bija aktīvi veicinājuši šo operāciju un nebija to novērsuši. Tajā reizē viņš tika pakļauts brutālam un šausminošam izturēšanās veidam, kas bija īpaši izplānots, lai izraisītu „sagūstīšanas šoku” un lauztu viņa gribu turpmākas pratināšanas vajadzībām. Pret viņu lietotā vardarbība, kad viņš tika iesēdināts CIP lidmašīnā, bija pilnīgi nesamērīga viņa radītajiem draudiem, un tās mērķis bija viņu pazemot un salauzt viņa garu. Izturēšanās pret viņu viesnīcā un Skopjes lidostā bija kvalificējama kā spīdzināšana.

171. Turklāt viņš norādīja, ka Maķedonijas iestādēm, kad tās nodeva viņu CIP aģentiem, bija pienākums izvērtēt viņam draudošo sliktās izturēšanās risku Afganistānā un saņemt atbilstošās diplomātiskās garantijas. Tomēr tās nebija to darījušas, kaut gan publiski bija pieejami daudzi fakti, kas liecināja par šādu sliktu izturēšanos. Tāpēc atbildētāja valsts bija atbildīga saskaņā ar Konvencijas 3. pantu.

172. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka valsts iestādes bija veikušas paviršu un ļoti nepietiekamu izmeklēšanu saistībā ar viņa pamatotajiem apgalvojumiem. Par spīti daudzu jo daudzu starptautisku organizāciju aicinājumiem un viņa sūdzībām atbildētāja valsts nebija bez kavēšanās, objektīvi un efektīvi veikusi izmeklēšanu, kā tas pienākas saskaņā ar šo pantu.

2. Atbildētājas valsts valdība

173. Atbildētājas valsts valdība vēlreiz pilnībā noraidīja pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus par slikto izturēšanos, ko viņš cietis. Tā arī apstrīdēja 2009. gada 5. janvārī izsniegtā ekspertes ziņojuma ticamību, kurš neradīja skaidrību par pieteikuma iesniedzēja veselības stāvokli (sk. šī dokumenta 36. punktu). Šo iemeslu dēļ tā pieprasīja, lai Tiesa, to apsverot, ievērotu „vislielāko atturību”.

174. Tā gan atzina, ka kriminālvajāšanas iestāžu veiktā izmeklēšana nav bijusi efektīva, bet apgalvoja, ka par iemeslu tam bijusi novēlotā sūdzības iesniegšana krimināllietā un tas fakts, ka sūdzība iesniegta pret neidentificētu nozieguma izdarītāju.
B. Trešās personas, kas iestājas lietā
1. ANO augstais cilvēktiesību komisārs
175. ANO augstais cilvēktiesību komisārs norādīja, ka tiesības uz patiesību ir autonomas tiesības, kas stājas spēkā klaju pārkāpumu, piemēram, piespiedu pazušanas, gadījumā. Šīs tiesības ir izteiktas Konvencijas 13. pantā un iekļautas 2., 3. un 5. panta. Piespiedu pazušanas lietās tiesības uz patiesību ir īpaši svarīga norma, ņemot vērā ar cietušā likteni un atrašanās vietu saistīto slepenību, neatkarīgi no tā, vai šis cietušais beigu beigās atrodas. Patiesības atklāšana par klajiem cilvēktiesību un nopietniem humanitāro tiesību pārkāpumiem nodrošina zināmu gandarījumu cietušajiem, viņu radiniekiem un tuviem draugiem. Tiesības uz patiesību nāk par labu to personu interesēm, kas ir tieši cietušas no pārkāpuma, kā arī viņu radinieku un visas sabiedrības interesēm. Tiesību subjektiem ir pamatotas tiesības pieprasīt un saņemt informāciju par dažāda veida jautājumiem, proti, pārkāpumu izdarījušās personas identitāti, izmeklēšanas gaitu un tās rezultātiem un pārkāpuma izdarīšanas apstākļiem un cēloņiem. No otras puses, tiesības uz patiesību uzliek valstij vispārējus pienākumus, tostarp pienākumus 1) veikt efektīvu izmeklēšanu, 2) nodrošināt cietušajiem un viņu radiniekiem reālu piekļuvi izmeklēšanas procesam, 3) atklāt cietušajiem un sabiedrībai būtisko informāciju un 4) aizsargāt cietušos un lieciniekus no atriebības un draudiem. Visbeidzot, ANO augstais cilvēktiesību komisārs norādīja, ka tiesības uz patiesību ir atzītas starptautiskajos tiesību aktos (Konvencijā par visu personu aizsardzību pret piespiedu pazušanu) un Amerikas valstu tiesas un Āfrikas Cilvēktiesību un tautu tiesību komisijas praksē.

2. Starptautiskais cilvēktiesību juridiskās aizstāvības centrs „Interights”
176. „Interights” norādīja, ka šī lieta ir radījusi Tiesai iespēju atzīt par nepieļaujamu pārkāpumu sistēmu, kas kļuvusi pazīstama kā „ārkārtas pārsūtīšana”, un noteikt no Konvencijas izrietošo valsts atbildību. Izturēšanās pret pārsūtītajām personām, kad tās tiek sagatavotas pārsūtīšanai vai atrodas pārsūtīšanas procesā (ieskaitot izturēšanos „sagūstīšanas šoka” izraisīšanai), un piespiedu metožu izmantošana pratināšanā varētu tikt kvalificēta kā spīdzināšana un/vai slikta izturēšanās. Ārkārtas pārsūtīšanas prakse ir nesaraujami saistīta ar tādu personas pārvietošanu no vienas valsts uz citu valsti, kas rada reālu spīdzināšanas vai necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās risku. Šādu pārvietošanu aizliedz neizraidīšanas princips, kas ticis atzīts Tiesas praksē („Interights” atsaucās uz lietām „Soering pret Apvienoto Karalisti”, 1989. gada 7. jūlijs, A sērija, Nr. 161, un „Saadi pret Itāliju”, citēta iepriekš). Saskaņā ar neizraidīšanas principu atbildība par līdzzināšanu, piedalīšanos vai citiem sadarbības veidiem „ārkārtas pārsūtīšanas” operācijās rastos tad, ja valsts iestādēm būtu zināms vai būtu vajadzējis zināt par to, ka ar pārsūtīšanu saistītie tiesību pārkāpumi ir tiešām notikuši. Līdztekus „līdzdalībnieka atbildībai” valstij varētu iestāties atbildība saskaņā ar vispārējām starptautiskajām tiesībām tādā gadījumā, ja tā sniedz palīdzību vai atbalstu citai valstij starptautiski prettiesisku darbību veikšanā („līdzatbildība”). Īpaši ciniski rīcības trūkums, t.i., nevēršanās pret šiem pārkāpumiem izpaudās tajos gadījumos, kad valsts bija devusi piekrišanu ārvalstu aģentu darbībām, kas pārkāpa attiecīgās tiesības. Turklāt valsts atbildība var iestāties arī par ārvalstu aģentu darbību akceptēšanu vai iecietīgu attieksmi pret tām. Kad pārsūtīšana bija notikusi, valstij bija pienākums nekavējoties veikt efektīvu izmeklēšanu saistībā ar apgalvojumiem par slepeno aizturēšanu un pārvešanu un nodrošināt atlīdzināšanu, tostarp kompensāciju par pārkāpuma radīto morālo kaitējumu.

3. Organizācija „Redress”

177. Organizācija „Redress” norādīja, ka izmeklēšana, kas notiek saistībā ar apgalvojumiem par ārkārtas pārsūtīšanu, veicama bez kavēšanās un tai jābūt neatkarīgai, rūpīgai un tās rezultātā jānosaka atbildīgās personas un jānodod tās kriminālvajāšanai; valstij jānodrošina padziļināta pārbaude un cietušā līdzdalība, kā arī jāļauj cietušajiem piekļūt informācijai, lai tiktu īstenotas viņu tiesības uz patiesību. Pienākums veikt izmeklēšanu ir iekļauts gan Konvencijas 3. pantā, gan 5. pantā. Valsts drošības apsvērumi nevar liegt cietušajam piekļuvi šādai informācijai. Ja valsts drošības apsvērumiem tiks dota priekšroka pār cietušā tiesībām piekļūt informācijai, tiks ignorēta 3. panta nemainīgā būtība un slepenas aizturēšanas aizliegums. Šajā saistībā tā atsaucās uz Eiropas Padomes 2011. gada 30. marta Pamatnostādnēm par nesodāmības izskaušanu saistībā ar nopietnu cilvēktiesību pārkāpumu izdarīšanu (sk. šī dokumenta 105. punktu), saskaņā ar kurām „to personu nesodīšana, kas atbildīgas par darbībām, kas kvalificējamas kā nopietni cilvēktiesību pārkāpumi, rada papildu ciešanas upuriem”. Saskaņā ar „Redress” vērtējumu pienācīgs aizsardzības līdzeklis un kompensācija paredz, ka iespējamos Konvencijas 3. un 5. panta pārkāpumos cietušie tiek atzīti un viņu tiesības – ievērotas, tā lai viņi paši, viņu ģimenes un sabiedrība kopumā varētu zināt patiesību par pārkāpumiem, kas bijuši vērsti pret viņiem. Kopā ar kompensāciju jānodrošina arī citi svarīgi elementi, kas vērsti uz kaitējuma seku novēršanas ilgtermiņa mērķiem, tostarp gandarījuma sniegšana (pārkāpuma atzīšana, nožēlas izteikšana vai oficiāla atvainošanās), garantijas, ka pārkāpums netiks izdarīts atkārtoti, un reabilitācija. Saistībā ar pēdējo no minētajiem apstākļiem „Redress” 2011. gada 28. martā iesniedza eksperta ziņojumu, kurā klīniskā psiholoģe dr. Robertsone [Robertson] sniedza skaidrojumu par labumu, ko psiholoģiskā ziņā cietušajam dod patiesības nonākšana atklātībā. Pēc viņas teiktā, patiesības publiska atzīšana un apstiprināšana, sniedzot kaut kāda veida gandarījumu, varētu būt būtiski svarīga cietušā atveseļošanās procesā. Savukārt tas, ka patiesība paliek apslēpta un pārkāpuma izdarītājs netiek sodīts, varētu vairot cietušā bezpalīdzības sajūtu un apgrūtināt jēgas meklējumus un jauna sākuma rašanu turpmākajai dzīvei.
4. Organizācijas „Amnesty International („AI”)” un Starptautiskās Juristu komisijas („ICJ”) kopīgie iesniegumi
178. „AI” un „ICJ” norādīja, ka konkrētais gadījums attiecas uz „ASV vadīto „slepenās aizturēšanas un pārsūtīšanas sistēmu”, proti, liela mēroga organizētu pārrobežu sistēmu, kas darbojas, neņemot vērā valstu likumus, nedz arī starptautiskos juridiskos pienākumus, bez tiesas vai administratīvā procesa un ir atkarīga no daudzu valstu aktīvas un pasīvas sadarbības”. Šai sistēmai ir raksturīga cilvēku piespiedu pazušana, kas kvalificējama kā spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās vai sodīšanas aizlieguma pārkāpums. Konvencijas 3. pants nozīmē, ka valstīm ir pienākumi neizraidīšanas principa ievērošanā, kas attur līgumslēdzējas puses no tādas rīcības un/vai bezdarbības, kuras rezultātā cilvēki tiek pārvietoti uz citu jurisdikciju, ja līgumslēdzējas puses zina vai tām vajadzētu zināt, ka šādas pārvietošanas dēļ šie cilvēki tiks pakļauti reālam sliktas izturēšanās riskam.
179. Visbeidzot organizācijas apgalvoja, ka tiesības uz efektīvu izmeklēšanu inter alia saistībā ar 3. un 5. pantu, skatot tos kopā ar 13. pantu, paredz tiesības zināt patiesību par Konvencijas tiesību pārkāpumiem, kas izdarīti saistībā ar „slepenās aizturēšanas un pārsūtīšanas sistēmu”. Iemesls ir ne vien attiecīgo cilvēktiesību pārkāpumu mērogs un nopietnība, bet arī tas, ka daudzu valstu jurisdikcijās šāda veida prakse bieži vien paliek nesodīta un informācija par to nenonāk atklātībā.
C. Tiesas vērtējums

1. Prejudiciālā nolēmuma lūguma pieņemamība
180. Ņemot vērā pieejamo materiālu, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzības, kas iesniegtas saskaņā ar šo pantu, izvirza Konvencijas saistībā nopietnus faktu un tiesību jautājumus, kuru izlemšanai jāpārbauda lietas būtība. Tāpēc Tiesa secina, ka šīs sūdzības nav acīmredzami nepamatotas Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē. Cits pamatojums to pasludināšanai par nepieņemamām nav konstatēts. Tāpēc tās jāatzīst par pieņemamām.

2. Lietas būtība

181. Tiesa vispirms izskatīs pieteikuma iesniedzēja sūdzību par to, ka nav veikta efektīva izmeklēšana saistībā ar viņa apgalvojumiem par slikto izturēšanos pret viņu.

a) Konvencijas 3. panta procesuālais aspekts – efektīvas izmeklēšanas neveikšana
i) Vispārīgie principi

182. Tiesa atkārto, ka gadījumos, kad persona ir izvirzījusi pamatotu sūdzību par izturēšanos, kas pārkāpj 3. pantu, kad tā atradusies policijas vai citu līdzīgu valsts pārstāvju rokās, no attiecīgā noteikuma kopā ar Konvencijas 1. pantā noteikto valsts vispārējo pienākumu „nodrošināt ikvienam, kas atrodas to jurisdikcijā, šīs Konvencijas I sadaļā minētās tiesības un brīvības” izriet prasība veikt efektīvu oficiālu izmeklēšanu. Šādā izmeklēšanā jāspēj noteikt atbildīgās personas, lai tās sodītu. Pretējā gadījumā vispārējais juridiskais aizliegums spīdzināt un necilvēcīgi un pazemojoši izturēties un sodīt, par spīti tā būtiskajai nozīmei, praksē būtu neefektīvs un dažos gadījumos valsts pārstāvjiem būtu iespējams gandrīz nesodīti pārkāpt to cilvēku tiesības, kuri atrodas viņu kontrolē (sk. lietas „Assenov un citi pret Bulgāriju”, 1998. gada 28. oktobris, 102. punkts, Reports of Judgments and Decisions, 1998‑VIII; „Corsacov pret Moldovu”, Nr. 18944/02, 68. punkts, 2006. gada 4. aprīlis, un iepriekš citēto „Georgiy Bykov” lietu, 60. punkts.
183. Ja pastāv nopietni apgalvojumi par sliktu izturēšanos, izmeklēšana jāveic bez kavēšanās un tai jābūt rūpīgai. Tas nozīmē, ka iestādēm vienmēr rūpīgi jācenšas noskaidrot notikušo un tās nedrīkst paļauties uz steigā izdarītiem vai nepamatotiem secinājumiem, lai slēgtu izmeklēšanu vai pamatotu savus lēmumus (sk. lietas „Assenov un citi”, citēta iepriekš, 103. punkts, un „Batı un citi pret Turciju”, Nr. 33097/96 un 57834/00, 136. punkts, ECT 2004‑IV (izraksti)). Tām jāveic visi to rīcībā esošie pamatotie pasākumi, lai gūtu pierādījumus par notikušo, inter alia jāuzklausa aculiecinieku liecības un jāņem vērā tiesu ekspertīzes sniegtie pierādījumi (sk. lietas „Tanrıkulu pret Turciju” [GC], Nr. 23763/94, 104. punkts, ECT 1999‑IV, un „Gül pret Turciju”, Nr. 22676/93, 89. punkts, 2000. gada 14. decembris). Jebkuri trūkumi izmeklēšanā, kas mazina tās spēju noskaidrot kaitējuma cēloņus vai atbildīgo personu identitāti, rada risku, ka šis standarts nav ievērots (sk. lietu „Boicenco pret Moldovu”, Nr. 41088/05, 123. punkts, 2006. gada 11. jūlijs).

184. Turklāt izmeklēšanai jābūt neatkarīgai no izpildvaras (sk. lietas „Oğur pret Turciju” [GC], Nr. 21594/93, 91. – 92. punkts, ECT 1999-III, un „Mehmet Emin Yüksel pret Turciju”, Nr. 40154/98, 37. punkts, 2004. gada 20. jūlijs). Izmeklēšanas neatkarība nozīmē ne vien hierarhisku vai institucionālu neatkarību, bet arī neatkarību praksē (sk. lietu „Ergi pret Turciju”, 1998. gada 28. jūlijs, 83. – 84. punkts, Reports 1998-IV).

185. Visbeidzot cietušajam jāspēj reāli piedalīties izmeklēšanā (sk. mutatis mutandis lietas „Oğur”, citēta iepriekš, 92. punkts; „Ognyanova un Choban pret Bulgāriju”, Nr. 46317/99, 107. punkts, 2006. gada 23. februāris; „Khadzhialiyev un citi pret Krieviju”, Nr. 3013/04, 106. punkts, 2008. gada 6. novembris; „Denis Vasilyev pret Krieviju”, Nr. 32704/04, 157. punkts, 2009. gada 17. decembris, un „Dedovskiy un citi pret Krieviju”, Nr. 7178/03, 92. punkts, ECT 2008).

ii) Iepriekš minēto principu piemērošana konkrētajai lietai

186. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējs, 2008. gada oktobrī iesniedzot sūdzību krimināllietā, vērsās valsts prokuratūrā ar apgalvojumiem par to, ka valsts pārstāvji slikti pret viņu izturējušies un bija aktīvi iesaistīti viņa pārsūtīšanā, ko pēc tam veica CIP aģenti. Viņa sūdzības pamatoja pierādījumi, kas nāca gaismā gan starptautiskās izmeklēšanas gaitā, gan izmeklēšanā, kas tika veikta ārpus atbildētājas valsts. Saskaņā ar Tiesas viedokli pieteikuma iesniedzēja sniegtais notikumu apraksts un pieejamie materiāli bija pietiekami, lai rastos pamatotas aizdomas, ka attiecīgos Konvencijas pārkāpumus var inkriminēt valsts iestādēm, kā tas pieteikumā ir norādīts. Tātad viņš bija izveidojis prima facie pamatu lietai par atbildētājas valsts drošības spēku veiktajiem pārkāpumiem, ko saskaņā ar Konvencijas 3. pantu iestādēm bija pienākums izmeklēt. Jebkurā gadījumā tam, ka pieteikuma iesniedzējs iesniedza oficiālu sūdzību krimināllietā, nebija noteicošas nozīmes, jo informācija, kas tika darīta zināma iestādēm par tajā laikā notikušajiem nopietnajiem 3. panta pārkāpumiem ipso facto radīja valstij ar šo pantu saistītu pienākumu veikt efektīvu izmeklēšanu (sk. mutatis mutandis lietu „Gorgiev pret Bijušo Dienvidslāvijas Maķedonijas Republiku”, Nr. 26984/05, 64. punkts, 2012. gada 19. aprīlis).
187. Pamatojoties uz pieteikuma iesniedzēja sūdzību, valsts prokurore sazinājās ar Iekšlietu ministriju, lai gūtu informāciju par pieteikuma iesniedzēja lietu. Ministrija uz to atbildēja ar ziņojumu, kurā īsumā bija izklāstīts tas pats, kas jau bija minēts iepriekš sagatavotajos ziņojumos saistībā ar Minhenes valsts prokurora lūgumu pēc juridiskās palīdzības. Gandrīz divarpus mēnešus vēlāk, 2008. gada decembrī, Skopjes valsts prokurore noraidīja sūdzību pierādījumu trūkuma dēļ. Ja neņem vērā no ministrijas pieprasīto informāciju, viņa neveica nekādus citus izmeklēšanas pasākumus, lai pārbaudītu pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus. Valdība apstiprināja, ka valsts prokurore nebija nopratinājusi pieteikuma iesniedzēju un attiecīgajā laikā viesnīcā strādājušo personālu.
188. Visbeidzot, nav strīda par to, ka netika veikti nekādi pasākumi, lai noteiktu nolūku, kādā nolaidās gaisakuģis N313P, par kura izmantošanu pieteikuma iesniedzēja pārvešanai no atbildētājas valsts uz Afganistānu bija aizdomas. Saskaņā ar Martija izmeklēšanu šis gaisakuģis bija izmantots pieteikuma iesniedzēja gadījumā, un tas bija veicis „pārsūtīšanas ciklu”, kurā bija iesaistīti citi aizturētie, kas bija pārsūtīti līdzīgos apstākļos (sk. šī dokumenta 45. punktu). Turklāt pieteikuma iesniedzējs savu apgalvojumu pamatošanai iesniedza oficiālu vēstuli, kurā Skopjes lidostas pilnvarotās iestādes apstiprināja, ka lidmašīna nolaidusies Skopjes lidostā 2004. gada 23. janvārī bez pasažieriem un pacēlies gaisā nākamajā rītā ar vienu pasažieri uz borta (sk. šī dokumenta 67. punktu). Pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi par viņa pārvešanu uz Afganistānu gan attiecībā uz laiku, gan pārvešanas veidu precīzi atbilda gaisakuģa faktiskajam maršrutam. Tomēr izmeklēšanas iestādes nereaģēja un izlēma tālāk šo informāciju nepētīt. Pārsteidzošā kārtā tās šo informāciju neņēma vērā un neizmeklēja tā pasažiera identitāti, kas tonakt bija iekāpis lidmašīnā. Ar lidmašīnu un pasažieri saistīto apstākļu izmeklēšana būtu atklājusi būtiski svarīgu informāciju, kas varētu atspēkot vai apstiprināt pieteikuma iesniedzēja izklāstītās notikumu versijas pamatotību.

189. Valsts prokurores spriedums pamatojās tikai uz Iekšlietu ministrijas iesniegtajiem dokumentiem. Viņa neuzskatīja par vajadzīgu iedziļināties ministrijas apgalvojumos. Noraidot pieteikuma iesniedzēja sūdzību, viņa pamatojās tikai uz to informāciju un skaidrojumiem, ko bija sniegusi ministrija, kuras pārstāvjus faktiski turēja aizdomās par dalību rīcībā pret pieteikuma iesniedzēju. Kā norādīja valdība, valsts prokurore uzskatīja, ka, trūkstot pierādījumiem, kas būtu pretrunā ministrijas secinājumiem, citi izmeklēšanas pasākumi nav vajadzīgi (sk. šī dokumenta 71. punktu). Ņemot vērā lielo, vismaz netiešo, pierādījumu apjomu, kas bija pieejams pieteikuma iesniedzēja sūdzības iesniegšanas laikā, šāds secinājums neatbilst tam, ko varētu gaidīt no neatkarīgas iestādes. Lietas sarežģītā būtība, iespējamo pārkāpumu nopietnība un pieejamais materiāls izvirzīja prasību pēc neatkarīgas un adekvātas kriminālvajāšanas iestāžu reakcijas.
190. Arī valdība atzina, ka kriminālvajāšanas iestāžu veiktā izmeklēšana nav bijusi efektīva (sk. šī dokumenta 174. punktu).
191. Ņemot vērā pušu piezīmes un īpaši trešo personu iesniegumus, Tiesa vēlas pievērst uzmanību vēl vienam aspektam, kas liecina par izmeklēšanas neatbilstību šajā lietā, proti, tās ietekmi uz tiesībām zināt patiesību par šīs lietas attiecīgajiem apstākļiem. Šajā ziņā tā uzsver šīs lietas lielo nozīmi ne vien attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju un viņa ģimeni, bet arī citiem cietušajiem līdzīgos noziedzīgos nodarījumos un sabiedrībai kopumā, kam bija tiesības zināt par notikušo. Jautājums par „ārkārtas pārsūtīšanu” piesaistīja uzmanību visas pasaules mērogā un bija stimuls daudzām starptautiskām un starpvaldību organizācijām, tostarp ANO cilvēktiesību struktūrām, Eiropas Padomei un Eiropas Parlamentam, uzsākt izmeklēšanu. Pēdējā no minētajām institūcijām atklāja, ka dažas no attiecīgajām valstīm nebija ieinteresētas, lai patiesība tiktu izpausta. Jēdziens „valsts noslēpums” bieži vien tika piesaukts, lai liktu šķēršļus centieniem uzzināt patiesību (sk. šī dokumenta 46. un 103. punktu). Arī ASV valdība uzstāja uz valsts noslēpuma prioritāti pieteikuma iesniedzēja lietas izskatīšanā ASV tiesās (sk. šī dokumenta 63. punktu). Turklāt Martija izmeklēšanā tika konstatēts, ka „tā pati pieeja lika slēpt patiesību Bijušās Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikas iestādēm” (sk. 46. punktu šajā dokumentā).
192. Tiesa uzskata, ka atbildētājas valsts kriminālvajāšanas iestādēm, kad tās bija guvušas informāciju par pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem, bija jāuzņemas pienācīga izmeklēšana, lai novērstu priekšstatu, ka konkrētas darbības var palikt nesodītas. Tiesa pietiekami labi apzinās šīs lietas apstākļu nenoliedzami sarežģīto būtību. Tomēr, par spīti iespējamiem šķēršļiem vai grūtībām, kas konkrētā situācijā apgrūtina izmeklēšanas gaitu, iestāžu pienācīgu reakciju, izmeklējot iespējamus nopietnus cilvēktiesību pārkāpumus, kā tas ir šajā gadījumā, var kopumā uzskatīt par būtisku, lai saglabātu sabiedrības uzticēšanos tiesiskumam un novērstu priekšstatu par slepenu vienošanos vai iecietību pret nelikumīgām darbībām. Šī paša iemesla dēļ jābūt pietiekamai sabiedrības kontrolei pār izmeklēšanu un tās rezultātiem, lai atbildību nodrošinātu ne vien teorētiski, bet arī praksē (sk. lietas „Anguelova pret Bulgāriju”, Nr. 38361/97, 140. punkts, ECT 2002‑IV; „Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 55721/07, 167. punkts, ECT 2011, un „1989. gada 21. decembra savienība un citi pret Rumāniju”, Nr. 33810/07 un 18817/08, 135. punkts, 2011. gada 24. maijs). Kā Eiropas Padome norādīja 2011. gada 30. marta Pamatnostādnēs par nesodāmības izskaušanu saistībā ar nopietnu cilvēktiesību pārkāpumu izdarīšanu (sk. šī dokumenta 105. punktu), pret nesodāmību jācīnās, „lai panāktu taisnīgumu pret cietušo, atturētu no turpmākiem cilvēktiesību pārkāpumiem un saglabātu taisnīgumu un sabiedrības uzticēšanos tiesu sistēmai”. Neatbilstīgā izmeklēšana, kas tika veikta šajā lietā, liedza pieteikuma iesniedzējam gūt informāciju par notikušo, tostarp precīzi novērtēt ciešanas, kuras viņš pēc paša teiktā bija pārdzīvojis, un to personu lomu, kuras bija atbildīgas par viņa izciesto smago pārbaudījumu.
193. Ņemot vērā šos apsvērumus, Tiesa secina, ka kopējo izmeklēšanu, kas veikta šajā lietā, nevar uzskatīt par efektīvu – tādu, kura ļauj noteikt un sodīt personas, kas atbildīgas par iespējamiem notikumiem, un noskaidrot patiesību.

194. Ņemot vērā šos apstākļus, Tiesa secina, ka procesuālā ziņā ir pārkāpts Konvencijas 3. pants.
b) Konvencijas 3. panta materiālais aspekts

i) Slikta izturēšanās pret pieteikuma iesniedzēju viesnīcā un Skopjes lidostā
α) Vispārīgie principi

195. Tiesa atkārto, ka Konvencijas 3. pantā ir ietverta viena no visbūtiskākajām pamatvērtībām demokrātiskā sabiedrībā. Atšķirībā no Konvencijā noteikto materiālo tiesību normu lielākās daļas 3. pantā nav paredzēti nekādi izņēmumi, nedz arī no tā ir ļauts atkāpties saskaņā ar 15. panta 2. punktu pat valsts ārkārtas situācijās, kad ir apdraudēta nācijas pastāvēšana (sk. lietas „Selmouni pret Franciju” [GC], Nr. 25803/94, 95. punkts, ECT 1999‑V, un „Labita pret Itāliju” [GC], Nr. 26772/95, 119. punkts, ECT 2000‑IV). Tiesa ir apstiprinājusi, ka pat visgrūtākajos apstākļos, tādos kā cīņa pret terorismu un organizēto noziedzību, Konvencijā ir noteikts absolūts spīdzināšanas un necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās un sodīšanas aizliegums neatkarīgi no tā, kāda ir bijusi attiecīgās personas rīcība (sk. lietas „Chahal pret Apvienoto Karalisti”, 1996. gada 15. novembris, 79. punkts, Reports 1996-V, un „Labita”, citēta iepriekš, 119. punkts).

196. Lai sliktu izturēšanos varētu aplūkot saistībā ar 3. pantu, tai jāsasniedz minimāla smaguma pakāpe. Šī minimālā līmeņa novērtējums ir atkarīgs no lietas konkrētajiem apstākļiem, tādiem kā attiecīgās izturēšanās ilguma, tās fiziskās un garīgās ietekmes un dažos gadījumos – cietušā dzimuma, vecuma un veselības stāvokļa (sk. lietas „Īrija pret Apvienoto Karalisti”, 1978. gada 18. janvāris, 162. punkts, A sērija Nr. 25, un „Jalloh pret Vāciju” [GC], Nr. 54810/00, 67. punkts, ECT 2006‑IX). Citu faktoru vidū ir mērķis, kura nolūkā šāda izturēšanās ir notikusi, kopā ar nolūku vai motivāciju, kas to pamato (salīdzināt inter alia lietas „Aksoy pret Turciju”, 1996. gada 18. decembris, 64. punkts, Reports 1996-VI; „Egmez pret Kipru”, Nr. 30873/96, 78. punkts, ECT 2000-XII, un „Krastanov pret Bulgāriju” Nr. 50222/99, 53. punkts, 2004. gada 30. septembris).

197. Lai noteiktu to, vai kāds konkrēts sliktas izturēšanās veids uzskatāms par spīdzināšanu, Tiesai jāņem vērā 3. pantā iezīmētā atšķirība starp šo jēdzienu un necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās jēdzienu. Šī atšķirība varētu būt nostiprināta Konvencijā tāpēc, lai ar „spīdzināšanu” saistītā stigmatizācija attiektos tikai uz tīšu necilvēcīgu izturēšanos, kas rada ļoti smagas un nežēlīgas ciešanas (sk. lietu „Aksoy”, citēta iepriekš, 62. punkts). Papildus izturēšanās radīto seku smagumam tā ņem vērā mērķtiecīguma elementu, kā tas atzīts Apvienoto Nāciju Konvencijā pret spīdzināšanu un citiem nežēlīgas, necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās vai sodīšanas veidiem, kas stājās spēkā 1987. gada 26. jūnijā, kur spīdzināšana ir definēta kā tīša stipru sāpju vai ciešanu nodarīšana ar mērķi inter alia iegūt ziņas, sodīt vai iebaidīt (Konvencijas 1. pants) (sk. lietu „İlhan pret Turciju” [GC], Nr. 22277/93, 85. pants, ECT 2000‑VII).

198. Līgumslēdzējām pusēm uzliktais pienākums Konvencijas 1. pantā nodrošināt ikvienam, kas atrodas to jurisdikcijā, šajā Konvencijā minētās tiesības un brīvības saistībā ar 3. pantu nosaka, ka valstīm jāveic pasākumi, kuru mērķis ir nodrošināt, lai to jurisdikcijā esošie cilvēki netiktu pakļauti spīdzināšanai un necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās veidiem, tostarp privātpersonu nodarītām ļaunprātībām (sk. lietu „Z un citi pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 29392/95, 73. punkts, ECT 2001‑V). Tāpēc tajos gadījumos, kad iestādes neveic pamatotus pasākumus, lai izvairītos no sliktas izturēšanās riska, par kuru tām bijis zināms vai būtu vajadzējis zināt, var iestāties valsts atbildība (sk. lietu „Mahmut Kaya pret Turciju”, Nr. 22535/93, 115. punkts, ECT 2000‑III).

β) Iepriekš minēto principu piemērošana konkrētajai lietai

199. Izdarot secinājumu par to, ka pierādīšanas pienākums ir pārliekams uz valdību (sk. šī dokumenta 165. un 167. punktu), Tiesa jau ir konstatējusi, ka pieteikuma iesniedzēja sniegtais notikumu izklāsts ir pietiekami pārliecinošs un viņa apgalvojumi, kas sniegti saskaņā ar šo pantu, „nevieš pamatotas šaubas”. Vēl jāpārliecinās par to, vai izturēšanās, kurai pieteikuma iesniedzējs bija pakļauts, atbilst šī panta darbības jomai un vai to var inkriminēt atbildētājai valstij.

Izturēšanās viesnīcā

200. Runājot par izturēšanos pret pieteikuma iesniedzēju viesnīcā, Tiesa atzīmē, ka viņš pastāvīgi atradās Maķedonijas drošības spēku apsardzībā, viņu pratināja svešvalodā, kuru viņš zināja ierobežoti, viņam draudēja ar šaujamieroci un konsekventi liedza piekļuvi jebkādām citām personām, izņemot pratinātājus. Šādas izturēšanās rezultātā pieteikuma iesniedzējs uzsāka protestu desmit dienu ilga badastreika veidā.

201. Atbildētājas valsts valdība šādu izturēšanos nav nekādi pamatojusi.

202. Taisnība, ka laikā, kad pieteikuma iesniedzēju turēja viesnīcā, pret viņu netika izmantots fizisks spēks. Tomēr Tiesa atkārto, ka 3. pants attiecas ne tikai uz fizisku sāpju nodarīšanu, bet arī garīgām ciešanām, ko izraisa baiļu un spriedzes radīšana tādos veidos, kas nav fiziska vardarbība (sk. lietu „Iljina un Sarulienė pret Lietuvu”, Nr. 32293/05, 47. punkts, 2011. gada 15. marts). Nav šaubu, ka pieteikuma iesniedzēja turēšana viesnīcā pilnīgā izolācijā, bija paredzēta iebaidīšanai, liekot viņam bažīties par to, kas notiks turpmāk, un visticamāk izraisīja viņam emocionālas un psiholoģiskas ciešanas. Pieteikuma iesniedzēja ilgā atrašanās izolācijā viesnīcā darīja viņu pilnīgi neaizsargātu. Viņš nenoliedzami atradās pastāvīgā trauksmes stāvoklī, ko izraisīja neziņa par viņa likteni vairākkārt veiktās pratināšanas laikā. Tiesa norāda, ka šāda izturēšanās pret pieteikuma iesniedzēju tika īstenota pēc iepriekš paredzēta plāna, lai piespiestu viņu atzīties vai sniegt informāciju par iespējamām saiknēm ar teroristu organizācijām (sk. lietu „Dikme pret Turciju”, Nr. 20869/92, 82. un 95. punkts, ECT 2000‑VIII). Turklāt draudi tikt nošautam, ja viņš atstās viesnīcas numuru, bija pietiekami reāli un tūlītēji, kas pats par sevi varētu būt pretrunā ar Konvencijas 3. pantu (sk. mutatis mutandis lietas „Campbell un Cosans pret Apvienoto Karalisti”, 1982. gada 25. februāris, 26. punkts, A sērija, Nr. 48, un „Gäfgen pret Vāciju”[GC], Nr. 22978/05, 91. punkts, ECT 2010).
203. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēja ciešanas vēl vairāk pastiprināja operācijas slepenība un tas, ka divdesmit trīs dienas viņu turēja pilnīgā izolācijā viesnīcā, neraksturīgā apcietināšanas vietā bez jebkāda tiesiska pamata (sk. arī šī dokumenta 101. un 236. punktu).
204. Ņemot vērā norādīto, Tiesa uzskata, ka izturēšanās, kurai tika pakļauts pieteikuma iesniedzējs, atrodoties viesnīcā, vairākos aspektos atbilst necilvēcīgas un pazemojošas izturēšanās veidam, tādējādi radot Konvencijas 3. panta pārkāpumu.
Izturēšanās Skopjes lidostā

205. Tiesa norāda, ka 2004. gada 23. janvārī pieteikuma iesniedzēju, roku dzelžos un aizsietām acīm, no viesnīcas aizveda uz Skopjes lidostu. Viņu ieveda kādā telpā, kur smagi piekāva vairāki maskās un melnās drēbēs tērpti vīri. Viņu izģērba un sodomizēja ar kādu priekšmetu. Viņam uzlika autiņbiksītes un viņu ieģērba tumši zilā sporta tērpā ar īsām piedurknēm. Saslēgtu dzelžos un ar maisu uz galvas, bez jebkādām iespējām izmantot maņu orgānus, pieteikuma iesniedzēju ar varu aizveda uz CIP gaisakuģi (Boeing 737 lidmašīnu ar borta numuru N313P), kuru bija aplenkuši Maķedonijas drošībnieki, izveidojot ap lidmašīnu kordonu. Lidmašīnā viņu nogrūda uz grīdas, pieķēdēja un ar varu ievadīja viņam trankvilizatoru. Šādā stāvoklī pieteikuma iesniedzēju nogādāja Kabulā (Afganistānā) caur Bagdādi. Šāda veida izturēšanās, kas piemērota līdzīgos apstākļos, jau agrāk ir atzīta par Cilvēktiesību konvencijas 7. panta pārkāpumu (sk. šī dokumenta 108. un 109. punktu).
206. Tiesai vispirms jāvērtē, vai izturēšanos, ko pieteikuma iesniedzējs cieta Skopjes lidostā, atrodoties CIP īpašās pārsūtīšanas grupas rokās, var inkriminēt atbildētājai valstij. Šajā saistībā tā uzsver, ka darbības, par kurām iesniegta sūdzība, tika veiktas atbildētājas valsts amatpersonu klātbūtnē un tās jurisdikcijā. Tāpēc jāuzskata, ka atbildētāja valsts saskaņā ar Konvenciju ir atbildīga par ārvalstu amatpersonu veiktajām darbībām tās teritorijā, kas notikušas ar valsts iestāžu akceptu vai pret kurām šīs iestādes izturējušās iecietīgi (sk. lietu „Ilaşcu un citi pret Moldovu un Krieviju” [GC], Nr. 48787/99, 318. punkts, ECT 2004‑VII).

207. Attiecībā uz konkrētajiem pasākumiem, kas tika piemēroti pieteikuma iesniedzējam, Tiesa atkārto, ka fiziska spēka lietošana vispār, ja pieteikuma iesniedzēja izturēšanās nav bijusi tāda, ka bez šādas spēka lietošanas nekādi nevarēja iztikt, mazina cilvēka cieņu un principā ir Konvencijas 3. pantā pausto tiesību pārkāpums (sk. lietu „Ribitsch”, citēta iepriekš, 38. punkts). Šajā gadījumā tā atzīmē, ka visa operācija, kuras gaitā pieteikuma iesniedzējs tika nodots apcietināšanai CIP aģentiem, bija labi izstrādāta un pieteikuma iesniedzējs neradīja nekādus draudus saviem sagūstītājiem, kuri neapšaubāmi bija skaitliskā pārsvarā. Atbildētāja valdība nesniedza nekādus argumentus, kas varētu būt pamats Skopjes lidostā lietotās fiziskās ietekmēšanas skaidrojumam vai attaisnojumam. Tāpēc fiziskais spēks, kas tika izmantots pret pieteikuma iesniedzēju lidostā, bija pārsniedza pilnvaras un attiecīgajos apstākļos nebija pamatots.

208. Turklāt Tiesa atzīmē, ka jau iepriekš ir atzinusi, ka policijas veikta piespiedu izģērbšana var būt tik invazīvs un potenciāli pazemojošs pasākumu, ka to nedrīkst piemērot bez absolūtas nepieciešamības (sk. lietu „Wieser pret Austriju”, Nr. 2293/03, 40. punkts, 2007. gada 22. februāris). Nav pievienots arguments, kas parādītu, ka pieteikuma iesniedzējam, kurš jau tā bija īpaši bezpalīdzīgā stāvoklī, piemērotais pasākums būtu vajadzīgs.
209. Tāpat netika sniegts skaidrojums, kas pamatotu kustību ierobežošanas līdzekļu uzlikšanu pieteikuma iesniedzējam. Tas pats attiecas uz maisa uzvilšanu galvā, kas saskaņā ar esošajiem atzinumiem izraisa, ja ne fizisku kaitējumu, tad vismaz stipras fiziskas un garīgas ciešanas personai, kura tam tiek pakļauta (sk. lietu „Īrija pret Apvienoto Karalisti”, citēta iepriekš, 96. un 167. punkts).

210. Supozitorija piespiedu ievadīšana pieteikuma iesniedzējam, kad viņu turēja piespiestu pie zemes, bez jebkāda paskaidrojuma netika veikta medicīnisku apsvērumu dēļ. Turklāt veids, kādā pieteikuma iesniedzējam veica šo procedūru, izraisīja nopietnas fiziskas sāpes un ciešanas (sk. lietas „Zontul pret Grieķiju”, Nr. 12294/07, 89. punkts, 2012. gada 17. janvāris, un „Jalloh”, citēta iepriekš, 69. un 72. punkts).
211. Tiesa atzīmē, ka minētie pasākumi tika piemēroti kombinētā veidā un ar iepriekšēju nodomu, lai radītu stipras sāpes un ciešanas informācijas iegūšanai no pieteikuma iesniedzēja, viņa sodīšanai vai iebaidīšanai (sk. šī dokumenta 124. punktu). No Tiesas viedokļa šāda izturēšanās ir kvalificējama kā spīdzināšana, kas ir Konvencijas 3. panta pārkāpums. Jāuzskata, ka atbildētāja valsts ir tieši atbildīga par šajā sadaļā aplūkoto pieteikuma iesniedzēja tiesību pārkāpšanu, jo tās pārstāvji aktīvi veicināja šādu izturēšanos un pēc tam neveica nekādus pasākumus, kas šīs lietas konkrētajos apstākļos būtu vajadzīgi, lai to nepieļautu (sk. lietas „Z un citi pret Apvienoto Karalisti”, citēta iepriekš; „M.C. pret Bulgāriju”, Nr. 39272/98, 149. punkts, ECT 2003-XII, un „Jehovas liecinieku Gldani draudzes (97) locekļi pret Gruziju”, Nr. 71156/01, 124. un 125. punkts, 2007. gada 3. maijs).

ii) Pieteikuma iesniedzēja pārvietošana
α) Vispārīgie principi

212. Tiesas iedibinātā prakse ir tāda, ka līgumslēdzējas puses lēmums par bēgļa pārvietošanu – un a fortiori pats pārvietošanas fakts – var radīt problēmu saistībā ar 3. pantu, un tādējādi darīt valsti atbildīgu saskaņā ar Konvenciju, ja ir pietiekams pamats uzskatīt, ka attiecīgajai personai pārvietošanas gadījumā draud reāls risks saņēmējā valstī ciest tādu izturēšanos, kas ir pretrunā 3. pantam. Šādas atbildības noteikšana ir neizbēgami saistīta ar nosacījumu izvērtēšanu pieprasītājā valstī atbilstīgi Konvencijas 3. panta standartiem. Tajā pašā laikā neiet runa par saņēmējas valsts atbildības izskatīšanu vai noteikšanu nedz saskaņā ar vispārējām starptautiskajām tiesībām, nedz Konvenciju, nedz citā veidā. Ciktāl ir radušās vai var rasties jebkuras no Konvencijas izrietošas saistības, šīs saistības rodas līgumslēdzējai valstij tā iemesla dēļ, ka šī valsts ir veikusi rīcību, kuras tiešas sekas ir personas pakļaušana aizliegtam izturēšanās veidam (sk. lietas „Soering”, citēta iepriekš, 91. punkts; „Saadi pret Itāliju”, citēta iepriekš, 125. un 126. punkts; „Cruz Varas un citi pret Zviedriju”, 1991. gada 20. marts, 69. – 70. punkts, A sērija Nr. 201, un „Mamatkulov un Askarov pret Turciju” [GC], Nr. 46827/99 un 46951/99, 67. punkts, ECT 2005-I).

213. Lai noteiktu, vai bijis būtisks pamats domāt par reālu risku, ka izturēšanās varētu būt pretrunā 3. pantam, Tiesa šo jautājumu izvērtēs, ņemot vērā visu tās rīcībā esošo materiālu vai vajadzības gadījumā materiālu, ko tā ieguvusi proprio motu (sk. lietas „Hilal pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 45276/99, 60. punkts, ECT 2001-II, un „Saadi pret Itāliju”, citēta iepriekš, 128. punkts). Tai jāizskata, kādas varēja būt paredzamās sekas pieteikuma iesniedzēja nosūtīšanai uz saņēmēju valsti, ņemot vērā tur esošo vispārējo situāciju un viņa personīgos apstākļus (sk. lietu „Vilvarajah un citi pret Apvienoto Karalisti”, 1991. gada 30. oktobris, 108. punkts, A sērija Nr. 215).
214. Riska esamība pirmkārt jāvērtē, ņemot vērā tos faktus, kas līgumslēdzējai pusei bija zināmi vai par kuriem tai vajadzēja zināt pārvietošanas laikā; tomēr tas netraucē Tiesai ņemt vērā informāciju, kas nākusi klajā pēc pārvietošanas. Tas var noderēt, lai apstiprinātu vai atspēkotu līgumslēdzējas puses vērtējumu vai pieteikuma iesniedzēja bažu pamatotību vai nepamatotību (sk. lietas „Cruz Varas un citi”, citēta iepriekš, 76. punkts, un „Vilvarajah and Others”, citēta iepriekš, 107. punkts).

β) Iepriekš minēto principu piemērošana konkrētajai lietai

215. Pamatojoties uz faktiem, kas vajadzīgajā apjomā jau ir pierādīti, Tiesai jāpārbauda, vai atbildētājai valstij pienākas būt atbildīgai par pieteikuma iesniedzēja nodošanu ASV iestāžu rokās.

216. Pirmkārt, Tiesa norāda, ka nav pierādījumu tam, ka pieteikuma iesniedzējs tika nodots apcietināšanai CIP aģentiem saskaņā ar likumīgu lūgumu par viņa izdošanu vai jebkuru citu juridisku procedūru, kas atzīta starptautiskajās tiesībās apcietinātas personas nodošanai ārvalstu iestādēm (sk. šī dokumenta 102. punktu). Turklāt nav pierādījumu, ka attiecīgajā laikā ir bijis aresta orderis, ar kuru pieteikuma iesniedzēju būtu ļauts nodot ASV aģentu rokās (pretstatā lietai „Öcalan pret Turciju” [GC], Nr. 46221/99, 92. punkts, ECT 2005‑IV).

217. Otrkārt, fakti liek domāt, ka Maķedonijas iestādes zināja par galamērķi, kurp no Skopjes lidostas tiks nogādāts pieteikuma iesniedzējs. Civilās aviācijas administrācijas izsniegtie dokumenti (sk. šī dokumenta 41. punktu) apstiprina to, ka gaisakuģim N313P tika dota atļauja 2004. gada 23. janvārī nolaisties Skopjes lidostā. Tajā pašā dienā, 2004. gada 23. janvārī, plkst. 22.30 gaisakuģim tika dota atļauja izlidot uz Kabulu. Vēlāk, 2004. gada 24. janvārī plkst. 2.25, iestādes ļāva tam uzņemt kursu uz Bagdādi.

218. Treškārt, Tiesa piešķir nozīmi ziņojumiem un attiecīgajai starptautiskajai un ārpus atbildētājas valsts iedibinātajai tiesu praksei un, ņemot vērā šīs lietas konkrētos apstākļus, rakstiem plašsaziņas līdzekļos, kas minēti šajā dokumentā (sk. šī dokumenta 99., 106. – 122., 126. un 127. punktu) un ir uzticami avoti, kuros izklāstīta ASV iestāžu piekoptā vai ar iecietību uztvertā prakse, kas ir klajā pretrunā Konvencijas principiem. Tiesa jau iepriekš ir konstatējusi, ka daži no šiem ziņojumiem „liek raizēties”, un izteikusi nopietnas bažas par pratināšanas metodēm, ko ASV iestādes piemēro personām, kas tiek turētas aizdomās par saistību ar starptautisko terorismu un atrodas ieslodzījumā Gvantanamo līcī un Bagramā (Afganistānā) (sk. lietu „Al-Moayad pret Vāciju” (dec.), Nr. 35865/03, 66. punkts, 2007. gada 20 janvāris). Šis materiāls bija pieejams publiskajā telpā, pirms pieteikuma iesniedzējs tika faktiski nodots apcietināšanai ASV iestādēm. Tas pierāda nopietnu pamatojumu domām par pieteikuma iesniedzējam draudošu reālu risku, ka izturēšanās ar viņu būs pretrunā 3. pantam, ja viņš saskaņā ar „pārsūtīšanas” programmu nonāks ASV cietumā. Tāpēc jāsecina, ka Maķedonijas iestādes attiecīgajā laikā zināja vai arī tām vajadzēja zināt par to, ka ir reāls risks, ka izturēšanās pret pieteikuma iesniedzēju būs pretrunā Konvencijas 3. pantam. Atbildētājas valsts valdība nespēja kliedēt visas šaubas šajā jautājumā (sk. lietu „Saadi pret Itāliju”, citēta iepriekš, 129. punkts). Materiāls, kas nāca gaismā pēc pieteikuma iesniedzēja pārvešanas, apstiprina šā riska esamību (sk. 103., 108. – 110., 123., 124., 128. un 129. punktu šajā dokumentā).

219. Ceturtkārt, atbildētāja valsts neprasīja no ASV iestādēm nekādas garantijas, lai novērstu pieteikuma iesniedzējam draudošo sliktas izturēšanās risku (salīdzinājumam sk. lietas „Mamatkulov un Askarov”, citēta iepriekš, 71. – 78. punkts; „Al-Moayad”, citēta iepriekš, un „Babar Ahmad un citi pret Apvieno Karalisti” (dec.), Nr. 24027/07, 11949/08 un 36742/08, 113. punkts, 2010. gada 6. jūlijs).

220. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka, nododot pieteikuma iesniedzēju ASV iestādēm, Maķedonijas iestādes apzināti pakļāva viņu reālam sliktas izturēšanās riskam un tādiem apcietināšanas apstākļiem, kas ir pretrunā Konvencijas 3. pantam.

221. Ņemot vērā to, kādā veidā pieteikuma iesniedzējs tika nodots ASV iestādēm, Tiesa uzskata, ka viņš tika pakļauts „ārkārtas pārsūtīšanai”, t. i., „bez tiesas lēmuma veiktai personu pārvietošanai no vienas jurisdikcijas vai valsts teritorijas uz citu, lai viņus tur aizturētu vai pratinātu, neievērojot parasto tiesisko kārtību, tādējādi radot reālu spīdzināšanas vai cietsirdīgas, necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās risku” (sk. lietu „Babar Ahmad un citi”, citēta iepriekš, 113. punkts).

222. Tāpēc atbildētāja valsts ir šajā ziņā pārkāpusi Konvencijas 3. pantu.

iii) Secinājums

223. Ņemot vērā minēto, Tiesa secina, ka atbildētāja valsts ir atbildīga par necilvēcīgo un pazemojošo izturēšanos, ko pieteikuma iesniedzējs cieta viesnīcā, spīdzināšanu Skopjes lidostā un pieteikuma iesniedzēja nodošanu apcietināšanai ASV iestādēm, pakļaujot viņu riskam, ka turpmākā izturēšanās pret viņu būs pretrunā Konvencijas 3. pantam.

IV. KONVENCIJAS 5. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

224. Pieteikuma iesniedzējs, pamatojoties uz Konvencijas 5. pantu, sūdzējās, ka bez apcietināšanas ordera nelikumīgi aizturēts un turēts pilnīgā izolācijā, un viņa lieta nav skatīta tiesā. Viņš apgalvoja, ka atbildētāja valsts ir tieši atbildīga par visu laiku, kurā viņš atradās nebrīvē no 2003. gada 31. decembra līdz tam, kad viņu 2004. gada 28. maijā nogādāja atpakaļ Albānijā. Visbeidzot, viņš sūdzējās par to, ka, Maķedonijas iestādēm atsakoties bez kavēšanās uzsākt un efektīvi veikt viņa ticamo apgalvojumu izmeklēšanu, bija pārkāptas 5. pantā noteiktās tiesības. Konvencijas 5. pantā ir noteikts šādi:

„1. Ikvienam ir tiesības uz brīvību un drošību. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot sekojošos gadījumos un likumā noteiktā kārtībā:

a) ja kāda persona tiek likumīgi ieslodzīta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;

b) ja kāda persona tiek likumīgi aizturēta vai apcietināta par nepakļaušanos likumīgam tiesas nolēmumam, vai lai nodrošinātu jebkuru likumā paredzētu pienākumu izpildi;

c) ja kāda persona tiek likumīgi aizturēta vai apcietināta ar nolūku nodot viņu kompetentām tiesībaizsardzības iestādēm, balstoties uz pamatotām aizdomām, ka šī persona ir pārkāpusi likumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatīt par nepieciešamu aizkavēt viņu izdarīt likumpārkāpumu vai nepieļaut viņas bēgšanu pēc likumpārkāpuma izdarīšanas;

d) ja likumīgi tiek aizturēts nepilngadīgais vai nu pāraudzināšanas nolūkā, vai lai nodotu viņu kompetentām tiesībaizsardzības iestādēm;

e) ja likumīgi tiek aizturētas personas ar nolūku aizkavēt infekcijas slimību izplatīšanos, vai garīgi slimas personas, alkoholiķi vai narkomāni, vai klaidoņi;

f) ja likumīgi tiek aizturēta vai apcietināta kāda persona ar nolūku neļaut šai personai nelikumīgi ieceļot valstī, vai ja attiecībā pret kādu personu tiek veiktas darbības ar nolūku šo personu deportēt vai izraidīt no valsts.

2. Ikvienu aizturētu personu nekavējoties jāinformē viņam saprotamā valodā par aizturēšanas iemesliem un par jebkuru viņam izvirzīto apsūdzību.
3. Jebkura persona, kas aizturēta vai apcietināta saskaņā ar šī panta 1.c. apakšpunktu, ir nekavējoties nododama tiesnesim vai citai amatpersonai, kura saskaņā ar likumu ir pilnvarota realizēt tiesu varu, un ir pakļaujama tiesas procesam saprātīgās laika robežās vai līdz tiesas procesam atbrīvojama. Atbrīvot var ar nosacījumu, kas nodrošina personas ierašanos tiesā.
4. Jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot atņemta brīvība, var griezties tiesā, kas nekavējoties lemj par viņas aizturēšanas likumīgumu, un nolemj viņu atbrīvot, ja aizturēšana nav bijusi likumīga.

5. Ikvienai personai, kas aizturēta vai apcietināta pretēji šī panta nosacījumiem, ir jābūt nodrošinātām tiesībām uz kompensāciju.”

A. Dalībnieku iesniegumi

225. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka atbildētāja valsts ir atbildīga par šajā pantā noteikto tiesību pārkāpumiem, ko izdarījuši tās pārstāvji un/vai ārvalstu pārstāvji, kas darbojušies atbildētājas valsts teritorijā un saskaņā ar tās jurisdikciju. Ar viņa aizturēšanu Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā bez apsūdzības un ārpus tiesas pārraudzības bija pārkāptas viņa tiesības atbilstīgi 5. pantam. Viņa ilgstošā pazušana laikā, kuru viņš pēc tam pavadīja apcietinājumā Afganistānā, bija 5. panta pārkāpums, par kuru bija atbildīga Maķedonijas valdība. Turklāt atbildētājas valsts valdība bija pārkāpusi Konvencijas 5. pantu, jo tā nebija veikusi efektīvu izmeklēšanu saistībā ar viņa ticamajiem apgalvojumiem par to, ka Maķedonijas un ASV pārstāvju kopīgi veiktas operācijas dēļ viņš bija uz ilgāku laiku pazudis.
226. Valdība apstrīdēja pieteikuma iesniedzēja argumentus.

B. Trešās personas, kas iestājas lietā
227. „Interights” norādīja, ka slepena personas nolaupīšana, pārsūtīšana un apcietināšana, nepaziņojot par to šīs personas ģimenei, ir kvalificējama kā piespiedu pazušana. Šādas darbības ir slepenas apcietināšanas veids, kad personai nav ļauts sazināties ar ārpasauli („turēšana pilnīgā izolācijā”) un iestādes neatklāj apcietināšanas vietu vai aizturētā likteni („slepena apcietināšana”). Neizraidīšanas pienākums attiecas uz situācijām, kurās ir reāls risks, ka tiks nopietni pārkāptas visbūtiskākās cilvēktiesības, tostarp veicot patvaļīgu apcietināšanu un klaji liedzot tiesības uz taisnīgu tiesu.

228. „Amnesty International” un Starptautiskā Juristu komisija apgalvoja, ka brīvības atņemšana saistībā ar „slepenas aizturēšanas un pārsūtīšanas sistēmu” pēc savas būtības un smaguma ir rupjš Konvencijas 5. panta pārkāpums. Šādos apstākļos līgumslēdzējām pusēm saskaņā ar neizraidīšanas principu, kuru paredz arī Konvencijas 5. pants, ir pienākums nepārvietot cilvēkus no savas jurisdikcijas, ja līgumslēdzējas puses zina vai tām vajadzētu zināt, ka šādas pārvietošanas rezultātā šiem cilvēkiem draud reāls risks, ka viņu tiesības uz personas brīvību un drošību tiks rupji pārkāptas. Organizācijas arī norādīja, ka 2004. gada janvārī publiskajā telpā jau bija pieejams liels apjoms ticamas informācijas par to, ka ASV patvaļīgi un slepeni apcietina un tur pilnīgā izolācijā, kā arī slepeni pārvieto tos aizturētos cilvēkus, kurus iestādes tur aizdomās par dalību starptautiskajā terorismā vai par informētību šajā jomā. Saskaņā ar neizraidīšanas principu valstis nav atbrīvotas no atbildības „par visām un jebkurām paredzamām sekām”, ko cieš cilvēks pēc tam, kad tas ir pārvietots no savas jurisdikcijas uz citu. {>„Amnesty International” un Starptautiskā Juristu komisija norādīja, ka gadījumā, ja darbībai vai bezdarbībai, ko līgumslēdzēja puse veic savā jurisdikcijā, ir tieša cēloņseku saistība ar pārsūtīšanu, kuras rezultātā tiek ilgstoši pārkāptas Konvencijā noteiktās tiesības daļēji tās teritorijā un daļēji citur, iestājas gan valsts negatīvie, gan pozitīvie no Konvencijas izrietošie pienākumi. Šādos gadījumos valsts pienākums ir atturēties no jebkuras darbības, kas atvieglotu pārsūtīšanas operāciju, un savas jurisdikcijas robežās veikt tai pieejamos preventīvos, izmeklēšanas un aizsardzības pasākumus, lai novērstu, kompensētu vai izmeklētu ilgstošus Konvencijā noteikto tiesību pārkāpumus.

C. Tiesas vērtējums

1. Prejudiciālā nolēmuma lūguma pieņemamība
229. Tiesa norāda, ka šī panta saistībā iesniegtās sūdzības nav acīmredzami nepamatotas Konvencijas 35. panta 3. punkta nozīmē un tās nav nepieņemamas arī citu iemeslu dēļ. Tāpēc tās jāatzīst par pieņemamām.

2. Lietas būtība

a) Tiesas praksē iedibinātie vispārīgie principi
230. Vispirms Tiesa norāda uz būtisko nozīmi, kāda piemīt 5. pantā ietvertajām garantijām, lai nodrošinātu, ka demokrātiskā sabiedrībā valsts iestādes nevar cilvēkus patvaļīgi aizturēt. Tieši šī iemesla dēļ Tiesa savā praksē ir atkārtoti uzsvērusi, ka jebkurā brīvības atņemšanas gadījumā ne vien jāievēro valsts likumu materiālās un procesuālās normas, bet vienlīdz jāņem vērā tieši 5. panta mērķi, proti, pasargāt cilvēkus no patvaļas (sk. lietu „Chahal”, citēta iepriekš, 118. punkts). Šo nepiekāpīgo prasību aizsargāt cilvēkus pret varas ļaunprātīgu izmantošanu atklāj fakts, ka 5. panta 1. punktā ir aprakstīti apstākļi, kuros cilvēkam drīkst likumīgi atņemt brīvību, akcentējot to, ka šie apstākļi interpretējami sašaurināti, ņemot vērā, ka tie ir izņēmumi attiecībā pret pašu būtiskāko personas brīvības garantiju (sk. lietu „Quinn pret Franciju”, 1995. gada 22. marts, 42. punkts, A sērija, Nr. 311).
231. Jāuzsver arī, ka Konvencijas autori nostiprināja cilvēka aizsardzību pret patvaļīgu brīvības atņemšanu tajā ziņā, ka garantēja tādu materiālo tiesību kopumu, kas paredzēts patvaļas riska mazināšanai, ļaujot attiecībā uz brīvības atņemšanu veikt neatkarīgu tiesas izmeklēšanu un nosakot iestāžu atbildību par attiecīgo rīcību. Īpaša nozīme šajā saistībā ir 5. panta 3. un 4. punkta prasībām, kurās ir uzsvērts, ka jārīkojas bez kavēšanās un jānodrošina tiesas uzraudzība. Tūlītējas tiesas iejaukšanās rezultātā var atklāt un novērst dzīvībai bīstamus pasākumus un nopietnus ļaunprātīgas izturēšanās gadījumus, kuros pārkāptas Konvencijas 2. un 3. pantā ietvertās pamattiesību garantijas (sk. lietu „Aksoy”, citēta iepriekš, 76. punkts). Runa ir gan par cilvēku fiziskās brīvības, gan par viņu personas drošības aizsardzību tādos apstākļos, kuros, trūkstot garantijām, varētu tikt pārkāpts tiesiskums un aizturētājiem nebūtu vairs pieejami pat visvienkāršākie tiesiskās aizsardzības līdzekļi.
232. Kaut gan nav šaubu, ka terorisma noziegumu izmeklēšana rada iestādēm īpašas problēmas, tas nenozīmē, ka iestādēm ir carte blanche saskaņā ar 5. pantu arestēt aizdomās turētās personas un turēt apcietinājumā policijas uzraudzībā ārpus valsts tiesu un – galīgajā instancē – Konvencijas uzraudzības iestāžu kontroles, kad vien tām šķiet, ka noticis ar terorismu saistīts pārkāpums (sk. lietu „Dikme”, citēta iepriekš, 64. punkts).

233. Tiesa šajā saistībā uzsver, ka personas slepena aizturēšana ir pilnīgs šo garantiju noliegums un visrupjākais 5. panta pārkāpums. Pārņemot cilvēku savā kontrolē, iestādēm ir pienākums paziņot par viņa atrašanās vietu. Tāpēc 5. pants jāsaprot kā prasība iestādēm veikt efektīvus pasākumus, lai nepieļautu pazušanas risku un uzreiz efektīvi izmeklētu pamatotu apgalvojumu, ka persona ir apcietināta un kopš tā laika vairs nav redzēta (sk. lietu „Kurt”, citēta iepriekš, 123. – 124. punkts).

b) Iepriekš minēto principu piemērošana konkrētajai lietai

234. Puses neapstrīd to, ka 2003. gada 31. decembrī pieteikuma iesniedzēju izsēdināja no autobusa, kad viņš iebrauca atbildētājas valsts teritorijā, un iztaujāja Maķedonijas policija. Pēc tam viņš pazuda un netika redzēts līdz laikam, kad 2004. gada 29. maijā atgriezās Vācijā. Tiesai jau ir visi nepieciešamie pierādījumi, lai konstatētu, ka pieteikuma iesniedzējs tika turēts viesnīcā Maķedonijas drošības spēku pastāvīgā apsardzībā no 2003. gada 31. decembra līdz 2004. gada 23. janvārim, kad viņu Skopjes lidostā nodeva apcietināšanai ASV iestādēm. Attiecīgajā datumā viņu ar CIP reisu nogādāja Kabulā (Afganistānā), kur viņu turēja apcietinājumā līdz laikam, kad viņš atgriezās Vācijā.
235. Tiesai jāpārbauda, vai pieteikuma iesniedzēja aizturēšana Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā atbilda Konvencijas 5. pantā noteiktajām prasībām un vai pieteikuma iesniedzēja vēlāko atrašanos apcietinājumā Kabulā var inkriminēt atbildētājai valstij. Tiesa arī pārbaudīs, vai pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi par viņa nelikumīgu un patvaļīgu aizturēšanu tika rūpīgi izmeklēti.

i) Pieteikuma iesniedzēja aizturēšana Skopjē

236. Pirmkārt, Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšana notika bez tiesas rīkojuma un tas neatbilst valsts tiesību aktos noteiktajam (sk. šī dokumenta 89. punktu). Viņa turēšanu izolācijā viesnīcā tiesa nebija pilnvarojusi. Turklāt pieteikuma iesniedzēja aizturēšana atbildētājā valstī notika bez aizturēšanas protokola, vai vismaz Tiesai šāds dokuments nav iesniegts. Tiesa jau agrāk ir konstatējusi, ka tāda rīcība, kad netiek reģistrēti tādi dati kā aizturēšanas diena, laiks un vieta, aizturētās personas vārds, kā arī aizturēšanas iemesls un persona, kas aizturēšanu veikusi, uzskatāma par nesaderīgu ar Konvencijas 5. panta mērķi (sk. lietu „Kurt”, citēta iepriekš, 125. punkts). Būdams aizturēts atbildētājā valstī, pieteikuma iesniedzējs nevarēja piekļūt advokātam un viņam arī netika ļauts sazināties ar ģimeni vai Vācijas vēstniecības pārstāvi atbildētājā valstī, kā prasīts Vīnes konvencijā par konsulārajiem sakariem (sk. šī dokumenta 93. punktu). Turklāt viņam bija liegta jebkāda iespēja stāties tiesas priekšā, lai tiktu izvērtēta viņa aizturēšanas likumība (sk. šī dokumenta 84. un 90. punktu). Viņa slepenā aizturēšana un turēšana izolācijā nozīmē, ka viņš pilnībā atradās to cilvēku varā, kuri viņu bija ieslodzījuši (sk. lietu „Aksoy”, citēta iepriekš, 83. punkts). Visbeidzot, Tiesa par pilnīgi nepieņemamu uzskata to, ka tiesiskā valstī cilvēkam var atņemt brīvību ārkārtas aizturēšanas vietā, šajā gadījumā viesnīcā, neievērojot tiesisko regulējumu,. Tā uzskata, ka viņa aizturēšana tik ļoti neparastā vietā pastiprina brīvības atņemšanas patvaļīgo būtību (sk. mutatis mutandis lietas „Bitiyeva un X pret Krieviju”, Nr. 57953/00 un 37392/03, 118. punkts, 2007. gada 21. jūnijs).

237. Ņemot vērā šos secinājumus un to, ka atbildētājas valsts valdība nav iesniegusi nekādu skaidrojumu par pieteikuma iesniedzēja aizturēšanu laikā no 2003. gada 31. decembra līdz 2004. gada 23. janvārim, nedz arī pamatojošus dokumentus, Tiesa secina, ka šajā laikā pieteikuma iesniedzējs ticis turēts slepenā apcietinājumā, pilnīgi ignorējot 5. pantā paredzētās garantijas, un ka tas ir īpaši smags viņa tiesību uz brīvību un drošību pārkāpums, kas ir pretrunā Konvencijas 5. pantam (sk. lietas „Gisayev pret Krieviju”, Nr. 14811/04, 152. –153. punkts, 2011. gada 20. janvāris; „Kadirova un citi pret Krieviju”, Nr. 5432/07, 127. – 130. punkts, 2012. gada 27. marts, un „Chitayev un Chitayev pret Krieviju”, Nr. 59334/00, 173. punkts, 2007. gada 18. janvāris).
ii) Pieteikuma iesniedzēja turpmākā aizturēšana

238. Ņemot vērā savus secinājumus par faktiem, kas pierādīti vajadzīgajā apjomā (sk. dokumenta 165. un 167. punktu), Tiesa norāda, ka 2004. gada 23. janvārī Maķedonijas drošības spēki Skopjes lidostā nodeva pieteikuma iesniedzēju apcietināšanai CIP aģentiem, kas nogādāja viņu uz Afganistānu ar īpašu CIP reisu, kas Martija izmeklēšanā dēvēts par reisu ar „labi zināmo pārsūtīšanas lidmašīnu N313P” (sk. Martija 2006. gada ziņojuma 64. punktu). Viņš tur palika līdz 2004. gada 28. maijam, kad viņu caur Albāniju pārveda atpakaļ uz Vāciju.

239. Tiesa atkārto, ka tad, ja līgumslēdzēja valsts pārvietotu pieteikuma iesniedzēju uz valsti, kurā viņam draudētu reāls risks piedzīvot 5. panta klaju pārkāpumu, tā būtu pārkāpusi Konvencijas 5. pantu (sk. lietu „Othman (Abu Qatada) pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 8139/09, 233. punkts, 2012. gada 17. janvāris). Šajā gadījumā Tiesai jau ir nepieciešamie pierādījumi, lai konstatētu, ka ir notikusi pieteikuma iesniedzēja „ārkārtas pārsūtīšana” (sk. šī dokumenta 221. punktu), kas nozīmē aizturēšanu, „... neievērojot parasto tiesisko kārtību” un tādējādi „...apzināti apejot likumīgo procedūru, ir ignorēts tiesiskums un Konvencijas aizsargātās vērtības”. (sk. lietu „Babar Ahmad un citi”, citēta iepriekš, 113. – 114. punkts). Turklāt jau iepriekš ir konstatēts terorismā aizdomās turēto personu aizturēšanas patvaļīgums ASV iestāžu īstenotajā „pārsūtīšanas” programmā citos līdzīgos gadījumos (sk. šī dokumenta 103., 106., 113., 119. un 123. punktu). Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka Maķedonijas iestādēm vajadzēja apzināties, ka pieteikuma iesniedzēja nodošana ASV iestādēm apcietināšanai rada reālu risku, ka viņa tiesības, kas noteiktas 5. pantā, tiks klaji pārkāptas. Šajā saistībā Tiesa atkārto, ka Konvencijas 5. pants uzliek valstij pienākumu ne vien atturēties no aktīvas attiecīgo tiesību pārkāpšanas, bet arī veikt vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu aizsardzību pret nelikumīgu šo tiesību aizskārumu jebkuram, kas ir tās jurisdikcijā (sk. lietas „Storck pret Vāciju”, Nr. 61603/00, 100. –101. punkts, ECT 2005‑V, un „Medova pret Krieviju”, Nr. 25385/04, 123. punkts, 2009. gada 15. janvāris). Maķedonijas iestādes ne vien nav īstenojušas savu pozitīvo pienākumu aizsargāt pieteikuma iesniedzēju no aizturēšanas, kas ir pretrunā Konvencijas 5. pantam, bet turklāt vēl aktīvi veicinājušas viņa vēlāko aizturēšanu Afganistānā, nododot viņu CIP, kaut gan tās zināja vai tām būtu vajadzējis zināt par šīs pārvešanas risku. Tāpēc Tiesa uzskata, ka atbildētāja valsts ir atbildīga arī par pieteikuma iesniedzēja aizturēšanu laikā no 2004. gada 23. janvāra līdz 2004. gada 28. maijam (sk. mutatis mutandis lietu „Rantsev pret Kipru un Krieviju”, Nr. 25965/04, 207. punkts, ECT 2010).

iii) Secinājums
240. Ņemot vērā iepriekšminēto, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēja nolaupīšana un aizturēšana ir kvalificējama kā „piespiedu pazušana” tādā nozīmē, kā to definē starptautiskajās tiesībās (sk. šī dokumenta 95. un 100. punktu). Būdams „piespiedu pazušanā”, kaut arī tikai uz laiku, pieteikuma iesniedzējs pastāvīgi atradās neziņā un bez skaidrojuma un informācijas, un šāda situācija turpinājās visu viņa ieslodzījuma laiku (sk. lietu „Varnava un citi”, citēta iepriekš, 148. punkts). Šajā saistībā Tiesa vēlas norādīt, ka vairāku secīgu nelikumīgu darbību un bezdarbības gadījumā pārkāpums sākas ar pirmo no darbībām un ilgst visu laiku, kurā darbības vai bezdarbība tiek atkārtota un netiek ievērots attiecīgais starptautiskais pienākums (sk. lietu „Ilaşcu un citi” citēta iepriekš, 321. punkts, kā arī šī dokumenta 97. punktu).

241. Ņemot vērā šos apsvērumus, Tiesa secina, ka atbildētājas valsts valdība ir atbildīga par Konvencijas 5. pantā noteikto pieteikuma iesniedzēja tiesību pārkāpšanu visā viņa ieslodzījuma laikā.

iv) Konvencijas 5. panta procesuālais aspekts – efektīvas izmeklēšanas neveikšana

242. Tiesa jau iepriekš konstatēja, ka atbildētāja valsts nav veikusi efektīvu izmeklēšanu saistībā ar pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem par sliktu izturēšanos (sk. šī dokumenta 186. – 194. punktu). Šī paša iemesla dēļ tā konstatē, ka nav veikta nozīmīga izmeklēšana saistībā ar pieteikuma iesniedzēja ticamajiem apgalvojumiem par viņa patvaļīgu aizturēšanu (sk. lietu „Kurt”, citēta iepriekš, 128. punkts).

243. Tāpēc tā konstatē, ka atbildētāja valsts ir procesuālā ziņā pārkāpusi Konvencijas 5. pantu.

V. KONVENCIJAS 8. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

244. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās arī par to, ka ar aizvešanu un patvaļīgo aizturēšanu, kas notika slepeni un nebija pamatota ar tiesas lēmumu, bija pārkāptas tiesības, ko nosaka Konvencijas 8. pants, kas formulēts šādi:

„1. Ikvienam ir tiesības uz savu privāto un ģimenes dzīvi, korespondences noslēpumu un dzīvokļa neaizskaramību.

Valsts institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts un sabiedriskās drošības vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”

A. Dalībnieku iesniegumi

245. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka viņš cietis no pilnīgas patvaļas, kas kvalificējama kā nopietns šajā pantā noteiktās privātās dzīves un ģimenes dzīves neaizskaramības pārkāpums. Vairāk nekā četrus mēnešus viņš atradies ieslodzījumā pilnīgā izolācijā, redzot tikai apsargus un pratinātājus un būdams atšķirts no ģimenes, kura bija pilnīgā neziņā par viņa atrašanās vietu. Šī situācija smagi ietekmēja viņa fizisko un psiholoģisko veselību.

246. Valdība šo argumentu apstrīdēja.

B. Tiesas vērtējums

1. Pieņemamība

247. Tiesa norāda, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta nozīmē. Tiesa vēl piebilst, ka nav arī cita pamata šo sūdzību nepieņemt. Tāpēc tā jāatzīst par pieņemamu.
2. Lietas būtība

248. Saskaņā ar Tiesas praksi „privātās dzīves” jēdziens ir plašs un to nevar ietvert striktā definīcijā; atkarībā no apstākļiem tajā var iekļaut personas morālo un fizisko neaizskaramību. Tiesa atzīst, ka šo aspektu dēļ šis jēdziens attiecas arī uz apstākļiem, kad ir atņemta brīvība (sk. lietu „Raninen pret Somiju”, 1997. gada 16. decembris, 63. punkts, Reports 1997‑VIII). Konvencijas 8. pants aizsargā arī tiesības uz personas attīstību, tiesības veidot un turpināt attiecības ar citiem cilvēkiem un ārpasauli. Pret cilvēku nedrīkst izturēties necienīgi, jo „pati Konvencijas būtība ir cilvēciskās cieņas un cilvēka brīvības ievērošana” (sk. „Pretty pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 2346/02, 61. un 65. punkts, ECT 2002‑III). Turklāt prieks, ko ģimenes locekļi gūst no kopdzīves, ir būtisks ģimenes dzīves pamatelements (sk. mutatis mutandis lietu „Olsson pret Zviedriju” (Nr. 1), 1988. gada 24. marts, 59. punkts, A sērija, Nr. 130). Tiesa atkārto, ka būtisks 8. panta mērķis ir pasargāt cilvēku no patvaļīgas valsts iestāžu iejaukšanās (sk. lietu „Kroon un citi pret Nīderlandi”, 1994. gada 27. oktobris, 31. punkts, A sērija Nr. 297‑C).

249. Ņemot vērā savus secinājumus par atbildētājas valsts atbildību, kas izriet no Konvencijas 3. un 5. panta, Tiesa uzskata, ka gan valsts veiktās darbības, gan arī bezdarbība dara to atbildīgu saskaņā ar Konvencijas 8. pantu. Ņemot vērā gūtos pierādījumus, Tiesa uzskata, ka iejaukšanās pieteikuma iesniedzēja privātajā un ģimenes dzīvē nav bijusi „saskaņā ar likumu”.

250. Tāpēc tā secina, ka šajā gadījumā ir pārkāpts Konvencijas 8. pants.
VI. KONVENCIJAS 13. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS

251. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās arī par to, ka viņam nav nodrošināta efektīva aizsardzība saskaņā ar Konvencijas 13. pantu attiecībā uz tiesībām, kas paredzētas Konvencijas 3., 5. un 8. pantā. Viņš pamatojās uz Konvencijas 13. pantu, kurā ir noteikts šādi:
„Ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas šajā Konvencijā, tiek pārkāptas, ir nodrošināta efektīva aizsardzība valsts institūcijās, kaut gan pārkāpumu ir izdarījušas personas, pildot dienesta pienākumus.”
A. Dalībnieku iesniegumi

252. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka nav veikta efektīva izmeklēšana, kurā būtu iespējams noteikt faktus attiecībā uz viņa aizturēšanu un izturēšanos pret viņu, kā to paredz ar Konvencijas 3. pantu saistītais procesuālais elements. Turklāt pretēji viņa tiesībām, kas paredzētas saskaņā ar 5. pantu, viņam nav bijis pieejams valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kas ļautu viņam apstrīdēt savas aizturēšanas likumību Bijušajā Dienvidslāvijas Maķedonijas Republikā un CIP aģentu veiktās apcietināšanas likumību. Tas pats attiecas uz viņa tiesībām saskaņā ar Konvencijas 8. pantu.

253. Valdība atzina, ka pirms H. K. sniegtā paziņojuma pieteikuma iesniedzējam nebija pieejams efektīvs valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kas paredzēts saskaņā ar 13. pantu, saistībā ar viņa sūdzībām par Konvencijas 3. un 5. panta pārkāpumiem. Tā arī atzina, ka, tā kā nebija nekādu kriminālizmeklēšanā izdarītu secinājumu, civiltiesiskos aizsardzības līdzekļus nevarēja uzskatīt par efektīviem saistībā ar pieteikuma iesniedzēja sūdzību par Konvencijas 8. panta pārkāpumiem.
B. Tiesas vērtējums

1. Pieņemamība

254. Tiesa norāda, ka šī sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta nozīmē. Tā vēl piebilst, ka nav nekāda cita pamata, lai šo sūdzību nepieņemtu. Tāpēc tā jāatzīst par pieņemamu.
2. Lietas būtība

a) Tiesas praksē iedibinātie vispārīgie principi
255. Tiesa norāda, ka Konvencijas 13. pants garantē pieejamu valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzekli, ar kuru var panākt, ka Konvencijā paredzētās tiesības un brīvības būtībā tiek ievērotas neatkarīgi no tā, kādā formā tās ir nostiprinātas valsts tiesību sistēmā. Tāpēc šis pants paredz, ka tiek nodrošināts kāds valsts līmeņa tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kas ļauj kompetentajai valsts iestādei pēc būtības izskatīt saistībā ar Konvenciju iesniegtās sūdzības un nodrošināt atbilstīgu aizsardzību, pat ja līgumslēdzējām valstīm ir dota zināma rīcības brīvība attiecībā uz veidu, kādā tās pilda savus pienākumus, kas tām noteikti šajā pantā. 13. pantā paredzētā pienākuma apjoms ir atkarīgs no tā, kāda ir saistībā ar Konvenciju iesniegtās sūdzības būtība. Tomēr 13. pantā prasītajam aizsardzības līdzeklim jābūt gan praktiski, gan juridiski „efektīvam”, jo īpaši tādā ziņā, ka atbildētājas valsts iestāžu darbība vai bezdarbība nedrīkst nepamatoti kavēt tā piemērošanu. Ja kāda persona nāk klajā ar pamatotu sūdzību, ka ir piedzīvojusi valsts pārstāvju sliktu izturēšanos, jēdziens „efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis” nozīmē, ka papildus kompensācijas izmaksai, ko veic atbilstošos gadījumos, ir jāveic rūpīga un efektīva izmeklēšana, kas ļautu noteikt un sodīt atbildīgās personas, kā arī dotu iespēju sūdzības iesniedzējam reāli izmantot izmeklēšanas procedūru (sk. lietas „Anguelova”, citēta iepriekš, 161. – 162. punkts; „Assenov un citi”, citēta iepriekš, 114. un turpmākie punkti; „Süheyla Aydın pret Turciju”, Nr. 25660/94, 208. punkts, 2005. gada 24. maijs, un „Aksoy” citēta iepriekš, 95. un 98. punkts).

256. Tiesa arī atkārto, ka 13. panta prasības ir plašākas nekā saskaņā ar 3. un 5. pantu noteiktais valsts pienākums veikt rūpīgu izmeklēšanu par tāda cilvēka pazušanu, kurš nepārprotami atradies tās uzraudzībā un tātad par kura labklājību tā bijusi atbildīga (sk. mutatis mutandis lietas „Orhan”, citēta iepriekš, 384. punkts, „Khashiyev un Akayeva pret Krieviju”, Nr. 57942/00 un 57945/03, 183. punkts, 2005. gada 24. februāris, un „Kurt”, citēta iepriekš, 140. punkts).
257. Ņemot vērā iespējamā kaitējuma neatgriezenisko būtību tad, ja sliktas izturēšanās risks īstenojas, un nozīmi, ko Tiesa piešķir 3. pantam, efektīvas tiesiskās aizsardzības jēdziens saskaņā ar 13. pantu prasa, lai apgalvojumi, kuros paustas pamatotas bažas par reālu risku, ka izturēšanās varētu būt pretrunā 3. pantam, tiktu neatkarīgi un rūpīgi pārbaudīti (sk. lietu „Jabari pret Turciju”, Nr. 40035/98, 50. punkts, ECT 2000‑VIII). Šī pārbaude jāveic neatkarīgi no tā, kādi nodarījumi varētu būt attiecīgās personas izraidīšanas pamatā, un neatkarīgi no jebkādiem iespējamiem draudiem izraidītājas valsts nacionālajai drošībai (sk. lietu „Chahal”, citēta iepriekš, 151. punkts).

b) Iepriekš minēto principu piemērošana konkrētajai lietai

258. Tiesa ir konstatējusi, ka pieteikuma iesniedzējs ir informējis valsts prokurori par savu saskaņā ar Konvencijas 3., 5. un 8. pantu iesniegto sūdzību būtību. Šīs sūdzības nav tikušas nopietni izmeklētas un nav ņemtas vērā, pamatojoties uz pārsteidzīgu secinājumu, ka viņš nekad nav bijis pakļauts darbībām, par kurām sūdzējās. Tiesa jau ir konstatējusi atbildētājas valsts atbildību saistībā ar pieteikuma iesniedzēja tiesību pārkāpumiem saskaņā ar Konvencijas 3., 5. un 8. pantu. Tāpēc pieteikuma iesniedzēja sūdzības, kas iesniegtas saistībā ar šiem pantiem, ir „pamatotas” attiecībā uz 13. pantu (sk. lietu „Boyle un Rice pret Apvienoto Karalisti”, 1988. gada 27. aprīlis, 52. punkts, A sērija, Nr. 131).

259. Attiecīgi pieteikuma iesniedzējam bija jāpiedāvā efektīvi un praktiski aizsardzības līdzekļi, kas ļautu noteikt atbildīgos un tos sodīt, kā arī piešķirt kompensāciju saistībā ar 13. pantu. Iepriekš minēto iemeslu dēļ (sk. šī dokumenta 186. – 194. punktu un 242. punktu) var uzskatīt, ka netika veikta efektīva kriminālizmeklēšana, kas būtu atbilstīga 13. pantam, par pieteikuma iesniedzēja sūdzībām saistībā ar Konvencijas 3. un 5. pantu. Nevar uzskatīt, ka valsts prokurores pieļautā virspusīgā pieeja būtu saderīga ar pienākumu veikt izmeklēšanu saistībā ar pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem par sliktu izturēšanos un nelikumīgu brīvības atņemšanu. Arī valdība ir apstiprinājusi, ka attiecīgajā laikā efektīva tiesiskā aizsardzība nav bijusi pieejama (sk. šī dokumenta 253. punktu).

260. Turklāt nav sniegti nekādi pierādījumi par to, ka tiesu iestāde vai jebkura cita iestāde, kas sniedz pietiekamas garantijas, ka tās nodrošinātā aizsardzība būs efektīva, būtu apsvērusi, vai lēmums nodot pieteikuma iesniedzēju apcietināšanai CIP aģentiem nav saistīts ar sliktas izturēšanās risku vai to, ka personas tiesības uz brīvību un drošību varētu tikt klaji pārkāptas (sk. lietu „Chahal”, citēta iepriekš, 152. punkts).
261. Kā norādījusi valdība, kriminālizmeklēšanas neefektivitāte mazināja jebkura cita aizsardzības līdzekļa, tostarp zaudējumu kompensācijai iesniegtas civilprasības, efektivitāti. Tiesa līdzīgos gadījumos jau iepriekš ir konstatējusi, ka kompensācijas prasība ir teorētiska un iluzora un nespēj dot gandarījumu pieteikuma iesniedzējam (sk. mutatis mutandis lietas „Cobzaru”, citēta iepriekš, 83. punkts; „Estamirov un citi pret Krieviju”, Nr. 60272/00, 77. un 120. punkts, 2006. gada 12. oktobris, un „Musayev un citi pret Krieviju”, Nr. 57941/00, 58699/00 un 60403/00, 175. punkts, 2007. gada 26. jūlijs).
262. Tāpēc Tiesa konstatē, ka pieteikuma iesniedzējam bija liegtas tiesības uz efektīvu aizsardzību saskaņā ar 13. pantu, kas tiek skatīts kopā ar Konvencijas 3., 5. un 8. pantu.
VII. CITI IESPĒJAMIE KONVENCIJAS PĀRKĀPUMI
263. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzējs minēja Konvencijas 10. pantu, apgalvojot, ka viņam bijušas tiesības uzzināt patiesību par apstākļiem, kuru rezultātā bija pārkāptas viņa tiesības, kas paredzētas Konvencijā. Konvencijas 10. pantā ir teikts:
„Ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez iejaukšanās no valsts institūciju puses un neatkarīgi no valstu robežām. Šis pants neierobežo valstu tiesības pieprasīt radioraidījumu, televīzijas raidījumu un kino demonstrēšanas licencēšanu.
2. Tā kā šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību, tā var tikt pakļauta tādām prasībām, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vienotības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziegumus, aizsargātu veselību vai tikumību, aizsargātu citu cilvēku cieņu vai tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu vai lai nodrošinātu tiesas varu un objektivitāti.”
264. Tiesa uzskata, ka saistībā ar šo pantu izvirzītais jautājums pārklājas ar 3. panta saistībā iesniegto sūdzību būtību un jau ir risināts attiecībā uz šīm sūdzībām (sk. šī dokumenta 192. punktu). Šajā lietā nav nekādu īpašu jautājumu, kas būtu analizējami tikai saistībā ar 10. pantu un kas neattiektos uz faktiem, par kuriem iesniegta sūdzība. Tāpēc nav uzskatāms, ka pieteikuma iesniedzēja tiesības un brīvības, kas izklāstītas šajā pantā, būtu pārkāptas.
265. Jāsecina, ka šī sūdzība ir acīmredzami nepamatota un jānoraida atbilstīgi Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktam un 4. punktam.
VIII. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA

266. Konvencijas 41. pantā ir noteikts šādi:

„Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējie tiesību akti paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku atlīdzināšanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu kompensāciju.”

A. Kaitējums

267. Pieteikuma iesniedzējs ir pieprasījis EUR 300 000 par morālo kaitējumu, ko radījušas ciešanas, bailes un garīgs sabrukums, kas saistīts ar slikto izturēšanos pret viņu, slepeno aizturēšanu un neziņu par savu likteni, atbildētājas valsts valdības atteikšanos atzīt patiesību un viņa nespēju atjaunot savu reputāciju. Saistībā ar pēdējo no minētajiem apstākļiem viņš apgalvoja, ka pret viņu tikusi vērsta „nomelnošanas kampaņa”, kas negatīvi ietekmējusi viņa iespējas gūt darbu. Sava apgalvojuma pamatošanai viņš atsaucās uz līdzīgiem gadījumiem, kuros Zviedrijas, Kanādas un Apvienotās Karalistes valdība (sk. šī dokumenta 110. un 129. punktu) bija saņēmusi rīkojumu vai piekritusi izmaksāt no USD 450 000 līdz USD 10 000 000 lielu kompensāciju. Viņš arī lūdza Tiesu uzlikt par pienākumu atbildētājai valstij veikt efektīvu un rūpīgu viņa lietas faktu izmeklēšanu. Pieteikuma iesniedzējs nepieprasīja nekādu kompensāciju par materiālo zaudējumu.
268. Valdība apstrīdēja šajā sadaļā minētos pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus. Tā vēlreiz apstiprināja, ka viņš nav bijis pakļauts „ārkārtas pārsūtīšanai” un noraidīja viņa apgalvojumus kā nepamatotus. Visbeidzot tā norādīja, ka kaitējums jāvērtē individuāli un to nedrīkst aprēķināt, pamatojoties uz salīdzinājumu ar citiem gadījumiem.
269. Tiesa atkārto, ka Konvencijas 41. pants pilnvaro to piešķirt cietušai pusei tādu atlīdzību, kāda tai šķiet atbilstīga. Šajā ziņā tā norāda, ka ir konstatējusi nopietnus vairāku Konvencijas normu pārkāpumus, kuros vainojama atbildētāja valsts. Tiesa ir konstatējusi, ka pieteikuma iesniedzējs ticis spīdzināts un cietis sliktu izturēšanos un atbildētāja valsts ir atbildīga par apzinātu viņa nodošanu CIP aģentiem apcietināšanai, kaut gan bija nopietns pamats domāt, ka izturēšanās pret viņu būs pretrunā Konvencijas 3. pantam. Ir konstatēts arī tas, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšana notika patvaļīgi, pretrunā 5. pantam. Atbildētāja valsts arī nav veikusi efektīvu izmeklēšanu, kā noteikts saskaņā ar Konvencijas 3. un 5. pantu. Turklāt Tiesa ir konstatējusi pieteikuma iesniedzēja tiesību pārkāpumu saistībā ar 8. pantu. Visbeidzot tā ir noteikusi, ka atbildētāja valsts ir atbildīga par to, ka nav nodrošinājusi efektīvu aizsardzību Konvencijas 13. panta nozīmē saistībā ar pieteikuma iesniedzēja sūdzībām, kas iesniegtas saskaņā ar 3., 5. un 8. pantu. Tiesa uzskata, ka, ņemot vērā konstatētos pārkāpumus, pieteikuma iesniedzējs nenoliedzami ir cietis morālo kaitējumu, kuru nevar atlīdzināt tikai pārkāpuma konstatēšana.
270. Tāpēc, ņemot vērā to, cik smagi ir bijuši Konvencijas pārkāpumi attiecībā pret pieteikuma iesniedzēju un ievērojot taisnīgumu, kā noteikts Konvencijas 41. pantā, Tiesa piešķir viņam EUR 60 000, kam pieskaitīti visi par šo summu maksājamie nodokļi (sk. lietu „Ilaşcu un citi”, citēta iepriekš, 489. punkts).
B. Tiesāšanās izdevumi

271. Pieteikuma iesniedzējs nav prasījis atlīdzināt viņam tiesāšanās izdevumus valsts tiesās un Tiesā.
272. Attiecīgi Tiesa uzskata, ka nav vajadzības piešķirt viņam šajā saistībā kādu summu.
C. Standarta procentu likme
273. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmei jāpamatojas uz Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi, kam pieskaitāmi trīs procentpunkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1. noraida valdības sākotnējos iebildumus par to, ka nav ievērots noteikums par sešu mēnešu ilgo termiņu;
2. paziņo, ka sūdzības saistībā ar Konvencijas 3., 5., 8. un 13. pantu ir pieņemamas un pārējā pieteikuma daļa nav pieņemama;
3. nospriež, ka procesuāli ir pārkāpts Konvencijas 3. pants tajā ziņā, ka atbildētāja valsts nav veikusi efektīvu izmeklēšanu saistībā ar pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem par sliktu izturēšanos;
4. nospriež, ka atbildētāja valsts ir pārkāpusi Konvencijas 3. pantu saistībā ar necilvēcīgo un pazemojošo izturēšanos, kas bija vērsta pret pieteikuma iesniedzēju laikā, kad viņš tika turēts viesnīcā Skopjē;
5. nospriež, ka atbildētāja valsts ir atbildīga par slikto izturēšanos pret pieteikuma iesniedzēju Skopjes lidostā un šī izturēšanās ir kvalificējama kā spīdzināšana Konvencijas 3. panta nozīmē;
6. nospriež, ka atbildētāja valsts ir atbildīga par pieteikuma iesniedzēja nodošanu Savienoto Valstu iestādēm, neņemot vērā reālo risku, ka arī turpmāk pret viņu būs vērsta tāda izturēšanās, kas ir pretrunā Konvencijas 3. pantam.
7. nospriež, ka pieteikuma iesniedzēja divdesmit trīs dienu ilgā aizturēšana viesnīcā bija patvaļīga un pārkāpa Konvencijas 5. pantu;
8. nospriež, ka atbildētāja valsts saskaņā ar Konvencijas 5. pantu ir atbildīga par pieteikuma iesniedzēja turpmāko atrašanos ieslodzījumā Afganistānā;
9. nospriež, ka atbildētāja valsts nav veikusi efektīvu izmeklēšanu saistībā ar pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem par patvaļīgu aizturēšanu, kā tas prasīts saskaņā ar Konvencijas 5. pantu;
10. nospriež, ka ir pārkāpts Konvencijas 8. pants;
11. nospriež, ka ir pārkāpts Konvencijas 13. pants tādā ziņā, ka nav nodrošināta efektīva tiesiskā aizsardzība saistībā ar pieteikuma iesniedzēja sūdzībām, kas iesniegtas saskaņā ar Konvencijas 3., 5. un 8. pantu;
12. nospriež,
a) ka atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā jāizmaksā pieteikuma iesniedzējam EUR 60 000 (sešdesmit tūkstoši euro) par morālo kaitējumu, šai summai pieskaitot attiecīgos nodokļus;
b) ka no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi kavējuma periodā, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti;
13. noraida pārējo pieteikuma iesniedzēja prasības daļu par taisnīgu atlīdzību.
Sagatavots angļu un franču valodā un pasludināts atklātā sēdē Strasbūrā, Cilvēktiesību tiesas ēkā, 2012. gada 13. decembrī.
	Maikls O’Boils [Michael O'Boyle],

sekretāra palīgs 

	Nikolass Braca [Nicolas Bratza],
Tiesas priekšsēdētājs


Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas Reglamenta 74. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienoti šādi atsevišķi viedokļi:
a) tiesnešu Tilkānas, Špīlmaņa, Sicilianosa un Kelleres kopīgais viedoklis, kurā pausta piekrišana Tiesas vairākumam;
b) tiesnešu Kasadevala un Lopesa Gerras kopīgais viedoklis, kurā pausta piekrišana Tiesas vairākumam.
N.B.
M.O’B.
Tiesnešu TILKĀNAS, ŠpīlmaŅa, Sicilianosa un Kelleres kopīgais VIEDOKLIS, kurā pausta piekrišana TIESAS VAIRĀKUMAM
(Tulkojums)
1. Attiecībā uz Konvencijas 13. pantu, kas saskaņā ar Tiesas vienprātīgu atzinumu bija pārkāpts saistībā ar 3., 5. un 8. pantu, mēs vēlētos Tiesas pamatojumā ietvert vēl vienu aspektu, kas mūsuprāt ir ļoti būtisks. Ņemot vērā konstatēto pārkāpumu nopietnību, mēs uzskatām, ka Tiesai bija jāatzīst, ka, trūkstot efektīvai tiesību aizsardzībai, kā to atzina valdība, pieteikuma iesniedzējam bija liegtas „tiesības uz patiesību”, proti, tiesības uz precīzu izklāstu par ciešanām, kuras viņš bija pārdzīvojis, un to personu lomu, kuras bija atbildīgas par viņa izciesto pārbaudījumu (sk. lietu „1989. gada 21. decembra savienība un citi pret Rumāniju”, Nr. 33810/07 un 18817/08, 144. punkts, 2011. gada 24. maijs).
2. Protams, te neiet runa par „patiesību” šī termina filozofiskajā vai metafiziskajā nozīmē, bet gan par tiesībām noskaidrot un konstatēt patiesos faktus. Kā norādīja ANO augstais cilvēktiesību komisārs un arī organizācijas „Redress”, „Amnesty International” un Starptautiskā Juristu komisija,
 piespiedu pazušanas lietās tiesības uz patiesību ir īpaši saistoša norma, ņemot vērā ap cietušā likteni valdošo slepenību.
3. Izskatot pieteikuma iesniedzēja sūdzību, kas iesniegta saskaņā ar Konvencijas 10. pantu, par to, ka „viņam bija tiesības uzzināt patiesību par apstākļiem, kuru rezultātā bija pārkāptas viņa tiesības, ko noteica Konvencija”, Tiesa uzskata, ka izvirzītais jautājums pārklājas ar 3. panta saistībā iesniegto sūdzību būtību un jau ir risināts attiecībā uz šīm sūdzībām (sk. sprieduma 264. punktu). Tāpēc varētu apgalvot, ka Tiesa netieši atzīst tiesības uz patiesību 3. panta kontekstā, kaut arī neuzņemas atbildību par šādu atzinumu, tai vietā vienkārši atzīmējot, ka tika veikta nepietiekama izmeklēšana, kas liedza pieteikuma iesniedzējam iespēju gūt informāciju (sk. sprieduma 193. punktu).
4. Mēs tomēr uzskatām, ka tiesības uz patiesību būtu pareizāk aplūkot Konvencijas 13. panta kontekstā, jo īpaši tad, ja – kā šajā gadījumā – tās ir saistītas ar procesuālajiem pienākumiem, kas izriet no 3., 5. un 8. panta. Slepenas aizturēšanas un pārsūtīšanas sistēmas kontekstā izdarītā konkrētā cilvēktiesību pārkāpuma mērogs un nopietnība līdzās plaši izplatītajai šādas prakses nesodāmībai, kas novērota daudzās jurisdikcijās, reāli izvirza jautājumu par tiesībām uz efektīvu aizsardzību, kas būtu nostiprinātas 13. pantā, kurā ir iekļautas gan attiecīgo personu, gan sabiedrības tiesības piekļūt būtiskajai informācijai par iespējamiem pārkāpumiem.
5. Tiesības uz patiesību nav jauns jēdziens mūsu praksē, nedz arī tās ir jaunas tiesības. Faktiski tās lielā mērā ir netieši izteiktas citās Konvencijas normās, jo īpaši 2. un 3. panta procesuālajos aspektos, kas garantē tiesības uz izmeklēšanu, kurā iesaistīts pieteikuma iesniedzējs un ko kontrolē sabiedrība.
6. Praksē patiesības noskaidrošana ir izmeklēšanas pienākuma objektīvais nolūks un attiecīgo kvalitātes prasību (pārredzamības, rūpības, neatkarības, piekļuves, rezultātu izpaušanas un kontroles) pamatojums. Sabiedrībai kopumā vēlēšanās noskaidrot patiesību ir svarīga, lai nostiprinātu uzticību valsts institūcijām un attiecīgi tiesiskumam. Iesaistītajām personām – cietušo ģimenēm un tuviniekiem – patieso faktu noskaidrošana un nopietnu cilvēktiesību un humanitāro normu pārkāpumu atzīšana, ir aizsardzības veidi, kas tik pat svarīgi un dažreiz pat svarīgāki par kompensāciju. Visbeidzot, klusēšana un slepenība liedz šiem cilvēkiem saprast, ko viņi ir pārdzīvojuši, un ir lielākais šķērslis, kas kavē viņiem atgūties.
7. Konkrētāka tiesību uz patiesību atzīšana Konvencijas 13. panta kontekstā, kas nebūt nav novatoriska vai lieka, varētu radīt sava veida jaunu izpratni par labi zināmām lietām.
8. Pašlaik tiesības uz patiesību tiek plaši atzītas starptautiskajās un Eiropas cilvēktiesību normās. Apvienoto Nāciju līmenī tās ir paustas 2006. gada „Starptautiskajā konvencijā par visu personu aizsardzību pret piespiedu pazušanu” (24. panta 2. punktā) un „Principu kopumā cilvēktiesību aizsardzībai un veicināšanai, apkarojot nesodāmību”. Apvienoto Nāciju Cilvēktiesību padomes Rezolūcijās Nr. 9/11 un 12/12 par tiesībām uz patiesību, kas pieņemtas attiecīgi 2008. gada 24. septembrī un 2009. gada 12. oktobrī, ir norādīts, ka „... Cilvēktiesību komiteja un Darba grupa vardarbīgas vai piespiedu pazušanas jautājumos...ir atzinusi to personu, kas cietušas no rupjiem cilvēktiesību pārkāpumiem, un viņu radinieku tiesības uzzināt patiesību par notikušo, tostarp identificējot to faktu autorus, kas šos pārkāpumus izraisījuši...”
9. Tas pats vērojams arī reģionu līmenī. Amerikas Cilvēktiesību konvencijas kontekstā tiesības uz patiesību ir nepārprotami atzītas Amerikas valstu Cilvēktiesību tiesas lēmumos lietās „Velasquez Rodriguez pret Hondurasu” (1988. gada 29. jūlijs) un „Contreras un citi pret Salvadoru ” (2011. gada 31. augusts). Eiropā, vispirms minot Eiropas Savienību, Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlēmumā par cietušo statusu kriminālprocesā2 ir konstatēta saikne starp patiesību un cieņu, un tā preambulā ir norādīts, ka „jātuvina tiesību normas un prakse attiecībā uz cietušo statusu un galvenajām tiesībām, jo īpaši tiesībām uz cieņpilnu attieksmi, tiesībām sniegt un saņemt informāciju, tiesībām saprast un tikt saprastiem...” . Eiropas Padomes pieņemtajās 2011. gada 30. marta Pamatnostādnēs par nopietnu cilvēktiesību pārkāpumu nesodāmības izskaušanu ir pausta līdzīga pieeja.
10. Šajā situācijā mēs uzskatām, ka spriedumā esošais biklais mājiens par tiesībām uz patiesību 3. panta kontekstā un atteikšanās šīs tiesības atklāti atzīt Konvencijas 13. panta saistībā rada pārmērīgi piesardzīgas attieksmes iespaidu.
Tiesnešu KASADEVALA UN Lopesa Gerras kopīgais VIEDOKLIS, kurā pausta piekrišana TIESAS VAIRĀKUMAM
Mēs piekrītam Lielās palātas nolēmumam, kā arī tā pamatojumam. Tomēr mēs uzskatām, ka attiecībā uz Konvencijas 3. panta procesuālā aspekta pārkāpumu, kas radies tāpēc, ka atbildētāja valsts nav veikusi efektīvu izmeklēšanu saistībā ar pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem par slikto izturēšanos pret viņu, nebija vajadzības – kā to darījusi Lielā palāta sprieduma 191. punktā – atsevišķi analizēt „tiesības uz patiesību” kā kaut ko atšķirīgu no principiem, ko šādās lietās nosaka Tiesas iepriekšējā prakse, vai kas tos papildina.
Saskaņā ar Tiesas praksi, kas atspoguļota šajā spriedumā (sk. 182. un turpmākos punktus), veicot izmeklēšanu saistībā ar iespējamu sliktu izturēšanos, jebkurā gadījumā nopietni jāmēģina noskaidrot tos lietas faktus, kas attiecas uz ciesto kaitējumu un atbildīgo personu identitāti. Mums šķiet acīmredzami, ka visa rīcība, kas šeit tiek prasīta, nav nekas cits kā patiesības noskaidrošana par lietu neatkarīgi no tā, cik būtisks vai svarīgs konkrētais gadījums ir sabiedrībai kopumā, un tāpēc ir lieki veikt atsevišķu analīzi par tiesībām uz patiesību.
Tiesības uz nopietnu izmeklēšanu, kas pielīdzināmas tiesībām uz patiesību, izriet no aizsardzības, ko nodrošina Tiesas prakse, piemērojot Konvenciju cietušajiem, kam atņemta dzīvība (2. pants), vai cietušajiem no necilvēcīgas vai pazemojošas izturēšanās vai sodīšanas (3. pants); tas vienlīdz attiecas uz lietām, kas piesaistījušas plašu sabiedrības uzmanību, un citām lietām, kas nav guvušas tik lielu ievērību. Tāpēc, ciktāl tas attiecas uz tiesībām uz patiesību, ņemot vērā Tiesas praksi, šīs tiesības, kas izriet no Konvencijas 3. panta, pienākas tieši cietušajam un nevis sabiedrībai kopumā.
� . trešo personu piezīmes, sprieduma 175. – 179. punkts.


2 „Oficiālais Vēstnesis”, L 248, 2001. gada 23. maijs.
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