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EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
CETURTĀ NODAĻA
LIETA “DJUNDIKS pret LATVIJU”
(Pieteikums Nr. 14920/05)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2014. gada 15. aprīlī
Šis spriedums kļūs galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
Lietā “Djundiks pret Latviju”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:
Peivi Hirvele [Päivi Hirvelä], priekšsēdētāja,
Ineta Ziemele,
Georgijs Nikolau [George Nicolaou],
Ledi Bjanku [Ledi Bianku],
Nona Cocorija [Nona Tsotsoria],
Pols Mahonijs [Paul Mahoney],
Farisa Vehaboviča [Faris Vehabović], tiesneši,
un Fransuāza Elensa-Passosa [Françoise Elens-Passos], nodaļas sekretāre,
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2014. gada 25. martā
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts attiecīgajā datumā.
TIESVEDĪBA
1. Tiesvedība tika sākta pēc tam, kad Latvijas nepilsonis Ivans Djundiks (“pieteikuma iesniedzējs”), 2005. gada 14. aprīlī saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (“Konvencijas”) 34. pantu Tiesai iesniedza pret Latvijas Republiku vērstu pieteikumu (Nr. 14920/05).
2. Pieteikuma iesniedzēju pārstāvēja A. Freimanis, Luksemburgā praktizējošs advokāts. Latvijas valdību (“Valdība”) pārstāvēja tās pilnvarotā pārstāve I. Reine, bet vēlāk – K. Līce.
3. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka pret viņu cietsirdīgi izturējās pašvaldības policijas darbinieki, ka šajā saistībā netika veikta pienācīga izmeklēšana un ka viņa aizturēšana bija pretlikumīga.
4. 2010. gada 8. februārī par saņemto pieteikumu paziņoja Valdībai. Tajā pašā laikā tika pieņemts lēmums lemt par šā pieteikuma pieņemamību un pamatotību (29. panta 1. punkts).
5. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja mutisku uzklausīšanu. Palāta lēma, ka šāda uzklausīšana nav nepieciešama (59. panta 3. punkts in fine).
FAKTU IZKLĀSTS
I. LIETAS APSTĀKĻI
6. Pieteikuma iesniedzējs ir dzimis 1939. gadā un dzīvo Liepājā.
7. 1983. gadā pieteikuma iesniedzējam piešķīra 3. invaliditātes grupu (vismazāk izteikta invaliditāte).
8. 2004. gada 28. aprīlī pieteikuma iesniedzējam piešķīra 2. invaliditātes grupu (vidēji izteikta invaliditāte), pamatojoties uz slimību, kas nav konkrēti norādīta. Vēlāk viņa invaliditāte bija atkārtoti jāizvērtē.
9. Pieteikuma iesniedzējs norādīja, ka 2008. gada 29. aprīlī viņam piešķirto 2. invaliditātes grupu apstiprināja kā pastāvīgu.
A. Pieteikuma iesniedzēja administratīvā aizturēšana un viņa veselības stāvoklis
10. 2003. gada 19. augustā pašvaldības policija administratīvā kārtā aizturēja pieteikuma iesniedzēju. Pusēm radās strīds par aizturēšanas apstākļiem.
1. Apstrīdētie fakti
11. Valdība apgalvoja, ka 2003. gada 19. augustā plkst. 20.00 ugunsdzēsības un glābšanas dienests saņēma izsaukumu par vīrieti, kurš guļ uz zemes pie kāda dzīvojamā nama. Uz norādīto adresi tika nosūtīta pašvaldības policijas patruļa. Policisti I. L. un N. M. tur ieradās plkst. 20.18, bet nevienu neatrada. Tomēr pie viņiem pienāca kāda neidentificēta sieviete un norādīja, ka kāds cilvēks guļ ēkas kāpņu telpā. Viņi pieteikuma iesniedzēju atrada guļam uz kāpnēm starp 1. un 2. stāvu ar seju uz leju. Izrādījās, ka viņš bija smagā alkohola reibumā, nespēja parunāt un sniegt ziņas par savu identitāti un nespēja pakustēties. Uz viņa sejas – vaigiem, uzacīm un pieres – bija redzami vairāki zilumi un nobrāzumi. Policisti viņu aiz rokām un kājām aiznesa uz pašvaldības policijas automašīnu un nogādāja pašvaldības policijas iecirknī. Viņi ieradās aptuveni pēc stundas, pa ceļam uzņemot automašīnā vēl vienu personu, kas bezsamaņā gulēja uz zemes citā vietā.
12. Pašvaldības policijas iecirkņa dežūrārsts vizuāli apskatīja pieteikuma iesniedzēju un reģistrēja viņa sejas traumas. Tad policisti viņu nogādāja “atskurbtuvē” un noguldīja uz koka lāvas. Pēc vairākām stundām pieteikuma iesniedzējs spēja sniegt ziņas par savu identitāti. Valdība apgalvoja, ka tika sastādīti protokoli par notikušo administratīvo aizturēšanu un administratīvo pārkāpumu – “nepiedienīgu uzvedību sabiedriskā vietā alkohola reibumā” Valdība nevarēja Tiesai iesniegt šo procesuālo dokumentu kopijas, jo 2008. gadā pēc glabāšanas perioda beigām tie bija iznīcināti.
13. Vēlāk, kādā brīdī naktī no 2003. gada 19. uz 20. augustu, pieteikuma iesniedzējs sūdzējās par sāpēm kreisajā kājā. Dežūrārsts izsauca neatliekamo medicīnisko palīdzību, kas pieteikuma iesniedzēju aizveda uz Liepājas slimnīcu.
14. Pieteikuma iesniedzējs nepiekrita Valdības versijai par notikušā apstākļiem. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka 2003. gada 19. augustā laikā starp plkst. 18.00 un 19.00 viņš sēdēja uz sola pie dzīvojamā nama, kurā viņš dzīvoja, ar alus pudeli rokās, kad ieradās pašvaldības policija un divi policisti pienāca pie viņa ar mērķi viņu nogādāt pašvaldības policijas iecirknī. Viņi neinformēja viņu par aizturēšanas iemeslu; viņš pats iekāpa policijas automašīnā, un viņu aizveda uz pašvaldības policijas iecirkni, kur plkst. 20.55 tika sastādīts administratīvās aizturēšanas protokols.
15. Iecirknī viņu īsi izmeklēja, lai noteiktu viņa veselības stāvokli un reibuma pakāpi. Pēc tam izmeklēšanas policijas darbinieks pavēlēja viņam nekavējoties piecelties. Pieteikuma iesniedzējs atbildēja, ka pats spēj to izdarīt, bet lēnām. Tad cits policists, kurš stāvēja viņam aiz muguras, lika viņam izpildīt pavēli un tad saņēma viņu aiz pleciem un piespieda pie sienas. Viņa kreisā acs tika traumēta tik ļoti, ka vēlāk viņam bija nepieciešamas vairākas šuves. Tad policists sagrāba pieteikuma iesniedzēju aiz drēbēm, nogrūda viņu uz grīdas un novilka lejup pa kāpnēm uz atskurbtuvi. Pieteikuma iesniedzējs centās pagriezties uz kreisajiem sāniem, jo viņam bija bijusi labās kājas operācija, un viņš centās saudzēt labo kāju. Laikā, kamēr viņu vilka lejup pa kāpnēm, viņš juta asas sāpes kreisajā kājā un sāka kliegt. Policists neapstājās; viņš ievilka viņu kamerā un tur atstāja. Pieteikuma iesniedzējs nespēja pakustēties. Pēc kāda laika kamerā ienāca trīs personas, novilka viņa bikses, radot viņam vēl lielākas sāpes, un ieinjicēja viņam kādu vielu. Tad neidentificēts policists pienāca pie viņa, liekot viņam parakstīt vēl citu protokolu. Viņš atteicās to darīt, apgalvojot, ka viņš jau parakstīja vienu protokolu. Ap plkst. 5.00 ieradās neatliekamā medicīniskā palīdzība un aizveda viņu uz Liepājas slimnīcu.
2. Fakti, kas netiek apstrīdēti
16. Pieteikuma iesniedzēja administratīvās aizturēšanas protokola saturs tika daļēji atspoguļots 2003. gada 13. novembra eksperta ziņojumā Nr. 352 un bija formulēts šādi:
“Šo ziņojumu N. H. sagatavoja Liepājā 2003. gada 19. augustā plkst. 20.55 par pieteikuma iesniedzēju [dzimšanas datums un adrese] [, kurš] 2003. gada 19. augustā plkst. 20.55 tika aizturēts administratīvā kārtā un nogādāts pašvaldības policijas atskurbtuvē. Aizturēšanas iemesls: atskurbt. Liecinieku klātbūtnē tika konfiscētas [pieteikuma iesniedzēja] atslēgas. Aizturētā apģērbs: zila vējjaka, tumšs krekls, zilas bikses un tumšas kurpes. Apskatē tika konstatētas [šādas] traumas: zilums uz sejas, zilums kreisās uzacs rajonā. Pieteikuma iesniedzēju atbrīvoja 2003. gada 20. augustā plkst. 5.25. Atbrīvošanas iemesls: atskurbis. Pēc atbrīvošanas pieteikuma iesniedzējs saņēma atpakaļ savas atslēgas. Sūdzības netika izteiktas.”
B. Pieteikuma iesniedzēja uzņemšana slimnīcā
17. Saskaņā ar neatliekamās palīdzības reģistru izsaukums tika saņemts 2003. gada 20. augustā plkst. 5.00. Plkst. 5.13 neatliekamās palīdzības brigāde ieradās pašvaldības policijas iecirknī. Ailē “diagnoze” tika atzīmēta pieteikuma iesniedzēja kreisā gurna un galvas trauma, zilumi uz sejas un alkohola reibums. Ailē “citi atzinumi” tika norādīts, ka pieteikuma iesniedzējam bija zilumi uz sejas un ķermeņa lejasdaļas. Viņu nogādāja slimnīcā, kur plkst. 5.45 viņam noteica alkohola koncentrāciju asinīs (0,25 ‰).
18. Pieteikuma iesniedzējs palika slimnīcā no 2003. gada 20. augusta līdz 2. septembrim. Pēc caurskates ar rentgenu viņam diagnosticēja kreisā augšstilba kakla kauliņa lūzumu. 2003. gada 22. augustā pieteikuma iesniedzējam veica operāciju (endoprotezēšanu), un turpmākajās dienās viņam nodrošināja pēcoperācijas aprūpi.
19. 2003. gada 2. septembrī slimnīcā pieteikuma iesniedzējam izsniedza izrakstu no viņa medicīniskās lietas. Šajā izrakstā nebija iekļauts paša pieteikuma iesniedzēja sniegtais apraksts attiecībā uz apstākļiem, kādos bija noticis viņa kreisā augšstilba kakla kauliņa lūzums.
C. Pieteikuma iesniedzēja sūdzību izmeklēšana
20. 2003. gada 8. septembrī pieteikuma iesniedzējs iesniedza sūdzību prokuroram, kas lielā mērā bija līdzīga apgalvojumiem, ko viņš izteica Tiesai. Pašvaldības policijai tika lūgts sagatavot iekšējo ziņojumu; 2003. gada 23. septembrī tā izdeva ziņojumu Nr. 9, kura saturs vēlāk daļēji tika iekļauts pirmajā lēmumā (sk. turpmāk 23. punktu).
21. 2003. gada 16. septembrī pieteikuma iesniedzēja sūdzību nosūtīja izskatīšanai Liepājas policijā, kas ir Valsts policijas struktūra.
22. 2003. gada 1. oktobrī eksperts izskatīja pieteikuma iesniedzēja medicīniskos datus un sagatavoja ziņojumu Nr. 407. Tajā bija iekļauta atsauce uz pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu, ko viņš bija izteicis slimnīcā, proti, ka “viņš bija nokritis kaut kur uz ielas”. Eksperts secināja, ka pieteikuma iesniedzējs bija guvis traumu – kreisā augšstilba kakla kauliņa lūzumu – kas klasificējams kā vidēja smaguma miesas bojājums. Šī trauma varēja būt gūta, pieteikuma iesniedzējam saņemot sitienu ar truliem priekšmetiem vai uzgrūžoties šādiem priekšmetiem.
23. 2003. gada 13. oktobrī Liepājas policija nolēma neierosināt krimināllietu saistībā ar pieteikuma iesniedzēja gūtajiem miesas bojājumiem (“pirmais lēmums”). Atsauce tika sniegta uz 2003. gada 23. septembra iekšējo ziņojumu. Saskaņā ar šo ziņojumu notikumi izvērtās šādi.
2003. gada 19. augustā plkst. 20.18 pašvaldības policija saņēma izsaukumu no glābšanas un ugunsdzēsības dienesta, kas policiju informēja par to, ka kāds vīrs guļ uz zemes pie kāda dzīvojamā nama. Ieradušies policisti pieteikuma iesniedzēju atrada guļam dzīvojamā nama kāpņu telpā uz kāpnēm starp pirmo un otro stāvu. Viņš bija pārāk lielā alkohola reibumā, lai spētu sniegt jebkādus paskaidrojumus; policisti viņu iznesa no ēkas, ievietoja automašīnā un nogādāja policijas iecirknī. Viņu ievietoja atskurbtuvē, kas atradās pagrabā. Policisti ienesa pieteikuma iesniedzēju kamerā, jo viņš pats nespēja paiet. Aptuveni pēc trim stundām pieteikuma iesniedzējs spēja sniegt ziņas par savu identitāti. Tad viņš sūdzējās par sāpēm kājā, un dežūrārsts izsauca uz policijas iecirkni neatliekamo medicīnisko palīdzību. Pieteikuma iesniedzējam nekas netika injicēts. Viņu aizturēja saskaņā ar Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171. panta pirmo rindkopu. Pamatojoties uz visiem lietas materiāliem, tika secināts, ka pieteikuma iesniedzējs “varēja būt guvis miesas bojājumus”, nokrītot pa kāpnēm dzīvojamajā namā. Nebija pamata uzskatīt, ka pieteikuma iesniedzēja miesas bojājumi bija tīši radīti atskurbtuvē vai arī pret viņu bija lietots pārmērīgs fizisks spēks. Nekas neliecināja par to, ka policisti būtu pārkāpuši savas pilnvaras.
24. 2003. gada 27. oktobrī pieteikuma iesniedzējs iesniedza sūdzību, kurā minēja divus lieciniekus, kuri bija redzējuši viņu pašu iekāpjam policijas automašīnā, pirms viņu veda uz policijas iecirkni.
25. 2003. gada 7. novembrī prokurors, kas veica uzraudzību, atcēla pirmo lēmumu un lietu nosūtīja Liepājas policijai papildu izmeklēšanai. Rīkojums par lēmuma atcelšanu tika izdots, pamatojoties uz faktu, ka par faktiskajiem apstākļiem nebija nopratināts ne pieteikuma iesniedzējs, ne viņa kaimiņi, nebija identificēta un nopratināta persona, kas bija zvanījusi ugunsdzēsības un glābšanas dienestam, nebija nopratināti arī pieteikuma iesniedzēja norādītie liecinieki, un nebija nopratināts arī neatliekamās medicīniskās palīdzības personāls.
26. Papildu izmeklēšanas laikā Liepājas policija savāca informāciju no ugunsdzēsības un glābšanas dienesta un nopratināja pieteikuma iesniedzēja kaimiņus, tostarp V. S., kuru pieteikuma iesniedzējs bija norādījis kā liecinieku, un slimnīcas ārstu. Tika izdots arī rīkojums par atkārtotas tiesmedicīniskās ekspertīzes veikšanu.
27. 2003. gada 13. novembrī eksperts nopratināja pieteikuma iesniedzēju, izskatīja viņa administratīvās aizturēšanas protokolu un sagatavoja ziņojumu Nr. 352, kas papildināja ziņojumu Nr. 407. Ziņojumā situācija bija aprakstīta šādi:
“[Tika apgalvots], ka 2003. gada 19. augustā policijas iecirknī policisti pieteikuma iesniedzējam nodarīja miesas bojājumus. 2003. gada 1. oktobrī eksperts izskatīja pieteikuma iesniedzēja medicīniskos datus (ziņojums Nr. 407). Pieteikuma iesniedzējs [..] apgalvoja, ka viņš bija guvis vēl citus miesas bojājumus dažādās ķermeņa vietās (uzacs rajonā, ķermeņa lejasdaļā), [kas] nebija dokumentēti medicīniskajos datos.”
Eksperts secināja, ka pieteikuma iesniedzējs bija guvis šādus miesas bojājumus: “rētu pie kreisās uzacs, kas varēja rasties sadzijušas, iepriekš šūtas brūces rezultātā,” un “rētas uz pieteikuma iesniedzēja muguras un sēžamvietas rajonā, kas varēja rasties pēc brūču sadzīšanas”. Abas šīs rētas klasificēja kā vieglus miesas bojājumus.
28. 2003. gada 25. novembrī Liepājas policija atkārtoti atteicās ierosināt krimināllietu (“otrais lēmums”). Papildus pirmā lēmuma pamatojumam otrā lēmuma pamatā bija minēts arī fakts, ka ugunsdzēsības un glābšanas dienests neglabā informāciju attiecībā uz saņemtajiem zvaniem par personām, kas atrodas alkohola reibumā. Šos zvanus pāradresē pašvaldības policijai.
Saskaņā ar otro lēmumu pieteikuma iesniedzēja paziņa, V. S., norādīja, ka bija redzējis pieteikuma iesniedzēju sēžam uz sola un dzeram alu laikā ap plkst. 18.30 vai 19.00 un pēc tam – ierodamies pašvaldības policiju. Tika nopratināti arī citi kaimiņi, bet viņi tikai minēja, ka pieteikuma iesniedzējs bieži sēdēja uz sola pie attiecīgā dzīvojamā nama, lietodams alkoholu. Viens kaimiņš, B. K., apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs ir “sarežģīts” cilvēks, kas “bieži sāk strīdus”. Lēmuma turpinājumā bija norādīts, ka “nebija iespējams identificēt citus lieciniekus, kas varētu sniegt objektīvu informāciju par [pieteikuma iesniedzēja] arestu”. Neatliekamās medicīniskās palīdzības dienesta reģistrā bija norādīts, ka pieteikuma iesniedzējs uz slimnīcu bija atvests no pašvaldības policijas iecirkņa ar traumētu kreiso gūžu un galvu, zilumiem uz sejas un alkohola reibumā. Visbeidzot ārsts liecināja, ka pieteikuma iesniedzēju bija izmeklējis aptuveni plkst. 10.00, kad viņš bija atskurbis; ārsts bija apjautājies par miesas bojājumu gūšanas apstākļiem, un pieteikuma iesniedzējs bija atbildējis, ka viņš nokrita uz ielas. Tika atzīmēts, ka atzinumu, kas tika izdarīts pēc iekšējās izmeklēšanas, apstiprināja citi lietas materiāli un ka pieteikuma iesniedzēja un V. S. liecības rūpīgi jāizvērtē. Pamatojoties uz visiem lietas materiāliem, tika secināts, ka pieteikuma iesniedzējs “varēja būt guvis traumas”, nokrītot pa kāpnēm dzīvojamajā namā. Nebija pamata uzskatīt, ka pieteikuma iesniedzēja traumas bija tīši radītas atskurbtuvē vai pret viņu bija lietots pārmērīgs fizisks spēks. Nekas neliecināja par to, ka policisti būtu pārkāpuši savas pilnvaras.
29. 2004. gada 26. janvārī prokurore, kas veica uzraudzību, izskatīja lietas materiālus un noraidīja pieteikuma iesniedzēja sūdzību par otro lēmumu. Viņa atzīmēja, ka, arī rīkojoties atbilstoši viņas norādījumiem, Liepājas policija neatrada nevienu pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas liecinieku. Viņa pati vēlreiz nopratināja V. S., kurš paskaidroja, ka bija tikai redzējis pieteikuma iesniedzēju sēžam uz sola; kad ieradās pašvaldības policija, viņš vairs nevarēja redzēt solu, jo skatu aizsedza policijas automašīna. Viņš liecināja, ka policija tur uzkavējās 3–4 minūtes. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem par viņa traumu vietu, veidu un iespējamo cēloni, prokurore norādīja, ka eksperta atzinums par to, ka tās varēja tikt gūtas cietu un trulu priekšmetu iedarbības rezultātā vai saskarē ar tiem, bija tikai iespējamība, nevis apgalvojums. Turklāt viņa uzskatīja, ka nav pamata neņemt vērā slimnīcas ārsta piezīmi, ka saskaņā ar paša pieteikuma iesniedzēja teikto viņš bija guvis traumas nokrītot. Prokurore norādīja, ka N. M. liecība apstiprināja informāciju par viņa traumām, kas bija konstatētas pēc viņa atvešanas uz policijas iecirkni (zilumi uz sejas un kreisās uzacs); faktu, ka pieteikuma iesniedzējs bija alkohola reibumā, apstiprināja neatliekamās medicīniskās palīdzības dienesta un slimnīcas medicīniskie dati un policistu, sardzes virsnieka (N. H.) un dežūrārsta (A. B.) liecības. Prokurore secināja, ka viņas iepriekšējie norādījumi (izdoti 2003. gada 7. novembrī) bija izpildīti un ka, pamatojoties uz visiem lietas materiāliem, “[nevar] izslēgt” iespējamību, ka pieteikuma iesniedzējs savas traumas bija guvis pirms aizturēšanas, jo viņu nogādāja iecirknī alkohola reibumā ar vizuāli konstatējamiem sejas sasitumiem”.
30. 2004. gada 17. martā un 2004. gada 21. martā divi augstāka ranga prokurori noraidīja pieteikuma iesniedzēja iebildumus pret otro lēmumu. Pirmais prokurors uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēja sūdzības tika vispusīgi un objektīvi izskatītas; nebija konstatēti pierādījumi tam, ka policisti būtu pārsnieguši savas pilnvaras. Attiecībā uz tiesmedicīniskās ekspertīzes atzinumu prokurors uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēja miesas bojājumi “varēja būt gūti”, nokrītot no sava auguma augstuma, kā pieteikuma iesniedzējs teica slimnīcas ārstam, kura liecībai tika piešķirts lielāks svars, jo viņš nebija ieinteresētā persona. Arī otrs prokurors atzina otro lēmumu par pamatotu. Viņš norādīja, ka administratīvās aizturēšanas “dokumentācija” un policistu liecības pierāda faktu, ka pieteikuma iesniedzējs gulēja uz kāpnēm dzīvojamajā namā, nevis sēdēja uz sola pie tā; V. S. liecība šos faktus neapstiprināja. Policisti aizveda pieteikuma iesniedzēju uz atskurbtuvi, jo viņš pats nespēja paiet vai nu alkohola reibuma, vai gūto traumu dēļ. Viņš secināja:
“No iepriekš teiktā izriet, ka [pieteikuma iesniedzējs] varēja būt guvis traumas pirms pašvaldības policijas ierašanās. Pēc vairāk nekā vienpadsmit stundu ilgas atrašanās aizturējumā alkohola koncentrācija [pieteikuma iesniedzēja] asinīs tikai pierāda to, ka pirms aizturēšanas [pieteikuma iesniedzējs] bija alkohola reibumā. Tas neizslēdz iespējamību, ka [pieteikuma iesniedzējs] traumas bija guvis, nokrītot no [sava auguma] augstuma.”
31. 2004. gada 20. jūlijā Ģenerālprokuratūras prokurore noraidīja pieteikuma iesniedzēja sūdzību. Viņa izskatīja lietas materiālus un secināja, ka nav pamata atcelt otro lēmumu. Cita starpā viņa atzīmēja, ka Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171. pants paredzēja administratīvo atbildību par alkoholisko dzērienu vai citu apreibinošo vielu lietošanu sabiedriskās vietās, izņemot vietas, kur alkoholisko dzērienu lietošanu atļāvusi pašvaldība, vai par atrašanos sabiedriskās vietās tādā reibuma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu. Tādēļ, lai arī policisti apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs gulēja dzīvojamajā namā, bet pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka viņš sēdēja uz sola pie šā nama, policistiem bija pamats aizvest viņu uz pašvaldības policijas iecirkni atskurbt un sastādīt administratīvā pārkāpuma protokolu.
32. 2004. gada 4. augustā pieteikuma iesniedzējs augstāka ranga prokuroram adresētā sūdzībā norādīja, ka viņa sūdzības neattiecas uz nepamatotu nogādāšanu atskurbtuvē vai uz nogādāšanu tur piespiedu kārtā. Tās attiecas uz kriminālprocesa neierosināšanu saistībā ar miesas bojājumiem, kas viņam tika nodarīti, tur atrodoties.
33. 2004. gada 19. augustā augstāka ranga Ģenerālprokuratūras prokurors noraidīja pieteikuma iesniedzēja sūdzību. Tajā bija teikts, ka bija iegūtas policistu I. L. un N. M., kā arī dežurējošā virsnieka N. H. papildu liecības. Prokurors secināja, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu par to, ka traumu viņa kreisās uzacs rajonā bija radījuši policisti, grūžot viņu pret sienu policijas iecirknī, neapstiprināja ne pašu policistu liecības, ne dežūrārsta norāde, ka pieteikuma iesniedzēju iecirknī jau nogādāja ar šo traumu. Nebija apstiprināts arī pieteikuma iesniedzēja apgalvojums par to, ka viņa kreisās gūžas locītavu salauza policisti, velkot viņu lejup pa kāpnēm policijas iecirknī. Policisti bija paskaidrojuši, ka, tā kā pieteikuma iesniedzējs pats nespēja paiet, viņš iecirknī tika ienests. Prokurors secināja, ka pieteikuma iesniedzējs bija guvis miesas bojājumus pirms viņa aizturēšanas administratīvā kārtā.
34. Galīgo lēmumu, kas bija nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējam, ģenerālprokurors pieņēma 2004. gada 13. oktobrī. Viņš secināja, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi attiecībā uz pretrunām un neatbilstībām lietas materiālos bija nepamatoti. Ģenerālprokurors cita starpā norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas protokolā sniegtā informācija un medicīniskie dati, kas bija ievākti tūlīt pēc pieteikuma iesniedzēja atvešanas uz iecirkni, apstiprināja, ka viņam tad jau bija nobrāzumi uz sejas un kreisās uzacs rajonā, tādējādi neapstiprinājās viņa apgalvojumi par to, ka miesas bojājumi viņam bija nodarīti iecirknī. Pieteikuma iesniedzēju ienesa policijas iecirknī, jo viņš pats nespēja paiet, bet par sāpēm gūžā viņš sūdzējās tikai pēc atskurbšanas, tāpēc dežūrārsts izsauca neatliekamo medicīnisko palīdzību.
35. Pieteikuma iesniedzējs šo lēmumu saņēma 2004. gada 15. oktobrī.
II. PIEMĒROJAMIE VALSTS TIESĪBU AKTI
36. Piemērojamās bijušā Kriminālprocesa kodeksa normas, kas bija spēkā līdz 2005. gada 1. oktobrim, jau ir citētas 2013. gada 25. jūnija spriedumā lietā “Grimailovs pret Latviju”, pieteikums Nr. 6087/03, 84. punkts).
37. Piemērojamās Administratīvo pārkāpumu kodeksa normas, kas bija spēkā attiecīgajā laikā, ir šādas:
31. pants
Administratīvais arests
“ ... Administratīvo arestu piemēro rajona (pilsētas) tiesas tiesnesis.”
171. pants
Alkoholisko dzērienu vai citu apreibinošo vielu lietošana sabiedriskās vietās un atrašanās sabiedriskās vietās reibuma stāvoklī
“Par alkoholisko dzērienu vai citu apreibinošo vielu lietošanu sabiedriskās vietās [..] vai par atrašanos sabiedriskās vietās tādā reibuma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu, –
izsaka brīdinājumu vai uzliek naudas sodu līdz divdesmit pieciem latiem.
Par tām pašām darbībām, ja tās izdarītas atkārtoti gada laikā pēc administratīvā soda piemērošanas, –
uzliek naudas sodu no divdesmit pieciem līdz piecdesmit latiem vai piemēro administratīvo arestu uz laiku līdz piecpadsmit diennaktīm.”
252. pants (pirmā rindkopa)
Pasākumi administratīvo pārkāpumu lietu lietvedības nodrošināšanā
“Likumdošanas aktos tieši paredzētajos gadījumos, lai pārtrauktu administratīvos pārkāpumus, kad izlietoti citi ietekmēšanas līdzekļi, lai noteiktu pārkāpēja personu, lai sastādītu protokolu par administratīvo pārkāpumu, ja to nevar izdarīt uz vietas un ja protokola sastādīšana ir obligāta, [..] ir atļauta personas administratīva aizturēšana [..]. ...”
253. pants (pirmā rindkopa)
Administratīvā aizturēšana
“Par administratīvo aizturēšanu sastāda protokolu, kurā norāda tā sastādīšanas laiku un vietu, protokola sastādītāja amatu, uzvārdu, vārdu; ziņas par aizturēto personu; aizturēšanas laiku un motīvus. Protokolu paraksta amatpersona, kas to sastādījusi, un aizturētais. [..]”
254. pants
Institūcijas (amatpersonas), kurām ir tiesības izdarīt administratīvo aizturēšanu
“Administratīvā kārtā aizturēt personu, kura izdarījusi administratīvo pārkāpumu, drīkst tikai institūcijas (amatpersonas), kuras tam pilnvarotas ar likumu, tas ir:
1) policijas darbinieki (amatpersonas) – [..] ja lietoti alkoholiski dzērieni sabiedriskās vietās vai ja persona parādījusies sabiedriskā vietā dzēruma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu un sabiedrisko tikumību [..].”
255. pants (pirmā un ceturtā rindkopa)
Administratīvās aizturēšanas termiņi
“Administratīvā kārtā aizturēt personu, kura izdarījusi administratīvo pārkāpumu, var ne ilgāk kā uz trim stundām. [..]”
“Administratīvās aizturēšanas laiku [..] personai, kas bijusi alkoholisko dzērienu, narkotisko vai citu apreibinošo vielu iespaidā, [skaita] no atskurbšanas brīža.”
259. pants
Administratīvās aizturēšanas pārsūdzēšana
“Administratīvo aizturēšanu [..] ieinteresētā persona var pārsūdzēt augstākai institūcijai (amatpersonai) vai prokuroram.”
289. pants (otrā rindkopa)
Sekas, ja atceļ lēmumu un izbeidz lietu par administratīvo pārkāpumu
“Zaudējumus, kas personai nodarīti sakarā ar nelikumīgu administratīvo arestu, izbeidzot administratīvo lietvedību, atlīdzina likumā “Par izziņas izdarītāja, prokurora vai tiesneša nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” noteiktajā kārtībā.”
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. LIETĀ IZSKATĀMIE JAUTĀJUMI
38. Vispirms Tiesa norāda, ka savā atbildē uz Valdības apsvērumiem pieteikuma iesniedzējs iesniedza jaunu sūdzību saskaņā ar Konvencijas 6. pantu. Tāpat kā iepriekš izskatītajās lietās Tiesai nebija jālemj par sūdzībām, kas iesniegtas pēc tam, kad Valdībai ir paziņots par pieteikumu (sk. 2010. gada 11. maija spriedumu lietā “Ruža pret Latviju” (lēm.), pieteikums Nr. 33798/05, 30.–31. punkts, un šajā spriedumā citēto tiesu praksi).
II. SĀKOTNĒJAIS IEBILDUMS SASKAŅĀ AR KONVENCIJAS 34. PANTU UN TIESAS REGLAMENTA 47. PUNKTU
A. Pušu argumenti
39. Valdība iesniedza sākotnējo iebildumu par to, ka pieteikuma iesniedzējs Tiesai nebija sniedzis būtiskus pierādījumus, proti, ar viņa administratīvo aizturēšanu un administratīvo pārkāpumu saistīto protokolu kopijas, blakus prasījumu kopijas vai citus dokumentus, kas apstiprinātu viņa apgalvojumus. Valdība apgalvoja, ka tādējādi pieteikuma iesniedzējs nebija izpildījis Konvencijas 34. punkta prasības, jo nebija pienācīgi iesniedzis pieteikumu saskaņā ar Tiesas Reglamenta 47. punktu, kas bija spēkā attiecīgajā laikā.

40. Pieteikuma iesniedzējs uzskatīja, ka viņa iesniegtie dokumenti bija pietiekami, lai izpildītu iepriekšminēto noteikumu prasības. Viņš norādīja, ka viņš iesniedza visus dokumentus, kas bija viņa rīcībā, proti, visu viņam adresēto lēmumu kopijas. Turklāt viņš iesniedza pierādījumus tam, ka valsts iestādes atteicās viņam izsniegt kopiju 2003. gada 23. septembrī izdotajam iekšējam ziņojumam, kura pielikumā bija iekļauts administratīvās aizturēšanas protokols. Viņam nebija izsniegts aizturēšanas protokola eksemplārs.

B. Tiesas vērtējums
41. Tiesa uzskata, ka pieteikuma veidlapa un pieteikuma iesniedzēja sniegtie pierādījumi satur pietiekamu informāciju Konvencijas 34. panta vajadzībām. No tā izriet, ka Valdības sākotnējais iebildums šajā saistībā ir jānoraida.
III. KONVENCIJAS 3. UN 13. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
42. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka policisti aizturēšanas laikā pret viņu izturējās cietsirdīgi. Viņš norādīja, ka sūdzības, ko viņš bija iesniedzis iestādēm, nebija efektīvi, neatkarīgā veidā un rūpīgi izmeklētas. Viņš atsaucās uz Konvencijas 3. un 13. pantu, kas formulēts šādi:
3. pants (Spīdzināšanas aizliegums)
“Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”
13. pants (Tiesības uz efektīvu aizsardzības nodrošinājumu)
“Ikvienam, kura tiesības un brīvības, kas noteiktas šajā Konvencijā, tiek pārkāptas, ir efektīvas aizsardzības nodrošinājums valsts institūcijās, neskatoties uz to, ka pārkāpumu ir izdarījušas personas, pildot dienesta pienākumus.”
A. Pieņemamība
43. Tiesa norāda, ka viņa sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē. Tiesa vēl piebilst, ka nav nekāda pamata šo sūdzību nepieņemt. Tāpēc tā jāpasludina par pieņemamu.
B. Lietas būtība
1. Iespējamā cietsirdīgā izturēšanās un tās izmeklēšana
a) Pušu argumenti
44. Valdība apstrīdēja pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu, ka pret viņu cietsirdīgi izturējās, pārkāpjot Konvencijas 3. pantu. Tā norādīja uz iespējamajām neatbilstībām starp argumentiem, ko pieteikuma iesniedzējs bija iesniedzis vietējām iestādēm, un argumentiem, ko viņš bija iesniedzis Tiesai. Valdība, pirmkārt, atzīmēja, ka viņš bija iesniedzis sūdzību valsts iestādēm gandrīz vienu mēnesi pēc notikumiem un nebija sniedzis nekādus pierādījumus vai aprakstījis iespējamā pārkāpuma izdarītājus. Otrkārt, viņš tikai vēlāk informēja valsts iestādes par iespējamajiem lieciniekiem un tos pienācīgi neidentificēja. Turklāt V. S. izteikumi mainījās, turpretī policistu liecības par aizturēšanas vietu un laiku bija konsekventas. Treškārt, nedz atstājot iecirkni, nedz laikā, kamēr viņš uzturējās slimnīcā, pieteikuma iesniedzējs neizteica nekādas sūdzības. Valdība atsaucās uz pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu ārstējošajam ārstam par to, ka viņš bija nokritis uz ielas. Turklāt tā uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojumi attiecībā uz sejas traumām, kurus viņš vēlāk izteica valsts iestādēm, bija nepamatoti, jo administratīvās aizturēšanas protokolā bija norādīts, ka šīs traumas viņš bija guvis jau iepriekš. Valdība uzskata, ka šīs neatbilstības būtiski grauj pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu ticamību.
45. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja gūžas traumu Valdība atzina, ka pēc pieteikuma iesniedzēja atvešanas uz policijas iecirkni to apskatīja dežūrārsts. Tomēr pieteikuma iesniedzējam neveica pilnu apskati un izmeklēšanu, un dežūrārstam nebija pamata aizdomām par kādu slēptu traumu, piemēram, slēgtu kaula lūzumu, jo pieteikuma iesniedzējs neizteica nekādas ar veselību saistītas sūdzības. Tomēr Valdība apgalvoja, ka, tiklīdz pieteikuma iesniedzējs sāka sūdzēties par stiprām sāpēm kājā, ārsts pieņēma lēmumu, ka ir nepieciešama ārstēšana slimnīcā un izsauca neatliekamo medicīnisko palīdzību. Valdība nenoliedza, ka neatliekamās medicīniskās palīdzības darbinieki ievēroja pieteikuma iesniedzēja kājas traumu un ka pēc caurskates ar rentgenu slimnīcā konstatēja lūzumu.
46. Valdība piekrita tam, ka pirmā Liepājas policijas veiktā izmeklēšana tika atzīta par nepilnīgu, un norādīja, ka prokurors sniedza konkrētus norādījumus papildu izmeklēšanas veikšanai. Otrās izmeklēšanas laikā tika savākta visa iespējamā informācija par pieteikuma iesniedzēja kaimiņiem, ārstiem un citiem iespējamajiem lieciniekiem. Valdība apgalvoja, ka šī izmeklēšana bija rūpīga. Tā arī minēja, ka izmeklēšana Liepājas policijā bija neatkarīga un ka tās laikā savāktos pierādījumus vēlāk atkārtoti izvērtēja vairāki prokurori, kas izmeklēšanas rezultātus atzina par leģitīmiem un pamatotiem. Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus neapstiprināja citi pierādījumi (liecinieku liecības, materiālie pierādījumi un medicīniskie dati) un tie nebija ticami.
47. Pieteikuma iesniedzējs uzturēja spēkā savu sūdzību un apgalvoja, ka šajā lietā ir grūti pierādīt, ka ir noticis būtisks Konvencijas 3. panta pārkāpums, jo netika veikta efektīva izmeklēšana. Viņš nepiekrita Valdības argumentam, ka viņa sūdzība bija novēlota – viņš to iesniedza vienu nedēļu pēc viņa izrakstīšanas no slimnīcas, 2003. gada 8. septembrī, un vēl pēc vienas nedēļas tā tika nosūtīta policijai. Viņš apgalvoja, ka viņam nebija jāsniedz neapgāžami pierādījumi saviem apgalvojumiem, jo izmeklēšanas veikšana un pierādījumu savākšana ir valsts iestāžu pienākums.
48. Pieteikuma iesniedzējs kritizēja pirmo lēmumu, kas bija pieņemts 2003. gada 13. oktobrī, un apgalvoja, ka šā lēmuma pamatā bija pavirši sagatavotais iekšējais ziņojums. Viņš vērsa uzmanību uz to, ka lēmums bija ļoti īss un vispārīgs, un norādīja, ka ne viņš, ne policisti nebija nopratināti. Viņaprāt, to, ko policisti un dežurējošais virsnieks teica aptuveni gadu pēc notikuma, neapstiprināja citi pierādījumi un tas bija nepietiekams pamats viņa sūdzības noraidīšanai; jebkurā gadījumā viņu liecības bija ļoti rūpīgi jāizvērtē, ņemot vērā, ka šie policisti bija iesaistīti attiecīgajos notikumos. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka V. S. liecības nebija pretrunīgas, ciktāl tajās bija minēts, ka viņš redzēja pieteikuma iesniedzēju sēžam uz sola un policijas automašīnu ierodamies notikuma vietā.
49. Attiecībā uz savām traumām pieteikuma iesniedzējs atsaucās uz neatliekamās medicīniskās palīdzības reģistrētajiem medicīniskajiem datiem, saskaņā ar kuriem viņam bija zilumi uz kreisās gūžas, galvas un sejas; brūci kreisās uzacs rajonā slimnīcā sašuva. Viņš apgalvoja, ka bija parakstījis administratīvās aizturēšanas protokolu, pienācīgi nesaprotot tā saturu, jo viņa dzimtā valoda ir krievu valoda. Šajā saistībā pieteikuma iesniedzējs norādīja uz pretrunām Valdības argumentos – ja viņš patiešām būtu ieradies policijas iecirknī tādā reibuma stāvoklī, kā apgalvoja Valdība, viņš nebūtu spējis parakstīt protokolu plkst. 20.55.
b) Tiesas vērtējums
50. Tiesa atkāroti norāda, ka tā principus, kas piemērojami lietās, kuras saistītas ar iespējami cietsirdīgu izturēšanos aizturēšanas laikā vai citā laikā, kamēr persona atrodas policijas uzraudzībā, un valsts pienākumu izmeklēt šādus apgalvojumus, ir aprakstījusi vairākās pret Latviju ierosinātās lietās (sk. 2012. gada 11. decembra spriedumu lietā “Vovruško pret Latviju”, pieteikums Nr. 11065/02, 41.–43. punktu, 2012. gada 11. decembra spriedumu lietā “Timofejevi pret Latviju”, pieteikums Nr. 45393/04, 92.–95. punktu, 2013. gada 28. maija spriedumu lietā “Sorokins un Sorokina pret Latviju”, pieteikums Nr. 45476/04, 95. punktu, 2013. gada 2. jūlija spriedumu lietā “Holodenko pret Latviju”, pieteikums Nr. 17215/07, 64. punktu, un iepriekšminēto spriedumu Grimailova lietā, 100.–106. punktu).

51. Šajā lietā Tiesa uzskata, ka ir nožēlojami, ka pieteikuma iesniedzējam neveica pilnu medicīnisko izmeklēšanu pirms aizvešanas uz Liepājas pašvaldības policijas iecirkni. Šāda izmeklēšana būtu bijusi nepieciešama, jo īpaši ņemot vērā Valdības nostāju, ka pieteikuma iesniedzējs, iespējams, bija nokritis pa kāpnēm un pats nespēja parunāt un paiet. Šādā slēdzienā varēja paskaidrot to traumu apmēru, ko pieteikuma iesniedzējs bija guvis pirms aizturēšanas.
52. Turklāt šāda veida lietās ir ļoti svarīgi medicīniski izmeklēt personu pirms nodošanas policijas uzraudzībā. Tādējādi ne tikai tiktu nodrošināts, lai personas veselības stāvoklis ir atbilstošs policijas uzraudzībai (sk. mutatis mutandis 66. punktu 2010. gada 21. decembra spriedumā lietā “Jasinskis pret Latviju”, Nr. 45744/08), bet arī atbildētājai valdībai būtu vieglāk sniegt ticamu izskaidrojumu par šo traumu izcelsmi. Šajā saistībā Tiesa norāda, ka medicīniskā izmeklēšana, kas veikta pašā brīvības atņemšanas sākumā, neatkarīgi no tā, kā šī brīvības atņemšana ir aprakstīta attiecīgajā tiesību sistēmā, ir svarīgs drošības pasākums aizturēto personu aizsardzībai pret cietsirdīgu izturēšanos (sk. mutatis mutandis 42. punktu 2008. gada 18. septembra spriedumu lietā “Turkans [Türkan] pret Turciju”, pieteikums Nr. 33086/04).
53. Tiesa nevar piekrist Valdības apgalvojumam, ka pieteikuma iesniedzēja veselības stāvoklis, nododot viņu policijas uzraudzībā, bija tāds, ka nebija nepieciešama medicīniskā izmeklēšana, jo nebija pamata “aizdomām par kādu slēptu traumu, [..] jo pieteikuma iesniedzējs neizteica nekādas ar veselību saistītas sūdzības”, jo tādējādi pierādīšanas pienākums noteikti ir Valdībai. Tiesa jau agrāk ir lēmusi, ka gadījumos, kad valsts iestādes nav veikušas medicīnisko izmeklēšanu pirms pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas, Valdība savā aizstāvībā nevar pamatoties uz šo faktu un apgalvot, ka attiecīgie miesas bojājumi bija radīti jau pirms pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas (sk. 43. punktu spriedumā iepriekšminētajā Turkana lietā).
54. Šajā saistībā nav maznozīmīgs Valdības apgalvojums, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas brīdī viņš nespēja parunāt vai patstāvīgi paiet. Ja tā bija patiesība un ja pieteikuma iesniedzēju ienesa policijas iecirknī bezsamaņas stāvoklī pēc tam, kad viņš bija nokritis pa kāpnēm ārpus policijas iecirkņa, no iepriekšminētās tiesu prakses ir skaidrs, ka policijas amatpersonām bija jālūdz ārsta slēdziens par pieteikuma iesniedzēja veselības stāvokli, pirms viņu nodeva policijas uzraudzībā, vai nekavējoties jāizsauc neatliekamā medicīniskā palīdzība. Līdzīgā situācijā Tiesa ir lēmusi, ka personas aizturēšana ir tik nopietns līdzeklis, ka tas ir pamatots tikai tādā gadījumā, ja ir izvērtēti citi mazāk stingri līdzekļi un ir atzīts, ka tie ir nepietiekami, lai aizsargātu personas vai sabiedrības intereses, kuras ievērojot, attiecīgo personu var aizturēt (2000. gada 4. aprīļa spriedums lietā “Vitolds Litva [Witold Litwa] pret Poliju”, pieteikums Nr. 26629/95, 78. punkts).
55. Tiesa arī norāda, ka vizuālajā apskatē, ko veica pēc pieteikuma iesniedzēja nogādāšanas policijas iecirknī, tika konstatēti tikai zilumi uz sejas un kreisās uzacs rajonā. Aptuveni astoņas stundas vēlāk neatliekamās medicīniskās palīdzības reģistrētie medicīniskie dati parāda, ka uz pieteikuma iesniedzēja ķermeņa tika konstatēts vairāk traumu – uz viņa kreisās gūžas un galvas, kā arī tika reģistrēts vēl viens zilums viņa ķermeņa lejasdaļā. Turklāt, lai gan novēloti, tomēr abās tiesmedicīniskajās ekspertīzēs apstiprināja šīs traumas, jo īpaši pieteikuma iesniedzēja gūžas traumu un zilumus ķermeņa lejasdaļā. Tiesa uzskatīja, ka šo ekspertīžu atzinumos izklāstītie secinājumi, proti, par to, ka pieteikuma iesniedzēja traumas varēja rasties trulu priekšmetu iedarbības rezultātā, saskan ar pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem, ka policijas iecirknī viņu uz kreisā sāna vilka lejā pa kāpnēm. Šāda rīcība ir pietiekami nopietna, lai to varētu uzskatīt par cietsirdīgu izturēšanos Konvencijas 3. panta nozīmē (sk. 13. un 39. punktu 1995. gada 4. decembra spriedumā lietā “Ribičs [Ribitsch] pret Austriju”, A sērija, pieteikums Nr. 336).
56. Tāpēc ir jāpārliecinās, vai Valdība ir sniegusi ticamu paskaidrojumu par to, kā radās šīs parējās pieteikuma iesniedzēja traumas – gūžas trauma un zilumi uz ķermeņa lejasdaļas, un pierādījumus, kas rada pamatu šaubām par pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu ticamību.
57. Tiesa atkārtoti norāda, ka fiziska spēka lietošana pret personu, kam atņemta brīvība, ja vien tas nav bijis nepieciešamas šīs personas uzvedības dēļ, grauj cilvēka cieņu un principā ir 3. pantā noteikto tiesību pārkāpums (sk. 38. punktu iepriekšminētajā spriedumā Ribiča lietā). Turklāt spēka lietošana aresta gadījumā, pat ja tādējādi ir radušās traumas, var būt ārpus 3. panta piemērošanas jomas, jo īpaši apstākļos, kas radušies aizturētās personas uzvedības dēļ (sk. 64. punktu 2002. gada 20. jūnija spriedumā lietā “Berlinskis [Berliński] pret Poliju”, pieteikumi Nr. 27715/95 un Nr. 30209/96). Piemērojot šos principus, Tiesa Holodenko lietā atzina, ka pieteikuma iesniedzēja arestēšanas brīdī pret viņu lietotais spēks nebija samērīgs, ņemot vērā traumu smaguma pakāpi un viņa uzvedību (sk. 70. punktu iepriekšminētajā Holodenko lietā). Tomēr Igara lietā Tiesa secināja, ka pieteikuma iesniedzējs nepārliecināja, ka ir pamats izskatīt viņa sūdzību par iespējamo cietsirdīgu izturēšanos (sk. 72. punktu spriedumā “Igars pret Latviju”, pieteikums Nr. 11682/03). Dažos gadījumos Tiesa, pamatojoties uz savā rīcībā esošajiem pierādījumiem, nevarēja noteikt, vai konkrētajos apstākļos pret pieteikuma iesniedzēju lietotais spēks ir bijis katrā ziņā nepieciešams un samērīgs (sk. 66. punktu 2014. gada 11. februāra spriedumā lietā “Sapožkovs pret Latviju”, pieteikums Nr. 8550/03, vēl nav galīgs), vai traumas, ko pieteikuma iesniedzējs guva arestēšanas brīdī, tika radītas tā, kā pieteikuma iesniedzējs apgalvo (sk. 109. punktu iepriekšminētajā spriedumā Grimailova lietā), vai pret pieteikuma iesniedzēju cietsirdīgi izturējās aizturēšanas dienā un vai atbildīgās personas lietoja spēku gadījumā, kad tas bija katrā ziņā nepieciešams paša pieteikuma iesniedzēja uzvedības dēļ (sk. 81. punktu iepriekšminētajā spriedumā Timofejevu lietā).
58. Šajā lietā Tiesa noraida Valdības argumentu par to, ka sūdzības neiesniegšana līdz 2003. gada 16. septembrim mazina pieteikuma iesniedzēja sūdzības par cietsirdīgu izturēšanos ticamību. Tiesa piekrīt pieteikuma iesniedzējam, ka viņa sūdzību nevar uzskatīt par nepamatoti novēlotu, jo viņš to iesniedza piecas dienas pēc viņa izrakstīšanas no slimnīcas. Tāpat nevar teikt, ka fakts, ka pieteikuma iesniedzējs neizteica nekādas sūdzības, pametot policijas iecirkni, grauj viņa apgalvojumu ticamību. Netiek apstrīdēts, ka pieteikuma iesniedzējs policijas iecirknī cieta stipras sāpes un ka bija jāizsauc neatliekamā medicīniskā palīdzība, lai tā viņu aizvestu uz slimnīcu. Tiesa uzskata par neiedomājamu, ka šādos apstākļos pieteikuma iesniedzējam bija jāizsaka sūdzības, pirms viņu veda uz slimnīcu, vēl jo vairāk tāpēc, ka viņa sūdzība attiecās uz notikumiem, kas, iespējams, bija risinājušies šajā pašā policijas iecirknī.
59. Paturot prātā iestāžu pienākumu izskaidrot, kā to uzraudzībā aizturēšanas laikā personām radās traumas, un to, ka nevienā no trīs iepriekšminētajiem ārstu slēdzieniem nebija sniegts pārliecinošs izskaidrojums attiecībā uz šo traumu izcelsmi, Tiesa uzskata, ka Valdība nav sniegusi ticamu izskaidrojumu tam, kā radās pieteikuma iesniedzēja gūžas trauma un zilumi viņa ķermeņa lejasdaļā. Tāpēc tā secina, ka attiecīgās traumas bija tādas izturēšanās rezultāts, par ko ir atbildīga Valdība. Tātad ir būtiski pārkāpts Konvencijas 3. pants.
60. Runājot par izmeklēšanas efektivitāti, Tiesa norāda, ka puses neapstrīd to, ka valstij saskaņā ar Konvencijas 3. pantu ir procesuāls pienākums efektīvi izmeklēt pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas apstākļus.
61. Tiesa atzīmē, ka iestādes veica izmeklēšanu saistībā ar pieteikuma iesniedzēja apgalvojumiem. Tomēr tā neuzskata, ka šī izmeklēšana bija pietiekami rūpīga un efektīva, lai atbilstu Konvencijas 3. panta prasībām.
62. Tiesa neuzskata, ka šajā konkrētajā lietā ir nepieciešams izdarīt vispārīgus secinājumus par valsts iestāžu veiktās izmeklēšanas neatkarīgumu vai tā trūkumu, jo šī izmeklēšana bija nepilnīga vairāku iemeslu dēļ.
63. Tiesa norāda, ka Valdība atzina, ka pirmā izmeklēšana, ko veica Liepājas policija, bija nepilnīga. Šajā posmā policija tikai uzdeva ekspertam izskatīt pieteikuma iesniedzēja medicīniskos datus. Šis eksperts personīgi neizmeklēja pieteikuma iesniedzēju (līdzīgas nepilnības izmeklēšanās sk. 49. punktā iepriekšminētajā spriedumā Vovruško lietā un 115. punktu iepriekšminētajā spriedumā Grimailova lietā).
64. Tiesa piebilst, ka otrās izmeklēšanas ietvaros Liepājas policija izdeva rīkojumu par atkārtotu tiesmedicīnisko ekspertīzi, saņēma informāciju no ugunsdzēsības un glābšanas dienesta un nopratināja dažus pieteikuma iesniedzēja kaimiņus, V. S. un slimnīcas ārstu. Tomēr lietas materiālos nav informācijas par to, vai šajā posmā tika nopratināts pats pieteikuma iesniedzējs un policisti. Tāpat arī netika veikta savstarpējā pārbaude ar mērķi novērst pretrunas viņu liecībās attiecībā uz apstākļiem, kādos pieteikuma iesniedzējs guva traumas. Faktiski netika mēģināts izvērtēt pretrunīgos pierādījumus. Tiesa uzskata, ka Liepājas policija ļoti paļāvās uz pašvaldības policijas iekšējā ziņojumā norādītajiem faktiem, pilnībā pieņemot, ka pieteikuma iesniedzēja traumas “varēja būt gūtas” pirms viņa aizturēšanas administratīvā kārtā, un nepārbaudot neatbilstību starp medicīniskajiem datiem, kas tika fiksēti laikā, kad pieteikuma iesniedzēju atveda uz policijas iecirkni, un medicīniskajiem datiem, ko neatliekamā medicīniskā palīdzība bija fiksējusi astoņas stundas vēlāk. Ar to pietiek, lai rastos šaubas par Liepājas policijas veiktās izmeklēšanas efektivitāti.
65. Atliek pārbaudīt, vai iepriekšminētās nepilnības varēja zināmā mērā līdzsvarot efektīva izmeklēšanas pārraudzība (sk. 51. punktu iepriekšminētajā spriedumā Vovruško lietā un 114. punktu iepriekšminētajā spriedumā Grimailova lietā).
66. Lietas materiāli liecina, ka prokurore, kas veica uzraudzību, šajā posmā nopratināja pieteikuma iesniedzēja liecinieku V. S. un ka augstāka ranga Ģenerālprokuratūras prokurors ieguva papildu liecības no policistiem. Tomēr prokuroru izdarītie secinājumi ir diezgan līdzīgi policijas secinājumiem, ciktāl visas attiecīgās personas secināja, ka pieteikuma iesniedzēja traumas “varēja būt gūtas” agrāk. Šāds secinājums, kas nevieš lielāku skaidrību par reģistrētajām pieteikuma iesniedzēja traumām pirms un pēc aizturēšanas, nav pietiekams. Tiesa atkārtoti norāda, ka valsts iestādēm ir jāsniedz ticams skaidrojums par traumām, kas dokumentētas, atbrīvojot pieteikuma iesniedzēju no ieslodzījuma, un nebija reģistrētas tūlīt pēc viņa aizturēšanas (sk. 42. punktu iepriekšminētajā spriedumā Turkana lietā)
67. Paturot prātā iepriekšteikto, Tiesa secina, ka valsts iestādes neņēma vērā, cik liela nozīme izmeklēšanas laikā bija faktam, ka pieteikuma iesniedzējam uzreiz pēc aizturēšanas netika veikta pienācīga medicīniskā apskate, un neizskatīja, vai tas iespaidoja policistu pienākumus saskaņā ar valsts tiesību aktiem un Konvenciju.
68. Turklāt šķiet, ka ne Liepājas policija, ne prokurore, kas veica uzraudzību, ne augstāka ranga prokurori nebija pievērsuši nekādu uzmanību pretrunīgajām policistu liecībām par to, ka pieteikuma iesniedzējs nespēja sniegt ziņas par savu identitāti, kad viņu atveda uz policijas iecirkni. Saskaņā ar administratīvās aizturēšanas protokolu pieteikuma iesniedzēju aizturēja plkst. 20.55 (sk. iepriekš 16. punktu). Tika apgalvots, ka tikai aptuveni pēc trim stundām viņš spēja sniegt ziņas par savu identitāti un sūdzējās par sāpēm kājā (sk. iepriekš 23. punktu). Šķiet, ka netika mēģināts noskaidrot, kas notika laikā starp pusnakti, kad pieteikuma iesniedzējs izteica sūdzību par savu veselību, un plkst. 5.00, kad dežūrārsts izsauca neatliekamo medicīnisko palīdzību.
69. Iepriekšminētie apsvērumi ir pietiekami, lai Tiesa varētu secināt, ka valsts iestādes efektīvi neizmeklēja pieteikuma iesniedzēja apgalvojumus par policistu cietsirdīgo izturēšanos pret viņu. Attiecīgi ir noticis Konvencijas 3. panta procesuāls pārkāpums.
2. Efektīvi tiesiskās aizsardzības līdzekļi
70. Pieteikuma iesniedzējs sūdzējās arī par to, ka saistībā ar viņa sūdzību par cietsirdīgo izturēšanos viņa rīcībā nebija efektīvu tiesiskās aizsardzības līdzekļu, kas ir Konvencijas 13. panta pārkāpums.
71. Valdība tam nepiekrita.
72. Atbildot uz Valdības apsvērumiem, pieteikuma iesniedzējs vairs neuzturēja šo sūdzību.
73. Tiesa uzskata, ka sūdzība saskaņā ar Konvencijas 13. pantu būtībā atkārto pieteikuma iesniedzēja sūdzību par efektīvas izmeklēšanas neveikšanu, ko viņš iesniedza saskaņā ar 3. pantu un kas izskatīta iepriekš. Attiecīgi Tiesa neuzskata par nepieciešamu šo sūdzību izskatīt atsevišķi.
IV. IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 5. PANTA 1. PUNKTA PĀRKĀPUMS
74. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka ir pārkāpts Konvencijas 5. panta 1. punkts. Viņš norādīja, ka Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171. panta 1. punkts nebija pietiekams pamats viņa aizturēšanai. Konvencijas 5. panta 1. punkta attiecīgajā daļā ir teikts:
“1. Ikvienam cilvēkam ir tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību. Nevienam nedrīkst atņemt brīvību, izņemot sekojošos gadījumos un likumā noteiktā kārtībā:
[..]
e) ja likumīgi tiek aizturētas personas ar nolūku aizkavēt infekcijas slimību izplatīšanos, vai garīgi slimas personas, alkoholiķi vai narkomāni, vai klaidoņi.”
A. Pieņemamība
1. Pušu argumenti
75. Pirmkārt, Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs nebija izmantojis visus Administratīvo pārkāpumu kodeksā paredzētos tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Tā atsaucās uz 259. pantu, saskaņā ar kuru pieteikuma iesniedzējs varēja prokuroram pārsūdzēt lēmumu par viņa administratīvo aizturēšanu. Tā uzskatīja, ka tas ir efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kas var garantēt situācijas izlabošanu, jo prokuroram bija jāpārbauda, vai aizturēšana bija likumīga, pamatota un leģitīma. Saskaņā ar Valdības teikto, ja administratīvā aizturēšana būtu atzīta par nelikumīgu, pieteikuma iesniedzējam būtu pamats pieprasīt kompensāciju saskaņā ar Kodeksa 289. pantu.
76. Otrkārt, Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējam bija jāiesniedz sūdzība Satversmes tiesā, ja viņš uzskatīja, ka 259. pants neparedz efektīvus tiesiskās aizsardzības līdzekļus un ja iemesls tam ir noteikuma formulējums. Valdība pamatojās uz Tiesas lēmumu Grišankovas un Grišankova lietā (pieteikums Nr. 36117/02, ECHR 2003–II (izvilkumi)), kurā Tiesa atzina, ka efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis būtu bijusi vēršanās Satversmes tiesā.
77. Pieteikuma iesniedzējs tam nepiekrita un norādīja, ka Administratīvo pārkāpumu kodeksa 289. pantā nav paredzētas tiesības šādā gadījumā pieprasīt kompensāciju. Viņu aizturēja, nevis arestēja administratīvā kārtā. Noteikumi, uz kuriem pamatojās Valdība, attiecas tikai uz administratīvo arestu (sk. iepriekš 37. punktu). Viņš apgalvoja, ka, tā kā viņa administratīvās aizturēšanas juridiskais pamats bija 171. panta 1. punkts, viņam faktiski bija liegtas jebkādas tiesiskās aizsardzības iespējas – gan tiesas ceļā, gan citādi.
2. Tiesas vērtējums
78. Tiesa atsaucas uz savu stabilo tiesu praksi, atbilstoši kurai noteikums par visu valstī pieejamo tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanu, jāpiemēro nedaudz elastīgi, ne burtiski (cita starpā sk. 94. punktu spriedumā lietā “Estrikhs [Estrikh] pret Latviju”, pieteikums Nr. 73819/01, 50. punktu 2011. gada 14. jūnija spriedumā lietā “Leja pret Latviju”, pieteikums Nr. 71072/01, 102. punktu 2012. gada 11. decembra spriedumā lietā “Timofejevi pret Latviju”, pieteikums Nr. 45393/04, un 77. punktu 2013. gada 28. maija spriedumā Sorokina un Sorokinas lietā, pieteikums Nr. 45476/04).
79. Tiesa uzskata, ka šajā lietā jautājums, vai pieteikuma iesniedzējs bija izmantojis visus Administratīvo pārkāpumu kodeksā paredzētos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, ir cieši saistīts ar tās pieteikuma iesniedzēja sūdzības būtību, kas attiecas uz Konvencijas 5. panta 1. punktu. Tāpēc šie abi jautājumi pēc būtības jāapvieno.
80. Attiecībā uz Valdības apgalvojumu, ka pieteikuma iesniedzējam vajadzēja iesniegt sūdzību Satversmes tiesā, Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēja argumenti neliecina, ka, viņaprāt, 259. pants neparedz efektīvus tiesiskās aizsardzības līdzekļus. Tā vietā viņš apgalvoja, ka viņa administratīvās aizturēšanas protokolā iekļautā atsauce uz 171. pantu viņam liedza iespēju izmantot 259. pantā noteikto procedūru. Ņemot vērā šādu valsts tiesību aktu piemērošanu, Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējam nevajadzēja iesniegt sūdzību Satversmes tiesā, un noraida Valdības sākotnējos iebildumus šajā saistībā.
81. Tiesa norāda, ka viņa sūdzība nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta nozīmē. Tā norāda arī, ka tā nekādā ziņā nav nepieņemama, bet pēc būtības jāskata kopā ar jautājumu, kas ar to apvienots. Tāpēc šī sūdzība jāpasludina par pieņemamu.
B. Lietas būtība
1. Pušu argumenti
82. Pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka saskaņā ar viņa administratīvās aizturēšanas protokolu viņu aizturēja administratīvā kārtā atbilstoši Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171. panta 1. punktam. Tomēr šajā punktā nav paredzētas tādas sankcijas kā “administratīvā aizturēšana”.
83. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējs tika aizturēts administratīvā kārtā “par atrašanos sabiedriskās vietās tādā reibuma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu”. Tā atsaucās uz Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171. pantu. Tā norādīja arī, ka saskaņā ar 254. panta 1. punktu policijas darbinieki ir pilnvaroti ierosināt administratīvo procesu un administratīvā kārtā aizturēt personas, ja “lietoti alkoholiski dzērieni sabiedriskās vietās vai ja persona parādījusies sabiedriskā vietā dzēruma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu un sabiedrisko tikumību”. Turklāt Valdība uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzējs faktiski atzina, la viņa aizturēšanas juridiskais pamats bija valsts tiesību akti, proti, Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171., 253. un 254. pants.
84. Valdība uzstāja, ka, paturot prātā pieteikuma iesniedzēja reibuma stāvokli, valsts tiesību akti bija juridiskais pamats viņa administratīvajai aizturēšanai un nogādāšanai atskurbtuvē Liepājas pašvaldības policijā.
2. Tiesas vērtējums
85. Ņemot vērā, ka puses to nav apstrīdējušas, Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšana Liepājas pašvaldības policijas atskurbtuvē aptuveni no 2003. gada 19. augusta plkst. 20.55 līdz 2003. gada 20. augusta plkst. 5.25 ir uzskatāma par “brīvības atņemšanu” Konvencijas 5. panta 1. punkta nozīmē.
86. Vispirms ir jāizskata, vai aizturēšana bija veikta, pamatojoties uz kādu no 5. panta 1. punktā uzskaitītajiem pieļaujamajiem iemesliem brīvības atņemšanai. Ņemot vērā, ka Valdības argumentu pamatā ir galvenokārt 1. punkta e) apakšpunktā minētais izņēmums, Tiesa vispirms izvērtēs, vai aizturēšana bija “[brīvības atņemšana] saskaņā ar likumā noteikto kārtību, ja persona ir [..] alkoholiķis” šā punkta nozīmē.
87. Tiesa atkārtoti norāda, ka atbilstoši tās tiesu praksei Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakšpunktu, ņemot vērā tā mērķi un nolūku, nevar interpretēt kā tādu, kas atļauj administratīvā kārtā aizturēt tikai “alkoholiķus” šā termina šaurā nozīmē, respektīvi, personas, kam ir klīniska diagnoze “alkoholisms”. Saskaņā ar šo noteikumu arī personas, kuru medicīniskā diagnoze nav “alkoholiķis”, bet kuru rīcība un uzvedība, atrodoties alkohola iedarbības ietekmē, rada draudus sabiedriskajai kārtībai vai viņām pašām, var tikt aizturētas, lai aizsargātu sabiedrības vai viņu pašu intereses, piemēram, viņu veselību un personīgo drošību. Tomēr tas nenozīmē, ka personu drīkst aizturēt tikai tāpēc, ka tā ir lietojusi alkoholu. Tomēr 5. panta tekstā nav minēts, ka šī norma liedz valstij piemērot šo līdzekli personai, kas pārmērīgi lietojusi alkoholu, ar mērķi ierobežot alkohola radīto kaitējumu šai personai un visai sabiedrībai un novērst bīstamu uzvedību pēc alkohola lietošanas (sk. 61.–62. punktu iepriekšminētajā spriedumā Vitolda Ļitvas lietā).
88. Tāpēc Tiesa ir gatava piekrist, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšana ietilpa Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakšpunkta piemērošanas jomā.
89. Tiesa atkārtoti norāda, ka frāze “likumīgi” un “saskaņā ar likumā noteikto kārtību” 5. panta 1. punktā būtībā norāda uz valsts tiesību aktiem un valsts pienākumu izpildīt to materiālās un procesuālās normas. Turklāt būtisks aizturēšanas “likumības” elements 5. panta 1. punkta e) apakšpunkta nozīmē ir patvaļas neesamība. Personas aizturēšana ir tik nopietns līdzeklis, kas ir attaisnojams vienīgi gadījumā, ja ir izvērtēti citi mazāk stingri līdzekļi un ir atzīts, ka tie ir nepietiekami, lai aizsargātu personas vai sabiedrības intereses, kuras ievērojot, attiecīgo personu var aizturēt. Tāpēc nav pietiekami, ka brīvības atņemšana ir notikusi saskaņā ar valsts tiesību aktiem, tai ir jābūt vajadzīgai attiecīgajos apstākļos (sk. 72.–73. punktu un 78. punktu iepriekšminētajā spriedumā Vitolda Ļitvas lietā, 51. punktu 2004. gada 8. jūnija spriedumā lietā “Hilda Hafsteinsdotira [Hilda Hafsteinsdottir] pret Islandi, pieteikums Nr. 40905/98, un 35. punktu nesenajā 2011. gada 3. februāra spriedumā lietā “Harins [Kharin] pret Krieviju”, pieteikums Nr. 37345/03).
90. Nosakot, ka brīvības atņemšana jāveic “likumā noteiktajā kārtībā”, 5. panta 1. punktā ir iekļauta atsauce arī uz “tiesību aktu kvalitāti” un paredzēts, ka tiem jābūt saderīgiem ar taisnīgumu – jēdzienu, kas raksturīgs visiem Konvencijas pantiem. “Tiesību aktu kvalitāte” šajā ziņā nozīmē, ka gadījumos, kad saskaņā ar valsts tiesību aktiem ir atļauta brīvības atņemšana, attiecīgo tiesību normu piemērošanai jābūt pietiekami saprotamai, precīzai un paredzamai, lai novērstu patvaļas risku (sk. mutatis mutandis 120. punktu 2011. gada 15. novembra spriedumā lietā “Longa Jonkeu [Longa Yonkeu], pieteikums Nr. 57229/09).
91. Analīzi Tiesa sāks, izvērtējot, vai valsts tiesību aktos pastāvēja juridiskais pamats pieteikuma iesniedzēja aizturēšanai. Valdība atsaucās uz divām valsts tiesību aktu normām, saskaņā ar kurām uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšana konkrētajā gadījumā bija atļauta, proti, uz Administratīvo pārkāpumu kodeksa 171. un 254. pantu. Tomēr pieteikuma iesniedzējs tam nepiekrita un apgalvoja, ka viņa administratīvajai aizturēšanai nebija juridiska pamata Latvijas tiesību aktos, jo 171. pantā nebija paredzētas šādas sankcijas par tur norādītajiem administratīvajiem pārkāpumiem.
92. Pirmkārt, Tiesa norāda, ka abas tiesību normas, uz kurām atsaucās Valdība, pamatojot pieteikuma iesniedzēja aizturēšanu, cita starpā attiecas uz tādiem gadījumiem, kad persona ir parādījusies sabiedriskā vietā reibuma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu. Valdība uzskatīja, ka pieteikuma iesniedzēja rīcība bija “nepiedienīga rīcība sabiedriskā vietā reibuma stāvoklī”. Tomēr Tiesa norāda, ka no lietas materiāliem neizriet, ka pieteikuma iesniedzējs būtu atbildīgs par kāda pārkāpuma izdarīšanu saskaņā ar 171. pantu. Tiesa atzīmē, ka šajā pantā ir paredzētas šādas sankcijas: brīdinājums, naudas sods un administratīvais arests. Pieteikuma iesniedzējam nedz izteica brīdinājumu, nedz uzlika naudas sodu. Viņam nepiemēroja arī administratīvo arestu; lietas materiālos nav minēts, ka tiesnesis būtu izdevis rīkojumu par administratīvo arestu. Tātad vienīgais minētais iemesls pieteikuma iesniedzēja aizturēšanai bija “atskurbšana”, kā tas norādīts administratīvās aizturēšanas protokolā, kas atveidots 2003. gada 13. novembra eksperta atzinumā Nr. 352 (sk. iepriekš 16. punktu). Tāpēc nevar uzskatīt, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšana tika veikta saskaņā ar 171. pantu, īpaši jau tāpēc, ka administratīvā aizturēšana nebija viena no sankcijām, kas par attiecīgu administratīvo pārkāpumu bija paredzētas šajā pantā, uz ko vērsa uzmanību arī pieteikuma iesniedzējs.
93. Valdība turklāt apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēja aizturēšana bija atļauta saskaņā ar Administratīvo pārkāpumu kodeksa 254. pantu. Šajā saistībā pietiek norādīt, ka saskaņā ar šo pantu administratīvo aizturēšanu var piemērot tikai personai, kas izdarījusi kādu administratīvu pārkāpumu (sk. iepriekš 37. punktu). Tiesa norāda, ka dokumentos, ko puses tai iesniedza, nekas neliecina par to, ka pieteikuma iesniedzējs būtu izdarījis kādu administratīvu pārkāpumu saskaņā ar 171. pantu vai jebkādu citu administratīvu pārkāpumu. Valdība nav pietiekami izskaidrojusi 254. panta praktisku piemērošanu pieteikuma iesniedzēja situācijā un attiecīgi nav pamatojusi aizturēšanu saskaņā ar šo pantu. Ņemot vērā šo secinājumu, Tiesa noraida arī Valdības sākotnējo iebildumu par to, ka pieteikuma iesniedzējs nebija izmantojis visus valsts tiesību aktos paredzētos tiesiskās aizsardzības līdzekļus, jo joprojām ir neskaidrs pieteikuma iesniedzēja aizturēšanas juridiskais pamatojums un tās turpmākas pārsūdzības.
94. Iepriekš izklāstītie apsvērumi ir pietiekami, lai Tiesa varētu secināt, ka pieteikuma iesniedzēja administratīvā aizturēšana bija nelikumīga, jo tai nebija juridiskā pamata saskaņā ar valsts tiesību aktiem.
95. Tiesa turklāt norāda, ka šajā gadījumā nebija izpildītas arī pārējās Konvencijas 5. panta 1. punkta e) apakšpunkta prasības. Šajā saistībā Tiesa piebilst, ka šajā lietā, tāpat kā Vitolda Ļitvas gadījumā, šķiet, ka nav ņemts vērā fakts, ka Administratīvo pārkāpumu kodekss paredz vairākus dažādus līdzekļus, ko var piemērot personām reibuma stāvoklī. Ir noteiktas konkrētas administratīvās sankcijas par “atrašanos sabiedriskās vietās tādā reibuma stāvoklī, kas aizskar cilvēka cieņu”, sākot ar brīdinājumu un beidzot ar naudas sodu. Par atkārtotu pārkāpumu ir paredzētas bargākas sankcijas – no naudas soda līdz pat administratīvajam arestam līdz 15 dienām, ko drīkst piemērot vienīgi tiesnesis (sk. iepriekš 37. punktu). Tiesas rīcībā esošie dokumenti neliecina, ka dažas no šīm sankcijām, kas ir mazāk bargas nekā brīvības atņemšana (piemēram, brīdinājums vai naudas sods), tika izskatītas un atzītas par neatbilstošām, pirms tika pieņemts lēmums veikt administratīvo aizturēšanu, liedzot pieteikuma iesniedzējam brīvību aptuveni uz astoņām stundām. Pat ja Tiesa piekristu iepriekšminētajam Valdības argumentam par to, ka pamatoti varēja uzskatīt, ka pieteikuma iesniedzējs apdraudēja sabiedrisko kārtību vai sevi pašu, valsts iestādēm bija vai nu jālūdz ārsta viedoklis par pieteikuma iesniedzēja veselības stāvokli pirms viņa nodošanas policijas uzraudzībā, vai arī nekavējoties jāizsauc neatliekamā medicīniskā palīdzība, ja tas būtu bijis nepieciešams.
96. Tā kā valsts tiesību aktos neeksistē juridiskais pamats, kā arī apsvērumos nav pamatota pieteikuma iesniedzēja administratīvā aizturēšanas nepieciešamība, Tiesa secina, ka to nevar uzskatīt par “likumīgu” Konvencijas 5. panta 1. punkta nozīmē. Tātad ir noticis šā panta pārkāpums.
V. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
97. Konvencijas 41. pantā ir noteikts:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas puses iekšējā likumdošana pieļauj, ka tiek veikta tikai daļēja šī pārkāpuma seku labošana, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piedāvā taisnīgu kompensāciju.”
A. Kaitējums
98. Pieteikuma iesniedzējs pieprasīja kompensāciju 258,67 latu (aptuveni 367,31 euro (EUR)) apmērā par naudas izteiksmē izsakāmu kaitējumu, kas viņam radās saistībā ar konkrēti nenorādītiem ārstēšanās izdevumiem, un 200 EUR mēnesī visu atlikušo mūžu vai vienreizēju maksājumu 200 000 EUR apmērā kā kompensāciju par nelabojamu morālu kaitējumu, ko viņam radīja morālās un psiholoģiskās ciešanas.
99. Valdība nepiekrita šiem prasījumiem.
100. Tiesa nesaskata nekādu cēloņsakarību starp konstatēto pārkāpumu un minēto naudas izteiksmē novērtējamo kaitējumu; tāpēc tā šo prasījumu noraida. Tomēr, ievērojot taisnīgumu atbilstoši Konvencijas 41. pantam, Tiesa nolemj pieteikuma iesniedzējam piešķirt morālā kaitējuma atlīdzību 5000 EUR apmērā.
B. Tiesāšanās izdevumi
101. Pieteikuma iesniedzējs laicīgi neiesniedza izmaksu un izdevumu kompensācijas prasījumu.
102. Tāpēc Tiesa nepiešķir kompensāciju šo izdevumu kompensācijai.
C. Standarta procentu likme
103. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likmes pamatā jābūt Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmei, kam pieskaitāmi trīs procentpunkti.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
1) apvieno ar lietas izskatīšanu pēc būtības Valdības pirmā sākotnējā iebilduma izskatīšanu par to, ka pieteikuma iesniedzējs nebija izmantojis visus tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas paredzēti Administratīvo pārkāpumu kodeksā attiecībā uz viņa sūdzību saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktu;
2) pasludina par pieņemamām sūdzības saskaņā ar Konvencijas 3. pantu, 5. panta 1. punktu un 13. pantu;
3) nospriež, ka ir noticis Konvencijas 3. panta pārkāpums, ņemot vērā šā pārkāpuma materiālos un procesuālos aspektus;
4) nospriež, ka nav nepieciešams skatīt sūdzību saskaņā ar Konvencijas 13. pantu;
5) nospriež, ka ir noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta pārkāpums, un noraida Valdības sākotnējo iebildumu šajā saistībā;
6) nospriež,
a) ka atbildētājai valstij triju mēnešu laikā pēc dienas, kad spriedums atbilstīgi Konvencijas 44. panta 2. punktam ir kļuvis galīgs, ir jāizmaksā pieteikuma iesniedzējam 5000 EUR (pieci tūkstoši euro), pieskaitot jebkurus iekasējamos nodokļus, lai atlīdzinātu morālo kaitējumu;
b) ka no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas rezerves kreditēšanas likmi kavējuma periodā, kurai pieskaitīti trīs procentpunkti;
7) noraida pārējo pieteikuma iesniedzēja prasījuma daļu par taisnīgu atlīdzību.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2014. gada 15. aprīlī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
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