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Lieta “Blakajs un citi pret Horvatiju”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Pirma nodala), sanakusi ka palata sada sastava:
Izabella Bero-Lefévra [Isabelle Berro-Lefévre], prickssédétaja,
Mirjana Lazarova Trajkovska,

Jalija Lafranka [Julia Laffranque],

Paulo Pinto de Alvukerke [Paulo Pinto de Albuquerque]
Lins Aleksandrs Sicilians [Linos-Alexandre Sicilianos],
Eriks Mése [Erik Mose],

Ksenija Turkovica [Ksenija Turkovi¢], tiesnesi,

un Sérens Nilsens [Seren Nielsen], nodalas sekretars,

péc savstarp&jas apsprieSanas 2014. gada 26. augusta

pasludina So spriedumu, kas pienemts attiecigaja datuma.

PROCEDURA

1. Lieta ierosinata, nemot véra pieteikumu (Nr. 74448/12) pret Horvatijas Republiku, ko
saskana ar Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“Konvencija”) 34. pantu 2012. gada 27. oktobri Tiesai iesniedza pieci Horvatijas pilsoni:
Camils Blakajs [Camilj Bljakaj] (turpmak teksta — “pirmais pieteikuma iesniedz&js”), Sasa
Blakajs [Sasa Bljakaj] (turpmak teksta — “otrais pieteikuma iesniedzgjs”), Emina Blakaja-
Vuli¢a [Emina Bljakaj Vuli¢] (turpmak teksta — “tresa pieteikuma iesniedzgja”), Katarina
Knapica [Katarina Knapi¢] (turpmak teksta — “ceturta pieteikuma iesniedz€ja) un Ruzica
Novacki [Ruzica Novacki] (turpmak teksta — “piekta pieteikuma iesniedzgja”).

2. Pieteikuma iesniedzgjus parstavéja Bjelovara praktizgjoss jurists V. Gredels [V. Gredelj].
Horvatijas valdibu (turpmak teksta — “Valdiba™) parstavéja tas parstave S. Staznika [S.
Staznik].

3. Pieteikuma iesniedzgji apgalvoja, ka valsts iestades nav aizsargajuSas vinu radinieces
tiesibas uz dzivibu.

4. Valdibai par pieteikumu tika pazinots 2013. gada 31. maija.

FAKTISKIE APSTAKLI

. LIETAS APSTAKLI

5. Pirmais pieteikuma iesniedz€js ir dzimis 1948. gada, otrais pieteikuma iesniedzgjs ir dzimis
1976. gada, tresa pieteikuma iesniedzg&ja ir dzimusi 1980. gada, un visi dzivo Slatina. Ceturta
pieteikuma iesniedzgja ir dzimusi 1956. gada un dzivo Osijeka, un piekta pieteikuma
iesniedz€ja ir dzimusi 1949. gada un dzivo Josipovaca.

A. Lietas priekSvesture

6. Pirmais pieteikuma iesniedz€js ir mirusas Slatinas advokates M.B.B. virs, otrais pieteikuma
iesniedzgjs un tresa pieteikuma iesniedz€ja ir vinas bérni, un ceturtd un piekta pieteikuma
iesniedzgja ir vinas masas.
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7. M.B.B. parstavéja M.N. laulibas SkirSanas lieta, kas bija ierosinata 2001. gada decembri
Slatinas pilsétas tiesa (Opc¢inski sud u Slatini) pret vinas viru A.N.

8. Pirma tiesas séde $aja lieta, uz kuru ieradas abas puses un advokate M.B.B., notika
2002. gada 12. februari. Tiesa uzklausija puSu argumentus un noléma pieprasit zinojumu no
vietgja sociala dienesta. Lietas izskatiSana tika atlikta uz 2002. gada 9. aprili.

9. Sodu registra esos$a informacija liecina, ka A.N. bija problémas ar alkohola lictosanu,
vardarbigu uzvedibu un Saujamierocu neatlautu glabaSanu. 1993. gada maija Slatinas policija
(Policijska Postaja Slatina — turpmak teksta “policija”) ierosinaja kriminalprocesu par
kriminalparkapumu izdariSanu, proti, meitas un sievas piekauSanu alkohola ietekmé& un
draudésanu ar $aujamiero¢iem. Saja gadijuma policija A.N. konfiscgja Saujamieroci ar duci
loZzu un rokas granatu. Tomér sikakas informacijas par §is lietas iznakumu nav. Laika no
2000. lidz 2002. gadam trisreiz tika registréta vardarbiba A.N. gimené un divreiz miera un
sabiedriskas kartibas traucésana, turklat 2001. gada maija policija inform&ja prokurattiru par
kriminallietas uzsaksSanu pret A.N. sakara ar nopietnu naves draudu izteikSanu sievai.

10. 2000. gada 16. oktobrT Slatinas kriminalparkapumu tiesa (PrekrSajni sud u Slatini) atzina
A.N. par vainigu kriminalparkapuma izdariSana un par vardarbibu gimené sodija ar naudas
sodu 500 Horvatijas kunu (HRK) apmera. Lietas izskatiSanas laika M.N. paskaidroja, ka tiesa
tiek izskatita lauliba SkirSanas lieta un A.N. ir to parsiidz&jis. Vina ari paskaidroja, ka
nokluvusi slimnica péc tam, kad A.N. vinu smagi piekavis.

izdariSana un par nopietnu naves draudu izteikSanu sievai sodija ar brivibas atpemsanu uz
diviem méneSiem un nosacitu brivibas atnemsSanu uz gadu.

B. Pieteikuma iesniedzéju radinieces slepkaviba

12. 2002. gada 25. marta policijas zinojuma noradits, ka 2002. gada 21. marta M.N. kopa ar
A.N. ieradas policijas iecirkni, apgalvojot, ka virs vinu aizskaris. Vina nesiidzgjas par citiem
iesp€jamiem draudiem vai vardarbibu. Vipa ar1 paskaidroja, ka A.N. vinu piekavis jau
iepriekS un bijis notiesats par kriminalparkapumu un noziegumu izdariSanu. Tapat vina
noradija, ka tiesa tiek izskatita vinu laulibas SkirSanas lieta un séde paredzéta 2002. gada
9. aprili. Taja pasa reiz€ A.N. iebilda, ka nevélas, lai sieva satiekas ar citiem virieSiem.
Policijas darbinieks Z.J., kur$ nopratinaja laulatos, bridinaja A.N., lai vin§ parstaj aizskart
sievu, un aicinaja visus stridus risinat, Skirot laulibu tiesa. Zinojuma ar1 atrodama piezime, ka
nopratinasanas laika A.N. un M.N. neizradija nekadas agresijas, alkohola lietoSanas vai
satraukuma pazimes.

13. Péc tam policijas darbinieks Z.J. par nopratina$anu inform&ja savu prieksnieku M.Kr.
Vinam tika noradits, ka par notikuSo zurnala jaizdara 1sa atzime un nav nepiecieSams sastadit
zinojumu vai veikt turpmakas darbibas.

14. Saskana ar turpmakajiem policijas zinojumiem nakamaja diena apméram plkst. 7.00 A.N.
devas uz banku Slatina, lai izpemtu visu savu naudu. Bankas darbiniecei D.K., kuru vin$ bija
saticis ieprieks, vin$ pazinoja, ka vini nekad vairs netiksies. Runajot ar bankas darbinieci,
A. N. raudaja. Kad vina jautaja, kas vinu nomac, vins$ atbild€ja, ka “par to vél runas”. Vip§ ar1
paspieda roku vairakiem citiem cilvékiem, kuri pé€c tam ieteica bankas vaditajam F.S.
sazinaties ar policiju. F.S. sekoja A.N. izejam ara no bankas un jautaja, kas vinpu nomac. A.N.
atbild&ja, ka vinam viss apnicis — sieva, kura vinu krapj ar citiem virieSiem, un déls, kurs ir
narkomans, un ka vin$ kaut ko daris un neviens vinu neapturées.

15. Plkst. 7.15 F.S. par notikuso informéja policiju, noradot, ka baidas: A.N. varétu kaut ko
nodarit sev vai citiem.

16. Plkst. 7.15 dezur€josais komandg&joSais virsnieks T.S. uz banku nosiitija patrulu divu
policijas darbinieku M.L. un LB. sastava. Vienlaikus vip$ Sodu registra parbaudija
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informaciju par A.N. un ieveéroja, ka vig§ ticis sodits par vardarbibu. Tapéc vins informégja
policijas priekSnieku M.Ko., kur§ pav€l&ja nosiitit policijas patrulu uz A.N. majas adresi.
Plkst. 7.38 M.L. un 1.B. tika nosutiti meklét A.N. vina majas.

17. Policijas darbinieku M.L. un I.B. iesniegtaja zinojuma noradits, ka vini A.N. atrada majas.
Vins piegaja pie viniem majas priek$a un teica, ka vigam viss apnicis, vin$ iznémis naudu
savam bérém, jo gatavojas izdarit pasnavibu $aja vai nakamaja diena, metoties zem vilciena,
un vini $aja sakara neko nevar izdarit. Vin$ ar1 pastastija, ka jau uzrakstijis pasnavibas véstuli,
un sudzgjas, ka iepriekSeja diena bijis policijas iecirkni, jo sieva satiekoties ar citu virieti.
Policijas darbinieki sava zinojuma noradija, ka A.N. neizskatijies dzeris, neizradijis nekadas
agresivitates pazimes un nepiemingjis sievu vai kadu citu, vai to, ka vin$ varétu kadam nodarit
pari. Tapéc vini vinam teikusi, ka viss bus labi, un aizgajusi.

18. Péc atgrieSanas policijas iecirkni plkst. 8.06 policijas darbinieki par notikuSo sarunu
zinoja dezurgjosajam komandgjoSajam virsniekam M.T., kurs pa to laiku bija parnémis deztru
no T.S. (skat. 16. punktu ieprieks).

19. Saskana ar M.T. sastadito 2002. gada 22. marta zinojumu policijas darbinieki M.L. un
I.B., kuri bija apmekl&jusi A.N. vina maja (skat. 17. punktu ieprieks), zinoja M.T., ka A.N.
apdomaja pasnavibu gimenes problému dél, bija piemingjis laulibas SkirSanu un teicis, ka
neviens vinu nepaturés. Plkst. 8.12 M.T. par notikuSo pazinoja kriminalpolicijas prieksnieka
vietniekam M.B., kur§ lika vipam nekav@joties sazinaties ar Slatinas veselibas centru (Dom
zdravlja Slatina — turpmak tekta “slimnica”) un Slatinas socialas apriipes centru (Centar za
socijalnu skrb Slatina). Slimnicas arstu LF. vin$ informgja plkst. 8.15 un socialas apriipes
centru — plkst. 8.18. Arsts teicis, ka sazinasies ar tuvéjo psihiatrisko slimnicu, lai noskaidrotu,
vai taja iesp&jams uznemt A.N., savukart socialas apriipes centra darbiniece pazinojusi, ka ir
loti labi informé&ta par situaciju ar A.N., un ieteikusi policijai sazinaties ar slimnicu.

20. Velak izmeklésanas laika policija konstatgja, ka darbinieks M.T. bija falsificgjis savu
zinojumu, jo faktiski arsts LF. tika inform&ts plkst. 9.40, nevis 8.15, ka noradits zinojuma, un
socialas aprupes centrs tika informéts plkst. 9.37, nevis plkst. 8.18, ka noradits zinojuma
(skat. 19. punktu ieprieks un 35. un 46. punktu turpmak).

21. Pa to laiku, kaut kad péc plkst. 8.00, A.N. atgriezas banka, kliegdams uz F.S. par policijas
izsaukSanu. P&c tam vin$ devas iedzert uz tuvgjo baru un apméram plkst. 9.00 ieradas
policijas iecirkni. Tur vips satika dezur§joSo komandgjoso virsnieku M.T. un jautaja, kapec
pie vina bija ieradusies policija. M.T. paskaidroja, ka policija sanémusi informaciju par vina
problemam. A.N. atbild€ja, ka pats savas problémas atrisinas un ieceréto istenos. P&c tam vins
pameta policijas iecirkni.

22. Tad A.N. devas meklét sievu, kura saka darbu maiznica plkst. 10.00. Vins gaidija vinu uz
tuvgjas ielas, zinot, ka cela uz darbu vinai tur jaiet garam. leraudzijis sievu, A.N. piegaja vinai
klat un iesita pa galvu, nogazot zemé. Péc tam vins vienreiz uz vinu iz§ava un devas prom, bet
tad atgriezas, lai ieSautu vinai vél tris reizes. Vina izdzivoja par spiti smagiem ievainojumiem
galva, védera un roka.

23. Péc sievas sasauSanas A.N. devas uz M.B.B. biroju, kas atradas tikai apm&ram trissimt
metru talak. Tobrid M.B.B. atradas biroja kopa ar savu sekretari un klientu A.R. Iegajis biroja,
AN. nekavgjoties izSava M.M.B. virziena, bet trapija galda. Klients méginaja vinu
nomierinat, bet, kad A.N. piedraud&ja vinu nogalinat, aizbéga. Péc tam A.N. méginaja noSaut
sekretari, kura zvanija policijai, bet pistole iespriida, un vinai izdevas aizbégt. Tad A.N.
piegaja pie M.B.B. un ieSava vinai galva, izSaujot tris lodes, no kuram divas bija nav€josas.
24. Pa to laiku garamgaj€ji par notikuSo bija pazinojusi policijai, un vairakas policijas
vienibas tika nosititas brunota noziedznieka mekl&sanai.

25. Apméram plkst. 10.35 policija ieradas A.N. majas, pavélgja vinpam padoties un doties
policijas darbiniekiem Iidzi uz iecirkni saistiba ar SauSanas izmekl€Sanu. Vins$ atteicas, péc
tam aizmeta divas rokas granatas uz policijas darbiniekiem un saka uz vigiem Saut.
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26. Kad A.N. maja apmé&ram plkst. 15.26 iebrazas specialas policijas vienibas, tas atrada vinu
ar pasa raditu ievainojumu galva, SauSana izmantoto ieroci un pasnavibas veéstuli. Vinu
nekavégjoties nogadaja slimnica, bet nakamaja diena vin$ nomira.

C. Notikus$a izmeklésana

27. Taja pasa incidentu diena Bjelovaras apgabaltiesas (Zupanijski sud u Bjelovaru)
izmekl€Sanas tiesnesis un apgabala prokurora vietnieks kopa ar policijas tiesu medicinas
ekspertiem veica nozieguma vietas apskati. A.N. maja policija atrada vél vienu pasnavibas
veéstuli, daudz dazadu lozu un tuksu rokas granatas patronu. Tapat policija konstat€ja, ka A.N.
izmantotais ierocis registréts ka nozaudgts un ta ipasnieks miris 1997. gada.

28. Izmeklesanas tiesnesis pieprasija veikt liku tiesmedicinisko ekspertizi, kas apstiprinaja, ka
M.B.B. mirusi vardarbiga nave no $avieniem.

29. Izmeklesanas laika policija nopratinaja vairakus cilvékus, kas sniedza informaciju par
A.N. un notikumiem, kuru gaita vin$ bija nogalingjis M.B.B. un m&ginajis nogalinat savu
sievu. Policija sastadija nopratinasanas protokolus, tacu uz tiem nebija liecinieku paraksta vai
cita apliecinajuma.

30. Saskana ar policijas zinojumiem A.N. un M.N. bérni E.N. un M.B. sniedza informaciju
par problemam gimeng un biezajiem vardarbibas incidentiem, kurus galvenokart izraisija
A.N. alkoholisms. M.N. nopratina$ana apstiprinaja, ka gimen€ bijusi $adi incidenti. Vina ari
apgalvoja, ka A.N. bijis dusmigs uz vinas advokati, tacu nav draudgjis vinu nogalinat.

31. M.B.B. sekretare aprakstija notikumus, kuru gaita A.N. bija méginajis vinu noSaut un
nogalinajis advokati M.B.B., ko apstiprinaja ar1 klients A.R., kur§ tobrid bija atradies biroja
(skat. 23. punktu ieprieks). V@l viens liecinieks N.M., viesmilis tuvéja bara, stastija, ka vins
dzirdgjis $avienus un vélak atradis M.B.B. miruSu sava biroja.

32. Policija nopratingja arT bankas darbiniekus D.K. un F.S., kuri sniedza informaciju par
A.N. uzvedibu banka (skat. 14. punktu ieprieks), un divus citus lieciniekus I.T. un A.K., kuri
ar1 atraduSies banka bridi, kad tur bijis A.N. Abi bankas klienti apgalvoja: A.N. skitis
uztraukts, un izskatijas, ka vinam nepiecieSama palidziba, tacu vin$ nebija mingjis, ka plano
kadu nogalinat.

33. A.N. pazina Z.M. policijai pastastija: iepriek$gja gada laika A.N. teicis, ka nogalinas savu
sievu. Péc konkrétajiem notikumiem A.N. vinam piezvanijis un pateicis, ka nogalinajis sievu
un nosavis vinas advokati. Saja sakara informaciju sniedza vél viens A.N. pazina LS., kur§
apgalvoja, ka A.N., atrodoties alkohola reibuma, teicis, ka kadu nogalinas, neprecizgjot, kuru
tieSi. Attiecigaja rita vins bija saticis A.N., kur§ vinam radijis sauju lozu.

34. AN. svainis L.Z. noradija, ka A.N. siidzg&jies: laulibas SkirSanas lietas izskatiSana M.B.B.
nebija vinam lavusi tiesa izteikt visus argumentus un vinam kaut kas $aja sakara jadara, tacu
vin$ nemingja, kas tieSi. Vins nekad nebija teicis, ka kadu nogalinas. Otrs vina svainis F.Z.
apgalvoja, ka paris dienu pirms notiku3a vina sieva Z.Z. vinam pastastijusi, ka satikusi A.N.,
kurs teicis, ka nogalinas savu sievu un vinas advokati, tacu vinai neskitis, ka vins tieSam to
doma nopietni. To sava lieciba policijai apstiprinaja ar pati Z.Z.

35. Izmekl&sanas laika policija nopratinaja arstu L.F., kur§ bija atbildgjis uz policijas zvanu
slimnicai incidentu rita (skat. 19. punktu iepriek$). Vin$ apgalvoja, ka sanémis zvanu
apméram plkst. 9.40, nevis 8.20, ka noradits plaSsazinas lidzeklos. Vins to arT vargja pieradit,
jo vina telefonam bija iesp€ja ierakstit zvanu laiku un datumu. Pamatojoties uz sanemto
informaciju, vin$ bija centies sazinaties ar tuv&jo psihiatrisko slimnicu, lai nokartotu A.N.
iespejamo hospitalizaciju. Tomér vinpam nebija izdevies to parrunat ar kadu no arstiem, jo
medmasa vinam pazinojusi, ka visi arsti ir sanaksmé, kuru vinai nav atlauts traucét.

36. Izmekl€Sanas rezultatus iesniedza Slatinas pilsétas prokuratiirai (Opcinsko drzavni
odvjetniStvo u Slatini), lai ta izvértetu, vai policiju var saukt pie atbildibas par tas ricibu
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saistiba ar konkrétajiem notikumiem, jo IpaSi Likuma par personu ar garigiem trauc€jumiem
aizsardzibu 24. panta piemérosanu. Sis pants noteica, ka personu var hospitalizét psihiatriskas
arstniecibas iestade, ja ir pamatotas aizdomas, ka §1 persona rada tieSu apdraudéjumu savai
dzivibai vai veselibai vai citu personu dzivibai vai veselibai (skat. 81. punktu turpmak).
37.2002. gada 16. augusta Slatinas pilsétas prokuratira sniedza $adu pazinojumu:

“A.N. bija persona ar tiecksmi uz vardarbibu, pret kuru bija ierosinata kriminallieta par
nopietnu naves draudu izteikSanu sievai un par kuru vairakkart bija zinots saistiba ar
kriminalparkapumiem, proti, vardarbibu gimené, vardarbigu uzvedibu un necienigu
izturéSanos pret policijas darbiniekiem. Konkrétaja diena A.N. bez sikakiem paskaidrojumiem
pazinoja policijas darbiniekiem, ka plano izdarit paSnavibu gimenes problému dgl.
DeZzurgjosais policijas darbinieks M.T. neinform&ja slimnicu un socialas apriipes centru par
situaciju kopuma. Ja starp arstu un socialo darbinieci, kura labak parzinaja situaciju A.N.
gimeng, butu bijusi saskanota riciba, iesp&jams, biitu veikti pasakumi pasnavibas noversanai.
Attiecigajos apstak]os konkrétaja bridi policijas darbiniekiem nebija iemesla izturéties pret
AN. ka pret personu ar garigiem traucgjumiem Likuma par personu ar garigiem
trauc€jumiem aizsardzibu 24. panta izpratng. [..]”

38. 2005. gada 22. marta pieteikumu iesniedzgji ar jurista starpniecibu iesniedza Slatinas
pils€tas prokuratura stidzibu par policijas darbiniecku M.T., apgalvojot, ka vin$ falsificgjis
policijas ierakstus, noradot laiku, kad sazinajies ar slimnicu un socialas apriipes centru (skat.
19. un 20. punktu ieprieks). Tapat vini iesniedza stidzibu par policijas priekSnieku M.Ko. par
varas un pilnvaru launpratigu izmantoSanu, jo vin$ nebija uzsacis kriminalprocesu pret
policijas darbinieku M.T.

39. 2005. gada 30. maija Slatinas pilsétas prokuratira noraidija stdzibas par policijas
darbiniekiem, pamatojoties uz to, ka vinu darbibas nav saskatamas noziedzigu nodarijumu
pazimes.

apstdzibu ka papildu prokurori un iesniedza apsiidzibas rakstu pret policijas darbiniekiem
Slatinas pilsétas tiesa.

41. Lietas izskatiSanas laika policijas darbinieks M.T. apgalvoja, ka péc tam, kad policijas
darbinieki M.L. un 1.B. bija atgriezuSies no sarunas ar A.N. (skat. 19. punktu ieprieks), vini
pastastija, ka A.N. bijis uztraukts un piemingjis problémas gimen¢, bet nav izteicis nekadus
draudus. Tapéc apméram plkst. 8.00 vins bija m&ginajis sazinaties ar policijas prieksnieku
M.Ko., lai sapemtu turpmakus noradijumus. P&c tam, kad vinam divreiz nebija izdevies
sazinaties ar M.Ko., kur§ neatradas iecirkni, vin§ zvanija kriminalpolicijas prieksnieka
vietnieckam M.B., kur$ lika vinam sazinaties ar slimnicu un socialas apriipes centru. Péc tam
vins zvanija slimnicai, tacu numurs, kuru vin$ sastadija, bija nepareizs, un pareizo numuru
vinam izdevas dabut tikai v€lak, kad vins$ runaja ar arstu I.F. Kad vin$ zvanija slimnicai
pirmoreiz, vins uzrakstija precizu laiku uz papira un vélak So laiku vienkarsi ierakstija sava
zinojuma.

42. Ari arsts LF. sniedza mutisku liecibu lietas izskatiSanas laika. Vins liecinaja, ka p&c tam,
kad no policijas bija sanémis informaciju par sarunu ar A.N., vins policijai teicis, ka A.N.
jaizmekle, lai izlemtu, vai nepiecieSama piespiedu psihiatriska arstéSana. Tomer policija
nezindja, kur A.N. tobrid atrodas, tap€c vins$ ieteicis policijai A.N. atrast. Apm&ram pé&c
piecpadsmit mintit€ém slimnica sanémusi informaciju par SauSanu.

43. 2006. gada 3. maija Slatinas pils€tas tiesa attaisnoja policijas darbinieku M.T., jo nebija
pieradijumu, ka vin$ tisi falsificgjis zinojumu. Tiesa ar1 noraidija apsiidzibas pret policijas
virsnieku M.Ko., pamatojoties uz to, ka lieta iestajies noilgums.

44. 2006. gada 21. septembri Viroviticas apgabaltiesa (Zupanijski sud u Virovitici) atstaja
speka spriedumu apelacijas kartiba.
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D. Disciplinarlieta pret policijas darbiniekiem

45. 2002.gada 18.aprili IekSlietu ministrija ierosindja disciplinarlictu pret policijas
darbinieku M.Kr. sakara ar to, ka vins nebija zinojis par A.N. un viga sievas nopratinasanu
2002. gada 21. marta, lai gan A.N. iepriek$¢ja sodamiba un informacija par vinu attiecibam
pieprasija $adas darbibas dokument&Sanu (skat. 12. un 13. punktu ieprieks).

46. 2002. gada 27. maija disciplinarlieta tika icrosinata ari pret policijas darbiniecku M.T.
sakara ar to, ka vin$ 2002. gada 22. marta rita nebija slimnicai uzreiz zinojis par situaciju ar
A.N., ka to vinam bija licis darit vina prieksnieks, un falsificgjis zinojumu attieciba uz laiku,
kad vins$ sazinajies ar slimnicu un socialas apriipes centru (skat. 19. un 20. punktu ieprieks).
47. Iekslietu ministrijas Osijekas pirmas instances disciplinara tiesa (Prvostupanjski
disciplinski sud u Osijeku) 2002. gada 10. oktobri atzina policijas darbinieku M.Kr. par
vainigu un sodija ar 15 % algas samazinajumu uz vienu ménesi.

48. 2002. gada 5. novembrT disciplinara tiesa atzina policijas darbinieku M.T. par vainigu un
sodija ar 10 % algas samazinajumu uz diviem ménesiem.

E. Pieteikuma iesniedzéju civila tiesvediba par kaitéjuma atlidzinajumu

49. 2005. gada 22. marta pieci picteikuma iesniedz&ji un K.B. iesniedza Slatinas pilsétas tiesa
pieteikumu civillietas ierosinaSanai pret valsti, pieprasot atlidzinajumu par to, ka valsts
iestades neaizsargaja vinu radinieces tiesibas uz dzivibu. Vini atsaucas uz Valsts parvaldes
likuma 13. pantu, kura noteikts, ka valstij ir pienakums atlidzinat kait€jumu, kas pilsonim,
juridiskai personai vai citai personai nodarits ar valsts iestades prettiesisku vai nelikumigu
ricibu (skat. 83. punktu turpmak).

50. 2005. gada 6. janvari notika pirma tiesas séde, kura pirmas instances tiesa uzklausija
bankas darbinieku F.S. un M.S. liecibas.

51. F.S. liecingja, ka péc tam, kad ieraudzijis A.N. raudam, vins$ jautajis A.N., kas noticis, un
A.N. atbildgjis, ka par to vél runas. P&c tam vins piezvanijis policijai, kas driz vien ieradusies.
Kad vins izstastijis policijai, kas noticis, policija vienkarsi atbild&jusi, ka loti labi A.N. pazist.
A.N. taja rita Skitis loti nestabila stavokli, ko F.S. uzreiz pamanijis, jo strada ar cilvékiem.
Visi banka ieverojusi, ka A.N. uzvedies ka jucis, tapéc F.S. izsaucis policiju, jo domajis, ka
A.N., pirmkart, apdraud pats sevi un vinam nepiecieSama mediciniska palidziba. Kad A.N.
banka ieradies otrreiz, vins nebija nomierinajies un kliedzis uz F.S. par to, ka par vinu zigots
policijai. So notikumu versiju apstiprindja M.S.

52. Tiesas seédé 2005. gada 14. septembri pirmas instances tiesa uzklausija arsta L.F. liecibu.
Vins$ liecinaja, ka 2002. gada 22. marta rita, apméram plkst. 9.45, sanémis informaciju no
policijas, ka A.N. uzvedas divaini un var izdarit ko sliktu. Tomer policijas darbinieks nebija
zindjis, kur A.N. tobrid atrodas. Arsts L.F. paskaidroja, ka parasta prakse $ados gadijumos ir
personu izmeklét un tad izlemt, vai nepiecieSama hospitalizacija. Vin$ arl noradija, ka
policijas darbinieks, kur§ vinam zvanija, bija teicis, ka A.N. varétu kadu nogalinat vai izdarit
kaut ko citu sliktu. Tas vinam lika domat, ka vinam un policijai bijis nepiecieSams iejaukties
un aizvest A.N. uz psihiatrisko slimnicu. Ja policijai biitu izdevies A.N. atrast, vins biitu A.N.
izmeklgjis, jo tada bijusi prakse lidzigos gadijumos, tostarp gadijumos, kad kads draudgjis
izdarit pasnavibu.

53. Taja pasa tiesas s€deé pirmas instances tiesa nopratindja policijas priek$nieku M.Ko., kur§
paskaidroja, ka pazinis A.N., jo A.N. reiz bijis aizturéts iecirkni par vardarbigu uzvedibu.
Konkrétaja diena vin§ devis pavéli dezurgjoSajam komandgjoSajam virsniekam nosutit
policijas patrulu uz A.N. majas adresi un tad pametis policijas iecirkni, lai nokartotu citas
dariSanas. Policijas iecirkni vins atgriezies apméram plkst. 9.55 un informéts par SauSanu.
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54. Nakama tiesas s&de, kura pirmas instances tiesa uzklausija M.N. liecibu, notika
2005. gada 23.novembri. M.N. liecingja, ka A.N. iepriek§S bijusi Sautene, pistole un
spridzeklis, kuru kada bridi no vina konfisc€jusi policija. Vig$ ari teicis, ka kraj naudu
pistolei, lai noSautu vinu un v€l divus citus cilvékus, bet vina nezinaja, kurus tiesi vins$
domaja. A.N. bija problémas ar alkoholu, un, kad piedzeras, vins kluva vardarbigs. Policiju
vina bija saukusi vairak neka simts reizu, bet reizém ta atbrauca un reizém ne. A.N. bija
iebildis pret laulibas SkirSanu un dienu pirms notikusa draudgjis vinu nogalinat. Taja pasa
diena vina par to zinojusi policijai, bet policija neko nav darfjusi. Saja tiesas sédé pirmas
instances tiesa ar1 nopratinaja bankas darbinieku D.F., kur§ pastastija notikumu gaitu banka
(skat. 14. punktu ieprieks).

55. Nakama tiesas séde notika 2006. gada 18. janvari, un taja liecibas sniedza policijas
darbinieki M.L., M.T. un 1.B.

56. M.L. liecinaja, ka incidenta rita vinam kopa ar policijas darbinieku I.B. pavéléts doties uz
banku, jo tur bijis A.N., kas uzvedies savadi. Banka vini satikusi personu, kura bija izsaukusi
policiju, ta vigiem paskaidrojusi, ka A.N. devies uz banku, lai izpemtu visu savu naudu, un
raudot teicis, ka “par to vél runas”. Péc tam, kad M.L. un I.B. par konstat€to zinojusi
dezurgjosajam komandgjosajam virsniekam, viniem likts doties uz A.N. majas adresi, lai vinu
samekl&tu. Vini atradu$i A.N. majas un runajusi ar vinu. A.N. nav bijis ne alkohola reibuma,
ne agresivs. Vins teicis, ka plano izdarit paSnavibu, jo vipam ir problémas ar sievu un délu, ka
vin$ to izdaris $aja vai nakamaja diena un neviens vinu neapturés. Vin$ skitis normals un
mierigs. Vini A.N. neparmekl&ja, jo $§adai ricibai nebija iemesla, tapat ka nebija iemesla vingu
vest uz slimnicu saskana ar Likumu par personu ar garigiem trauc€jumiem aizsardzibu. M.L.
ar1 paskaidroja, ka pazinis A.N. un ka pirms tikSanas ar A.N. dezurgjoSais komandgjoSais
virsnieks vinu informé&jis: A.N. jau draudgjis nogalinat savu sievu.

57. Sava lieciba I.B. apstiprinaja M.L. versiju par notikusSo, paskaidrojot, ka policija var
nogadat personu slimnica vai policijas iecirkni un lugt arstam So personu izmeklét, tacu vini
nebija uzskatijusi, ka A.N. kadu apdraud, tap&c ar1 nebija $adi rikojusies.

58. Policijas darbinicks M.T. noradija, ka péc tam, kad M.L. un 1.B. bija atgriezuSies no
bankas, vini teikusi, ka A.N. nav bijis alkohola reibuma un agresivs, bet tikai uztraukts un
draudgjis izdarit pasnavibu. P&c tam M.T. bija m&ginajis par to informét prieksniecibu, un
vinam izdevies sazinaties ar kriminalpolicijas priekSnieka vietnieku M.B., kur§ vipam licis
informé&t par to slimnicu un socialas apriipes centru. Vins vairakkart méginajis sazinaties ar
slimnicu, un kada bridi vinam izdevies sazinaties ar arstu I.F., kurs teicis, ka centisies atrast
AN. vietu psihiatriskaja slimnica. Arsts arT jautdjis, kur A.N. atrodas, bet tobrid M.T. to nav
zinajis. M.T. ar1 paskaidroja, ka bija iepazinies ar Likumu par personu ar garigiem
traucgjumiem aizsardzibu, kas lauj policijai personu ar garigiem trauc€jumiem nogadat
psihiatriskaja slimnica, tomér vins uzskatija, ka policija darfjusi visu iesp&jamo, lai gan
atskatoties bijis iesp&jams izdarit vairak, tacu policija nevargja paredzet notikuso. Vins
zinajis, ka A.N. bijis sodits par vardarbibu, bet uzsvéra, ka A.N. nav bijis registréts ka psihiski
slims.

59. 2006. gada 15. marta tiesas sédé kriminalpolicijas priekSnicka vietnicks M.B. sniedza
mutisku liecibu. Vin$ paskaidroja, ka ticis informéts: A.N. devies uz banku, kur uzvedies
savadi. Velak vin$ ticis informéts, ka policija runajusi ar A.N. un vin$ Skitis mierigs un
normals, ta¢u draud@jis izdarit pasnavibu. Laika no apm&ram plkst. 8.05 Iidz 8.10 M.B. licis
dezuréjosajam komand€josajam virsnickam M.T. sazinaties ar slimnicu un socialas apripes
centru. Vin$ uzskatija, ka policija darijusi visu iesp&jamo un nav bijis iemesla veikt papildu
pasakumus, nemot véra policijas patrulas konstat€to saruna ar A.N. vipa maja. Ving$ ari
paskaidroja, ka parasta prakse Iidzigos gadijumos ir informét slimnicu, kas varétu zvanit
policijai, ja biitu nepiecieSama palidziba.
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60. Nakama tiesas s€de notika 2006.gada 10. maija, un taja liecibas sniedza policijas
darbinieki Z.J. un T.S. un bankas klients I.T.

61. Z.J. liecinaja, ka dienu pirms notikusa M.N. ieradusies policijas iecirkni un vinai sekojis
virs A.N. Policijas darbinieks Z.J. vinus nopratindjis, bet nav konstatgjis iemeslu veikt
turpmakas darbibas, tapéc ieteicis viniem savas laulibas problémas risinat tiesa. M.N. ari
ming&jusi, ka péc tam, kad A.N. sodits nosaciti, vin$ parstajis izteikt draudus un vinu sist. Par
nopratina$anu Z.J. nesastadija zinojumu, jo vina priek3nieks M.Kr. to nebija pieprasijis.

62. Policijas darbiniekam T.S. nebija Ipasas informacijas par notikuso. Tobrid vinam nav
bijusi deziira, lai gan agri no rita, tieSi pirms doSanas prom no policijas iecirkna, vins nositijis
policijas patrulu uz banku, lai parbauditu, kas tur noticis un kapéc A.N. uzvedas savadi.

63. Bankas klients I.T. liecinaja, ka konkré&taja r1ta redzgjis banka A.N., kur§ vinam teicis, ka
vinam ir problémas, par kuram vél runas. Vin$ uzvedies savadi un rinkojis pa banku. Vins
izskatijies nervozs, un LT. S$kitis, ka vin$ ir slims un vinpam nepiecieSama mediciniska
palidziba.

64. 2006. gada 15.septembri pirmas instances tiesa sanéma psihiatra atzinumu, kura
apliecinats, ka pirmais un otrais pieteikuma iesniedzgjs, ka art tresa pieteikuma iesniedzgja un
M.B.B. mate izjuta garigas cieSanas p&c notikusa. 2007.gada 21.februara tiesas sede
atzinumu apstiprinaja eksperts.

65. 2007. gada 5. marta Slatinas pils€tas tiesa apmierindja prasibu civillieta un piesprieda
valstij samaksat atlidzinajumu par to, ka netika aizsargata pieteikuma iesniedz€ju radinieces
dziviba. Pirmas instances tiesa 1€éma, ka valsts atbildiba péc Valsts parvaldes likuma 13. panta
ir objektiva, un nepiecieSams vienigi konstatet, vai navi izraisijusi valsts iestazu prettiesiska
vai nelikumiga riciba. Sprieduma sniegta §ada butiska informacija:

“[..] Puses neapstrid, ka F.S. izsauca policiju nedaudz péc plkst. 7.00. F.S. informé&ja policiju
par notikuso banka un A.N. izskatu. ST tiesa pilniba uzskata, ka F.S., M.S., D.F. un LT.
liecibas par A.N. garigo stavokli [banka] ir ticamas. Vini liecinaja, ka A.N. skitis loti nestabila
stavokli. Policijas darbiniecku M.L. un I.B. secinajums, ka A.N. bijis normals un mierigs un
nevienu neapdraudgjis, nav uzskatams par logisku. Vini pie §ada secindjuma nonaca p&c tam,
kad A.N. vinus inform&ja, ka izn€mis naudu [savam] bérém, plano izdarit pasnavibu un
neviens vinu neapturés. Nemot to véra, [$1 tiesa uzskata, ka] vidusméra cilveks biitu nonacis
pic tada paSa secinajuma par A.N. garigo stavokli ka liecinieki [F.]S., M.S., D.F. un L.T.
Policijas darbiniekiem, kuriem jarikojas ar ipasu ripibu, ar1 biitu vajadz&jis nonakt pie [51]
secinagjuma par A.N. garigo stavokli, ko vini neizdarija. Tadgjadi vini nerikojas atbilstosi
Likuma par personu ar garigiem traucgjumiem aizsardzibu 22. panta pirmajai dalai, 23. panta
pirmajai dalai un 24. pantam. Atbildétajs uzskata, ka starp policijas bezdarbibu un M.B.B.
navi nav saistibas un tapéc Horvitijas Republika par to nav atbildiga. ST tiesa uzskata citadi.
Ja policijas darbinieks M.T. bitu ievérojis kriminalpolicijas priekSnieka vietnicka M.B.
noradito un informgéjis slimnicu un socialas apripes centru plkst. 8.15, ka noradits zinojuma,
loti iesp€jams, ka iznakums biitu citads, jo 1pasi nemot veéra liecinieka LF. liecibu. [..] Ta ka
valsts atbildiba ir objektiva, atbildétajam bija japierada, ka kait€jums tika nodarits tada c€lona
rezultata, no kura nevargja izvairities (vis major), vai ka kait€jums tika nodarits tikai ar
cietusas vai tre$as personas darbibam, kuras nevaréja paredzet un no kuru iznakuma nevargja
izvairities (Civiltiesiskas atbildibas likuma 177. panta pirma un otra dala). Atbildétajs neko
[no ta] nav pieradijis. [..]”

66. Slatinas pilsétas prokuratira, kas tiesvediba parstavéja valsti, 2007. gada 26. aprili
iesniedza apelacijas stidzibu Viroviti¢as apgabaltiesa.

67. 2007. gada 19. novembri Virovitias apgabaltiesa atc€la pirmas instances tiesas spriedumu
un lika lietu izskatit atkartoti, pamatojoties uz to, ka pirmas instances tiesa bija kludaini
konstat€jusi: valsts atbildiba ir objektiva, jo tas pamata ir vainas esamiba, proti, pretlikumiba.
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Tapat tiesa secindja: neatkarigi no fakta, ka A.N. bija draudgjis izdarit paSnavibu, nekas
neliecindja par to, ka policijas darbiniekiem M.L. un L.B. lieta biitu jauztver ka pasi steidzama
un janogada A.N. psihiatriskaja slimnica. Tiesa arT pienéma policijas darbinieku liecibas, ka
A.N. sarunas laika Skitis mierigs. Viroviti¢as apgabaltiesa lika pirmas instances tiesai vélreiz
nopratinat lieciniekus L.F. un M.T., lai konstatétu, kadas darbibas arsts L.F. bija iecergjis veikt,
jo nebija skaidrs, vai vins bija iecer€jis izmeklet A.N. vai tikai noskaidrot, vai vinu iesp&jams
hospitalizet psihiatriskaja slimnica, ka vargja secinat no policijas darbinieka M.T. liecibas.

68. Tiesas s€dg, kas atsaktaja tiesvediba notika 2008. gada 27. februari, Slatinas pilsctas tiesa
uzklausija arstu L.F. un policijas darbinieku M.T.

69. Arsts LF. liecindja, ka parastd prakse lidzigos gadijumos ir nekavéjoties izbraukt uz
notikuma vietu un izmekl&t personu, ja ta tur vél atradas. Dezur&josa mediciniskas palidzibas
brigade sastav no arsta, transportlidzekla vaditaja, arsta paliga un medicinas masas. Vispirms
ta personu izmekI€, un p&c tam arsts var izlemt, vai nepiecieSama hospitalizacija psihiatriskaja
slimnica. Policijas palidziba tiek ltigta tikai tad, ja personu nav iesp&ams aizturét, lai
izmekletu. Attieciba uz konkréto gadijumu LF. paskaidroja, ka vinam zvanijis policijas
darbinieks, kur§ pastastijis, ka A.N. uzvedas savadi un var izdarit kaut ko sliktu. Policijas
darbiniekam nebija zinams, kur A.N. atrodas. Ja tas butu bijis zinams, L.F. nekavgjoties biitu
ieradies notikuma vieta un vinu izmekl&jis. Arsts L.F. arf noradija, ka vinam vispirms persona
jaizmekl€ un tikai tad vin$ var ieteikt So personu hospitalizét. Vinam nebija iemesla parbaudit,
vai slimnica ir vieta, jo tieSi slimnica izlemtu, ko darit ar vina ieteikumu un konkréto personu.
Saja gadijuma informacija, kuru vin$ bija sanémis no policijas, lika domat, ka A.N.
nepiecieSams izmeklét notikuma vieta.

70. Policijas darbinieks M.T. liecindja: konkrétaja diena vins informgjis arstu LF. par to, ka
policijai ir dariSana ar loti uztrauktu personu, kurai jainjicé kaut kas nomierinoss. Attieciba uz
turpmako sarunu ar arstu M.T. liecinaja:

“Es vairs neatceros, ko arsts [I.]F. man teica, kad ar vinu sazinajos.

Precizi neatceros, bet man liekas, vins teica, ka noskaidros, vai [A.N.] iesp&jams hospitalizet
psihiatriskaja slimnica, un tad liigs policijas palidzibu, ja tas bis nepiecieSams.

[]

Velos mainit savu liecibu taja dala, kura teicu, ka arsts [I.]F. vispirms grasijas atrast vietu
[psihiatriskaja slimnica] un péc tam konsultéties ar policijas priekSnieku.

Patiesiba arsts F. man teica, ka vispirms izmekl€s [A.]N. un p€c tam, ja nepiecieSams, zvanis
policijai.
[-]

Atbildot uz atbildétaja parstavja jautajumu, nevaru paskaidrot, kapéc mainiju savu liecibu par
to, ko arsts [I.JF. man teica.”

71. 2008. gada 7. marta Slatinas pils€tas tiesa sap€ma policijas zinojumu, kura aprakstiti
notikumi, kas norisingjas vélak SauSanas diena, un 2008. gada 9. aprili pabeidza lietas
izskatiSanu.

72. 2008. gada 22. aprili Slatinas pils€tas tiesa noraidija prasibu civillieta ka nepamatotu un
piesprieda pieteikuma iesniedz€jiem samaksat tiesasanas izdevumus 80 700 HRK apmeéra.
Sprieduma sniegta $ada butiska informacija:

“[..] Atbildetaja atbildibas pamata ir vainas princips (Civiltiesiskas atbildibas 154. panta
pirma dala). Prettiesiska riciba ir darbiba, kas ir pretruna likumam, vai bezdarbiba likuma
piemérosana, kas pielauta tisi vai pienemot, ka ta var nodarit kait€jumu tresajai personai. [..]
Valsts parvaldes likuma 13. panta mérkis ir paredz&t valsts atbildibu par tiSu darbibu, kas ir
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pretruna likumam ar noliku nodarit kaitgjumu. [..] [Sada iznakuma] atziSana ir valsts
amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, pildot dienesta pienakumus, ja §T amatpersona atbilstosi
savam individualajam sp&jam vargja nemt véra objektivas prasibas ar pienacigu riipibu, bet to
neizdarija. Konkrétajos apstaklos nav c€lonsakaribas starp kait€jumu un policijas darbinieka
M.Kr. bezdarbibu dezur&josa komandg€josa virsnieka amata, proti, to, ka ieprieksgja diena
[pirms $ausanas] vin$ nezinoja par M.N. siidzibu, ka vinai seko A.N. ST tiesa nekonstaté neko
tadu, kas liecinatu, ka policijas darbinieki, kas ieradas banka un nebija par to informéti,
darbinieku M.L. un L.B. bezdarbibu. [..] Saskapa ar Likuma par personu ar garigiem
trauc€jumiem aizsardzibu 24. pantu policija 1pasi steidzamos gadijumos var nogadat personu
ar garigiem traucgjumiem psihiatriskaja slimnica bez ieprieks¢jas mediciniskas izmeklesanas,
ja ir pamatotas aizdomas, ka $1 persona rada tieSu apdraud€jumu savai dzivibai vai veselibai
vai citu dzivibai vai veselibai. [..] Notikumi [banka] liek domat, ka policijai bija pienakums
rikoties saskana ar Likuma par personu ar garigiem trauc€jumiem aizsardzibu 23. pantu un
nodros$inat A.N. medicinisko izmekl&Sanu, péc kuras arsts varétu izlemt, vai vin$ janogada
psihiatriskaja slimnica. Tacu konkrétajos apstaklos nevarcja sagaidit, ka policijas darbinieki
M.L. un I.B. varétu atpazit ipasu steidzamibu vai nepiecieSsamibu A.N. nogadat psihiatriskaja
slimnica bez ieprieks$€jas mediciniskas izmekl€sanas. [..] Tas, ka policijas darbinieks [M.T.]
neinformé&ja slimnicu par A.N. uzvedibu, ir parkapums dienesta pienakumu pildisana. Tomer
pusu viedokli atSkiras jautajuma, vai starp So parkapumu un notikuSo pastav c€lonsakariba.
[..] Pat tad, ja M.T. butu inform&jis slimnicu plkst. 8.15, apSaubams, vai arsts biitu veicis
izmekl€Sanu, jo tobrid nebija zinams, kur A.N. atrodas. No ta izriet, ka konkrétaja bridi A.N.
vairs nebija policijas riciba un saskana ar F.S. [sniegto] liecibu atradas banka laika no
apméram plkst. 8.30 Iidz 9.00. Tapéc starp notikuSo un policijas darbinieka M.T. bezdarbibu
nav c€lonsakaribas. [..]

73. Pirmais un otrais pieteikuma iesniedzgjs, ka ari tresa pieteikuma iesniedz&ja un K.B.
iesniedza apelacijas siidzibu par iepriekSminéto spriedumu VirovitiCas apgabaltiesa, noradot,
ka valsts iestades nebija novérsusas vinu radinieces slepkavibu un ka atbilstoSi attiecigajiem
valsts tiesibu aktiem viniem bija jasanem atlidzinajums.

74. 2009. gada 7. maija Virovitias apgabaltiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ju stidzibu un
atstaja speka pirmas instances tiesas spriedumu. Tomer ta I€éma, ka pirmas instances tiesa bija
kludaini secinajusi, ka plkst. 8.30 policijai nebija zinama A.N. atraSanas vieta, jo apmé&ram
Saja laika policija ar vinu bija sarunajusies vina maja. Ta vai citadi policija vargja informeét
slimnicu uzreiz péc plkst. 7.15, kad tika sanemts zvans no bankas. Tomér tiesa 1€ma: policija
ir darfjusi visu iesp&jamo un nav secinams, ka tikai arsta iejaukSanas vien pirmajas dazas
stundas péc informacijas sanemsSanas no bankas biitu noversusi notikuSo. Tapat tiesa
konstatgja: neatkarigi no A.N. sodamibas par vardarbibu un noradém uz to, ka vinam bija
garigi traucgjumi, konkrétaja diena un ieprieks€ja diena vin$ nebija rikojies vardarbigi.
Taisniba, ka policijas darbinieki M.L. un I.B. nebija parmekl&jusi A.N. saskana ar Policijas
likuma 49. pantu, tacu vins$ neizturgjas vardarbigi, tapéc So bezdarbibu nevar uzskatit par
darba pienakumu pildiSanas parkapumu. Turklat nav droS$i zinams, vai A.N. tobrid bija
ierocis, tapéc ir apSaubams, vai $ada parmekléSana biitu noversusi notikuso.

iesniedz&ja un K.B. iesniedza Augstakaja tiesa (Vrhovni sud Republike Hrvatske) kasacijas
stidzibu par tiesibu normam, kas attiecas uz iepriekSminéto spriedumu.

76. 2011. gada 11. maija Augstaka tiesa noraidija kasacijas siidzibu par tiesibu normam ka
nepamatotu un atstaja spéka Virovitias apgabaltiesas spriedumu. Ta konstatgja, ka zemakas
instances tiesas bija nepareizi interpretgjusas attiecigos valsts tiesibu aktus, lemjot, ka valsts
atbildibas pamata ir vainas princips, jo patiesiba ta balstas uz objektivo principu. Tapéc
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pietika konstatét prettiesisku vai nelikumigu ricibu no valsts parvaldes puses un c€lonsakaribu
ar tad¢jadi nodarito kait§jumu. Konkrétaja gadijuma Augstaka tiesa 1&€ma, ka starp policijas
darbinieku nekartigu darbu un pieteikuma iesniedz&ju radinieces slepkavibu nepastav
celonsakariba.

77. 2012.gada 5. janvari pieteikuma iesniedz&ji (tostarp ceturta un piekta pieteikuma

iesniedza konstitucionalu stidzibu Konstitucionalaja tiesa (Ustavni sud Republike Hrvatske),
apstridot zemakas instances tiesu lémumus.

78. 2012. gada 15.marta Konstitucionala tiesa noraidija pieteikuma iesniedz&ju
konstitucionalo siidzibu, apstiprinot Augstakas tiesas konstatéto. Konstitucionalas tiesas
lémums pieteikuma iesniedz&ju parstavim tika izsniegts 2012. gada 27. aprilt.

II. ATTIECIGIE VALSTS TIESIBU AKTI

A. Konstitucija

79. Horvatijas Republikas Konstitiicijas (Ustav Republike Hrvatske, Oficialais Véstnesis Nr.
56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010 un
85/2010) attiecigaja tiesibu norma noteikts:

21. pants

“Ikvienam cilvekam ir tiesibas uz dzivibu.

[.]”

B. Policijas likums
80. Policijas likuma (Zakon o policiji, Oficialais Véstnesis Nr. 129/2000) ir noteikts:

49. pants

“(1) Policijas darbiniekam ir tiesibas parmeklét personu vai tas mantas vai transportlidzeklus,
ja nepiecieSams atrast priekSmetus, kas varetu tikt izmantoti uzbrukumam vai sevis
savainosanai.

(2) Personas parmeklésana $a panta pirmas dalas izpratn€ ir personas drébju un apavu
parbaudisana.”

[.]”

C. Likums par personu ar garigiem traucéjumiem aizsardzibu

81. Likuma par personu ar garigiem trauc€jumiem aizsardzibu (Zakon o zastiti osoba s
duSevnim smetnjama, Oficialais Véstnesis Nr. 11/1997, 27/1998 un 128/1999) ir noteikts:

22. pants

“(1) Persona ar smagiem garigiem trauc€jumiem, kas savu garigo trauc€jumu dé€] nopietni un
tiesi apdraud savu dzivibu, veselibu vai drosibu vai citu dzivibu, veselibu vai drosibu, var tikt
hospitalizéta psihiatriskaja slimnica bez S§is personas piekriSanas atbilstosi S$aja likuma
paredzetajai kartibai, kada notiek piespiedu hospitalizacija.
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[.]”
23. pants

“(1) 22. panta miné&to personu hospitalizeé psihiatriskaja slimnica [..] péc tada arsta ieteikuma,
kur§ nestrada konkr€taja slimnica un ir personu izmekl€jis personigi, par ko izdarijis
atbilstosu ierakstu.

[.]7
24. pants

“Ja ir pamatotas aizdomas, ka persona rada tieSu apdraud€jumu savai dzivibai vai veselibai
vai citu dzivibai vai veselibai, Iekslietu ministrijas darbinieki 1pasi steidzamos gadijumos var
nogadat personu psihiatriskas arstniecibas iestadg€, kas atrodas tuvak personas dzivesvietai vai
aizturéSanas vietai, bez §a likuma 23. panta pirmaja dala noraditas iepriek$€jas mediciniskas
izmeklesanas.”

D. Civilatbildibas likums

82. Civilatbildibas likuma (Zakon o obveznim odnosima, Oficialais Véstnesis Nr. 53/1991,
73/1991, 111/1993, 3/1994, 7/1996, 91/1996, 112/1999 un 88/2001) ir noteikts:

Atbildibas pamatojums

154. pants

“Ikviens, kur§ rada kait€jumu otram, ir atbildigs par kait€juma atlidzinajumu, ja vien netiek
pieradits, ka kait€jums nav nodarits §1s personas vainas dgl.

[]

Likums var paredzet atbildibu par kaitejuma atlidzinajumu neatkarigi no vainas.”

E. Valsts parvaldes likums

83. Valsts parvaldes likuma (Zakono sustavu drzavne uprave, Oficialais Veéstnesis Nr.
75/1993, 92/1996, 48/1999, 15/2000, 127/2000 un 59/2001) ir noteikts:
13. pants

“Horvatijas Republikai ir pienakums atlidzinat kait€jumu, kas pilsonim, juridiskai personai
vai citai personai nodarits ar valsts parvaldes iestades vai paSvaldibas iestades prettiesisku vai
nelikumigu ricibu [..]”

F. Kriminalkodekss

84. Kriminalkodeksa (Kazneni zakon, Oficialais V&stnesis Nr. 110/1997, 27/1998, 50/2000,
129/2000 un 51/2001) noteikts:
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Atkaribas piespiedu arsteSana

76. pants

“(1) Atkaribas piespiedu arstéSana ir lidzeklis, kuru var piemérot tikai tada personai, kas
izdarTjusi noziedzigu nodarijjumu alkohola vai narkotisko vielu atkaribas dgl, un, ja ir risks, ka
§1s atkaribas d€l persona noziedzigu nodarijumu varétu izdarit atkartoti.

[' .] 7
DraudéSana

129. pants

“(1) Par nopietnu draud@Sanu citai personai nodarit kait€jumu iebiedéSanas vai uztraukSanas
noliika soda ar naudas sodu vismaz simt piecdesmit dienu algas apmeéra vai brivibas
atnems$anu uz laiku Iidz seSiem méneSiem.

(2) Par nopietnu draudéSanu nogalinat vai nodarit smagus miesas bojajumus citai personai,
vai nolaupit vai atpemt brivibu, vai nodarit kait€jumu, izraisot ugunsgréku, spradzienu ar
jonizgjoSu starojumu vai citiem bistamiem Iidzekliem, vai iznicinat personas socialo vai
finansialo stavokli soda ar naudas sodu vai brivibas atnemsanu uz laiku 11dz vienam gadam.

[.]”

G. Civilprocesa likums

85. Civilprocesa likuma (Zakon o parnicnom postupku, Dienvidslavijas Socialistiskas
Federalas Republikas Oficialais Veéstnesis Nr. 4/1977 ar turpmakiem grozijumiem un
Horvatijas Republikas Oficialais V&stnesis Nr. 53/1991 ar turpmakiem grozijumiem), kas ir
speka kops 1977. gada 1 jilija, ir noteikts:

5.a Tiesvedibas atjaunosana péc Eiropas Cilvektiesibu tiesas Strasbiuira galiga
sprieduma, ar kuru konstatets cilveka pamattiesibu vai brivibu parkapums

428.a pants

“(1) Ja Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir konstat&jusi Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija vai tas papildu protokolos, kurus ratificgjusi Horvatijas Republika, garantéto
cilvéktiesibu vai pamatbrivibu parkapumu, procesa dalibnieks trisdesmit dienu laika no
dienas, kad Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums kluvis galigs, var iesniegt prasibu
Horvatijas Republikas pirmas instances tiesa, kas istenoja tiesvedibu, kura tika pienemts
lémums, kas parkapa cilvektiesibas vai pamatbrivibas, atcelt [konkréto] lémumu.

(2) Sa panta pirmaja dala minéta tiesvediba jaisteno, piemérojot mutatis mutandis normas par
tiesvedibas atjaunoSanu.

(3) Atjaunotaja tiesvediba tiesam jaievero juridiskas atzinas, kas paustas Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas galigaja sprieduma, ar kuru konstatéts cilveéktiesibu vai pamatbrivibu parkapums.”
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I1I. ATTIECIGIE STARPTAUTISKIE TIESIBU AKTI

A. ANO Principi garigi slimu personu aizsardzibai un garigas veselibas apripes
uzlaboSanai

86. ANO Principos garigi slimo personu aizsardzibai un garigas veselibas apripes
uzlaboSanai (A/RES/46/119, 1999. gada 17. decembris) ir noteikts:

16. princips

Piespiedu hospitalizacija

“(1) Persona var tikt hospitalizéta garigas veselibas apriipes iestadé ka pacients piespiedu
karta vai, ja §1 persona jau hospitalizeta ka pacients brivpratigi, tikt paturéta garigas veselibas
apriipes iestadé ka pacients piespiedu karta, ja un tikai tad, ja kvalificéts garigas veselibas
arsts, kuram $aja nolika atlauts praktizét ar likumu, atbilstosi 4. principam nosaka, ka Sai
personai ir gariga slimiba, un uzskata, ka:”

(a) Sts garigas slimibas dg€] pastav nopietns tieSa vai nenoveérSama kait€juma risks Sai personai
vai citam personam; [..]”

B. Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas Ieteikums Nr. 1235(1994) par psihiatriju
un cilvektiestham

87. Teteikuma Nr. 1235(1994) par psihiatriju un cilvéktiesibam ir noteikts:

“1. Hospitalizacijas kartiba un noteikumi

a. Piespiedu hospitalizacija jaizmanto tikai izne@muma gadijumos, ieveérojot sadus kritérijus:

- pacients vai citas personas tiek nopietni apdraudétas;

[.1"

C. Ministru komitejas leteikums Nr. Rec(2004)10 dalibvalstim par personu ar garigiem
traucéjumiem cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu

88. Ministru komitejas 2004. gada 22. septembra Ieteikuma Nr. Rec(2004)10 dalibvalstim par
personu ar garigiem traucg€jumiem cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu ir noteikts:

“VI dala. Kriminaltiesibu sistémas iesaistiSana

32. pants. Policijas iesaistiSana

1. Pildot likumigos pienakumus, policija sava iejaukSanos saskano ar mediciniskas palidzibas
un socialo dienestu, ja iesp&jams, ar iesaistitas personas piekriSanu, ja §is personas uzvediba
norada uz garigiem trauc€jumiem un rada iev€rojamu risku, ka ST persona var nodarit
kaitéjumu sev vai citiem.

2. Ja nav iesp&jams izmantot citus atbilstoSus lidzeklus, policijai savu pienakumu pildiSanas
ietvaros var tikt prasits palidz€t transportét vai nogadat atpakal uz attiecigo iestadi personas,
kas paklautas piespiedu hospitalizacijai.

3. Policijas darbinieki iev€ro personu ar garigiem trauc€jumiem cienu un cilvéktiesibas.
Apmacibas laika jauzsver §a pienakuma nozimigums.
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4. Policijas darbiniekiem tiek sniegta atbilstoSa apmaciba, ka izvertet situacijas, kuras
iesaistitas personas ar garigiem trauc€umiem, un rikoties tajas, pieverSot uzmanibu S$adu
personu neaizsargatibai saskarsmé ar policiju.”

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. KONVENCIJAS 2. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

89. Pieteikuma iesniedz€ji siidzgjas, ka vinu radinieces navi izraisijusi valsts iestazu
bezdarbiba, neveicot visus nepiecieSsamos pasakumus, lai nodroSinatu vigas aizsardzibu pret
A.N. vardarbibu. Vini atsaucas uz Konvencijas 2. pantu, kura noteikts:

“Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. [..]”

A. Pienemamiba

1. Pusu apsverumi

90. Valdiba, atsaucoties uz lietu “Cakidzi [Cakici] pret Turciju” ([LP], Nr.23657/94,
98. punkts, ECT 19991V), apgalvoja, ka ceturtajai un piektajai pieteikuma iesniedz€jai nebija
cietuSas personas statusa, jo vinas vienkarsi bija M.B.B. masas un nedzivoja ar vinu viena
majsaimnieciba vai viena pils€td. Vinpas valsts tiesvedibai pievienojas, tikai iesniedzot
konstitucionalo stidzibu Konstitucionalaja tiesa, péc tam, kad bija mirusi vinu mate K.B., kas
bija procesa dalibniece, kad lietu izskatija zemakas instances tiesas (skat. 49. un 77. punktu
ieprieks). Ta ka nebija pieradijumu par So personu tuvumu, vinas nevar&ja pretendét uz
cietusas personas statusu saistiba ar M.B.B. navi. Valdiba arT noradija, ka pieteikuma
iesniedzgji tikai apstrid€ja faktu konstat€jumu valsts iestazu l€mumos un vinu siidzibas bija
nepamatotas.

91. Pieteikuma iesniedz€ji iebilda, ka starp ceturto un piekto pieteikuma iesniedz&u un
M.B.B., kas bija vinu masa, bijis pietickams radniecibas tuvums un gimenes saites. Masas
nave vinas loti ietekm&ja un radija ievérojamas cieSanas. Tapéc vinas péc tam, kad bija mirusi
vinu mate K.B., kas bija piedalijusies tiesvediba zemakas instances tiesas, turpinaja lietu,
iesniedzot konstitucionalo stdzibu Konstitucionalaja tiesa. Pieteikuma iesniedzgji arl
apgalvoja, ka vinu siidzibas bijusas pietickami pamatotas un vini ieverojusi visas parejas
pienemamibas prasibas.

2. Tiesas vertejums

92. Vispirms Tiesa vér$ uzmanibu uz to, ka Valdibas noradita lieta attiecas uz jautajumu, vai
pazudusas personas bralis var ciest no atticksmes, kas ir pretruna Konvencijas 3. pantam
(skat. iepriek§mingtas Cakidzi lietas 99. punktu). Tap&c Tiesa neuzskata, ka ta attiecas uz 30
lietu par valsts iestazu iesp€jamo bezdarbibu, neveicot visus nepiecieSamos pasakumus, lai
aizsargatu pieteikuma iesniedz€ju radinieces tiesibas uz dzivibu no citas personas saskana ar
Konvencijas 2. pantu.

93. Tiesa atkartoti norada, ka “cietusi persona” Konvencijas 34. panta izpratn€ nozimée
personu, kuru tieSi ietekmée attieciga darbiba vai bezdarbiba (skat. lietas “Lidi [Liidi] pret
Sveici”, 1992. gada 15. juinijs, 34. punktu, A sérija Nr. 238), un ka Konvencijas mehanisma
pamatmerkis ir sniegt efektivu un praktisku droSibas Iidzekli tiem, kurus personigi ietekmée
cilveka pamattiesibu parkapumi (skat. lietu “Velikova [Velikova] pret Bulgariju” (1em.),
Nr. 41488/98, ECT 1999V)
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94. Tadgjadi Tiesa uzskata, ka ceturta un piekta pieteikuma iesniedzgja ka M.B.B. masas, kas
piedalijas valsts tiesvediba Konstitucionalaja tiesa ka puses, kuras skara vinas nave un kuru
cietusas personas statuss netika apstridéts valsts Itmeni, var apgalvot, ka ir cietusas personas
Konvencijas 34. panta izpratné (skat. lietu “Celikbileks [Celikbilek] pret Turciju” (Iem.),
Nr. 27693/95, 1999. gada 22.junijs, iepriekSminéto Velikovas lietu un lietas “Renolds
[Renolde] pret Franciju”, Nr. 5608/05, 69. punktu, ECT 2008). Tapéc Tiesa noraida Valdibas
iebildumu par ceturtas un piektas pieteikuma iesniedz€jas cietusas personas statusu.

95. Turklat attieciba uz Valdibas iebilduma par§jo dalu Tiesa norada, ka $1 siidziba
neparprotami nav nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakspunkta izpratn€ un nav
cita iemesla to nepienemt. Tapéc Valdibas iebildumi ir janoraida un siidziba jaatzist par
pienemamu.

B. Lietas butiba
1. Pusu apsverumi

a) Pieteikuma iesniedzéju apsvérumi

96. Pieteikuma iesniedzgji noradija: valsts tiesu konstatétais skaidri pierada, ka policija
pielavusi nopietnus parkapumus un bezdarbibu pirms vinu radinieces slepkavibas. Vinu
skatTjuma tas, ka policijas darbinieks M.T. uzreiz neinforméja arstu plkst. 7.15 incidenta rita,
ir tieSi saistits ar vinu radinieces navi, jo mediciniska izmekléSana, kura bija javeic arstam,
vargja noverst SauSanu. Tomer arsts tika informéts tikai tad, kad kaut ko darit bija jau par
velu. Turklat policija parak viegli atbrivoja A.N. no policijas iecirkna iepriek$€ja diena pirms
Sausanas, kad M.N. bija devusies uz policiju, lai sudzetos, ka A.N. draudgjis vinu nogalinat.
Policija neko nedarTja un tikai atzimé&ja So notikumu sava zurnala.

97. Pieteikuma iesniedz&ji uzsveéra: tas, ka policija neatturgja A.N. no SauSanas, ir
acimredzams, jo policijas darbinieks M.T. bija centies falsificét dokumentus saistiba ar savu
ricibu. Turklat policijas darbinieki M.L. un 1.B., kuri bija satiku$i A.N. vina maja, neizdarija
neko, lai noskaidrotu A.N. garigo stavokli, un neparmekl&ja vinu, lai konstatétu, vai vinam
nav ierocu, lai gan zinaja, ka vins$ ir sodits par vardarbibu, ieprieks bijis vardarbigs pret sievu
un konkrétaja diena raudajis, draudgjis izdarit pasnavibu un siidzgjies par sievu un délu. A.N.
uzvediba, ko vairaki liecinieki, kuri sniedza liecibas valsts tiesvediba, uzskatija par savadu un
bistamu, neapSaubami lika domat, ka vinpam bija garigi traucgumi, tapéc policijas
darbiniekiem bija javeic nepiecieSamie pasakumi saskana ar Likumu par personu ar garigiem
trauc&jumiem aizsardzibu. Pieteikuma iesniedz&ju skatijuma tas, ka policija zinaja: ar A.N.
kaut kas jadara, acimredzami izriet€§ja no fakta, ka policijas prieksnieks bija pavélgjis
dezurgjosajam komandgjosajam virsniekam par A.N. uzvedibu informét slimnicu un socialas
aprupes centru.

98. Nemot véra ieprickSminétos faktus, pieteikuma iesniedz€ji apgalvoja, ka pastav
c€lonsakariba starp vinu radinieces slepkavibu un to, ka policija nebija konstatgjusi A.N.
garigos trauc€jumus un veikusi atbilstoSus pasakumus, lai parbauditu, vai vins ir brugots un
vai nepiecieSama vina hospitalizacija.

b) Valdibas apsvérumi

99. Valdiba apgalvoja, ka laika, kad norisinajas konkrétie notikumi, valsts iestadém nebija
iemesla uzskatit, ka A.N. apdraud M.B.B. vai kadu citu. Taisniba, ka A.N. ieprieks bija sodits,
bet tas attiecas tikai uz divam apstdzibam, proti, kriminalparkapumu saistiba ar vardarbibu
gimeng€ 2000. gada un noziedzigu nodarfjumu saistiba ar draudésanu sievai 2001. gada, ar ko
nepietika, lai secinatu, ka attiecigo incidentu bridi vin$ bija bistams. Turklat nebija pazimju,
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ka vinam nepiecieSama psihiatriska arstéSana, vai norazu uz Saujamierocu nésasanu vai to, ka
vin$ varétu apdraudét pieteikuma iesniedzeju radinieces dzivibu. Valdiba noradija: tikai velak
izmeklesanas laika konstatéts, ka A.N. bija draudgjis nogalinat sievu un vinas advokati, tacu
pirms SauSanas tas nebija nonacis valsts iestazu uzmanibas loka.

100. Turklat Valdiba uzsvéra, ka vieniga informacija, kas konkrétaja diena nonaca policijas
redzesloka, bija A.N. “savada uzvediba” banka, kas izpaudas ka visas naudas iznemsana,
raudasana un izteikumi, ka “par to vél runas”. Policija uz So informacija reag€ja un nositija
patrulu uz banku un A.N. majas adresi. Tomér tur nekas neliecinaja par nepiecieSamibu veikt
papildu pasakumus, un policijas darbinieki, pamatojoties uz savu pieredzi un zinasanam,
neuzskatija par vajadzigu veérties péc mediciniskas palidzibas. Bankas darbinieki liecinaja, ka
A.N. nav bijis bistams, bet tikai uzvedies savadi, ko var izsecinat ari no citu liecinieku
sniegtajam liecibam izmekl€Sanas laika. Tas apstiprinajas policijas saruna ar A.N. vina majas,
kad vins siidz&jas par gimenes problémam un neskita uztraukts. Sajos apstaklos, neraugoties
uz A.N. sodamibu, nekas neattaisnotu A.N. brivibas atnemsanu no policijas puses vai
medicinisko izmekl€Sanu saskana ar Likumu par personu ar garigiem traucgjumiem
aizsardzibu.

101. Valdiba ar1 noradija, ka nav iesp&ams droSi secinat: ja arsts biitu bijis savlaicigi
informéts, vin$ biitu noorganizgjis A.N. hospitalizaciju psihiatriskaja slimnica vai konkrétie
notikumi tiktu noversti. Turklat policijai nebija iemesla apcietinat A.N. vai parmeklét vina
maju, jo policijas riciba nebija informacijas, ka vin$ izdarijis noziedzigu nodarijumu,
nelikumigi glabajis Saujamierocus vai draudgjis izdarit paSnavibu.

102. Valdibas ieskata tobrid nekas nenoradija uz saikni starp A.N. un pieteikuma iesniedz&ju
radinieci. Pat tad, ja policija par §adu saikni biitu zinajusi, nekas cits nenoradija uz to, ka A.N.
apdraud vinas dzivibu. Pieteikuma iesniedz&ju radiniece tika nogalinata sava biroja, kas
atradas apméram piecsimt metru no vietas, kur A.N. no$ava savu sievu. Tapéc policijai nebija
ne iesp&jas, ne laika reagét un novérst slepkavibu. Saja sakara Valdiba ari noradija, ka Slatina
ir maza pils€ta, tas policijai ir ierobezoti resursi un konkrétaja diena policijai bija daudz citu
uzdevumu.

2. Tiesas vertejums

a) Vispareéjie principi

103. Tiesa vispirms atkartoti norada, ka Konvencijas 2.panta ir ietverta viena no
demokratiskas sabiedribas pamatveértibam, kas veido Eiropas Padomi (skat. lietas “Makkans
[McCann] un citi pret Apvienoto Karalisti”, 1995. gada 27. septembris, 147. punktu, A s@rija
Nr. 324). Konvencijas 2. panta 1. punkta pirmais teikums valstij liek ne vien atturéties no tisas
un pretlikumigas dzivibas atnemsanas, bet ari veikt atbilstoSus pasakumus, lai aizsargatu to
personu dzivibu, kuras atrodas tas jurisdikcija (skat. lietas “L. C. B. pret Apvienoto Karalisti”,
1988. gada 9. junijs, 36. punktu, Spriedumu un l€émumu zinojumi 1998III; un lietas “Osmani
[Osman] pret Apvienoto Karalisti”, 1998. gada 28. oktobris, 115. punktu, Zinojumi
1998VI11).

104. Valsts pienakums parsniedz tas pamatpienakumu nodrosinat tiesibas uz dzivibu, ieviesot
efektivas kriminaltiesibu normas, lai atturétu no noziedzigu nodarijumu izdariSanas pret
personu, ko papildina tiesibaizsardzibas sistéma, kas noveér§ un apspiez $adu normu
parkapumus, ka ar1 soda par tiem. Zinamos, skaidri noteikto gadijumos 2. pants ar1 var noradit
uz pozitivu valsts iestazu pienakumu veikt preventivus operativos pasakumus, lai aizsargatu
personu, kuras dzivibu apdraud citas personas noziedzigas darbibas (skat. lietas “Mastromateo
[Mastromatteo] pret Italiju” [LP], Nr. 37703/97, 67. punktu, ECT 2002VI11).

105. Tomeér tas nenozimé&, ka no S§iIs normas izriet pozitivais pienakums noverst ikvienu
vardarbibas iesp&ju (skat. cita starpa lietas “Tanribilirs [Tanribilir] pret Turciju”,
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Nr. 21422/93, 71. punktu, 2000. gada 16. novembris). Sads pienakums jatulko ta, lai neraditu
valsts iestadém neiesp&jamu vai nesamérigu apgriitindgjumu, ieveérojot grutibas, kas saistitas ar
policijas darbu misdienu sabiedriba, neprognoz&jamo cilvéku ricibu un operativo izvéli, kas
jaizdara atbilstoSi prioritattm un lidzekliem (skat. iepriekSminétas Osmanu lietas
116. punktu).

106. Lidz ar to ne visi apgalvotie dzivibas apdraud&umi var radit valsts iestadém pienakumu
ievérot Konvencija paredz€to prasibu veikt operativus pasakumus, lai noverstu §a
apdraudéjuma iestaSanos. Tiesa ir 1€musi, ka pozitivs pienakums rodas tad, ja konstatéts, ka
apdraudéjuma bridi valsts iestades zinaja vai tam biitu vajadzgjis zinat par Istu un tieSu
apdraudéjumu noteiktas personas vai personu dzivibai, ko rada tresas personas noziedzigas
darbibas, un ka tas neveica pasakumus savu pilnvaru ietvaros, kuri no tam, sapratigi spriezot,
butu sagaidami, lai izvairitos no $a apdraud€juma (skat. iepriekSminétas Osmanu lietas
116. punktu; un lietas “Horeftakis [Choreftakis] un Horeftaki [Choreftaki] pret Griekiju”,
Nr. 46846/08, 47. punktu, 2012. gada 17. janvaris).

107. Lidz Sim Tiesa ir saskarusies ar dazadam situacijam, kas saistitas ar valsts pozitivajiem
pienakumiem saskana ar Konvencijas 2. pantu aizsargat tiesibas uz dzivibu no treSas personas
noziedzigam darbibam. Tadgjadi Tiesa, izmantojot iepriekSminéto kritériju Osmanu lieta,
noteica So pienakumu darbibas jomu gadijumos, kas saistiti ar prasibu aizsargat vienu vai
vairakas personas, kuras jau ieprieks identific§jamas ka potencialais letalas darbibas mérkis,
un paredz€ja nepiecieSamibu veikt analizi, lai noskaidrotu, vai notikumu hronologiska seciba
bija izSkirigs posms, kas noveda pie dzivibas atnemsanas, laujot apgalvot, ka valsts iestades
zinaja vai tam biitu vajadzg&jis zinat par Tstu un tieSu personas dzivibas apdraud&jumu, un vai
tas neveica nepiecieSamos pasakumus, lai izvairitos no $a apdraudéjuma (skat., piem&ram,
lietas “Pols un Odrija Edvardsi [Paul and Audrey Edwards] pret Apvienoto Karalisti”,
Nr. 46477/99, 57.punktu, ECT 200211 (ieslodzita slepkaviba); lictas “Branko Tomasics
[Branko Tomasi¢] un citi pret Horvatiju”, Nr.46598/06, 52.-53. punktu, 2009. gada
15. janvaris, un lietas “Opuzs [Opuz] pret Turciju”, Nr. 33401/02, 129. punktu, ECT 2009
(nonavésana saistiba ar vardarbibu gimeng); lietas “Van Kols [Van Colle] pret Apvienoto
Karalisti”, Nr. 7678/09, 88. punktu, 2012. gada 13. novembris (liecinicka nonavésana); lictas
“Kili¢s [Kilig] pret Turciju”, Nr. 22492/93, 63. punktu, ECT 2000I1l, un lietas “Mahmuts
Kaja [Mahmut Kaya] pret Turciju”, Nr.22535/93, 88. punktu, ECT 2000l (personas
nonavésana konflikta zona); un lietas “Jabansu [ Yabansu] un citi pret Turciju”, Nr. 43903/09,
91. punktu, 2013. gada 12. novembris (personas nonavésana militaraja dienesta)).

108. Turklat pozitivie pienakumi var attiekties ne tikai uz situacijam, kas saistitas ar prasibu
aizsargat vienu vai vairakas personas, kuras jau ieprieks identific§jamas ka potencialais letalas
darbibas mérkis, bet arT gadijumiem, kas rada pienakumu nodro$inat vispar&ju sabiedribas
aizsardzibu (skat. lietas “Maiorano [Maiorano] un citi pret Italiju”, Nr. 28634/06,
107. punktu, 2009. gada 15. decembris, un lietas “Gorovenkis [Gorovenky] un Bugara
[Bugara] pret Ukrainu”, Nr. 36146/05 un 42418/05, 32. punktu, 2012. gada 12.janvaris).
Otraja gadijuma pozitivais pienakums aptver plasu nozaru loku (skat. lietas “Cehonska
[Ciechonska] pret Poliju”, Nr. 19776/04, 62.—-63. punktu, 2011. gada 14. jinijs) un principa
radisies attieciba uz jebkuru publisku vai privatu darbibu, kas var skart tiesibas uz dzivibu
(skat. lietas “Enerjildizs [Oneryildiz] pret Turciju” [LP], Nr.48939/99, 71.punktu,
ECT 2004XI11).

109. Tadgjadi iepriekSminétaja Gorovenka un Bugara lieta, ka ar lieta “Saso Gorgjevs [Saso
Gorgiev] pret Bijuso Dienvidslavijas Makedonijas Republiku” (Nr. 49382/06, ECT 2012
(izraksti)), kas abas attiecas uz nedezur&josu policijas darbinieku apSaudi, Tiesa léma, ka
valsts pienakums nodro$inat tiesibas uz dzivibu cita starpa ietver pamatotu pasakumu
veikSanu, lai nodroSinatu personu drosibu (skat. iepriekSminétas Gorovenka un Bugaras lietas
34. punktu un Saso Gorgjeva lietas 43. punktu). Pamatojoties uz faktiskajiem apstakliem un
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neizvertgjot, vai cietusie iepriek$ bija identific§jami ka potencialie mérki, Tiesa abas lietas
konstatéja Konvencijas 2.panta parkapumu. Gorovenka un Bugaras licta (skat.
iepriekSminétas lietas 30.un 39. punktu) Tiesa konstat€ja parkapumu, jo noziedziga
nodarijuma izdaritajam bija izsniegts ierocis, parkapjot speka esoSos valsts tiesibu aktus, un
valsts iestades nebija pareizi novertgjusas vina sp&ju lietot ieroci. Saso Gorgjeva lieta (skat.
iepriekSminétas lietas 50. un 52. punktu) Tiesa konstat€ja §a panta parkapumu, jo valsts nebija
ieviesusi atbilstoSu un efektivu drosibas pasakumu sistemu, lai nepielautu, ka valsts
amatpersonas launpratigi izmanto dienesta ierocus, un nekas neliecindja par to, ka biitu
izverteta noziedziga nodarijjuma izdaritaja piemerotiba dienestam policija un iero¢a né€sasanai.
110. Tapat lieta, kas attiecas uz neplanotu nonavésanu skola, neraugoties uz to, ka cietust
persona iepriek§ nebija identificgjama ka potencialais mérkis, Tiesa izvert€ja valsts, proti,
izglitibas iestazu, pienakumu nodro$inat uzraugamo bérnu drosibu un labklajibu. Pamatojoties
uz $is lietas faktiskajiem apstakliem, Tiesa konstat€ja, ka valsts nebija izpildijusi savu
pozitivo pienakumu (skat. lietas “Kajaks [Kayak] pret Turciju”, Nr. 60444/08, 56., 59. un
66. punktu, 2012. gada 10. julijs).

111. Tiesa ar1 ir noskirusi lietas, kuras janosaka, vai valsts iestades ir saucamas pie atbildiba
par iepriekS identific€tu cietuSo personu aizsardzibas nenodroSinasanu, no lietam, kuras
attiecas uz pienakumu nodroSinat visparéju sabiedribas aizsardzibu pret tadas personas vai
personu iesp&amam darbibam, kas izcies brivibas atnemsSanas sodu par vardarbigiem
noziegumiem (skat. iepriekSminétas Mastromateo lietas 69. punktu; iepriekSminétas Maiorano
un citu lietas107. punktu; un ieprickSminétas Horeftakisa un Horeftaki lietas 48. un
50. punktu). Otraja lietu grupa Tiesa ir izvert&jusi, vai saskana ar Konvencijas 2. pantu valsts
ir saucama pie atbildibas par to, ka ieslodzitais, 1slaicigi atstajot cietumu, neplanoti nonaveja
garamgajeju, jo valsts nebija nodrosinajusi un izmantojusi atbilstoSu sistému, kada ieslodzitie
1slaicigi atstaj cietumu (skat., pieméram, ieprickSminétas Mastromateo lietas 70. punktu).

b) IepriekSminéto principu pieméroSana izskatamajai lietai

112. Nemot véra Konvencijas 2. punkta paredzetas aizsardzibas nozimigumu, Tiesai loti
rupigi jaizverte sudzibas par dzivibas zaud&umu, ieverojot visus attiecigos apstaklus (skat.
cita starpa lietas “‘Banels [Banel] pret Lietuvu™, Nr.14326/11, 67.punktu, 2013. gada
18. junijs). Izskatamaja lieta pieteikuma iesniedz&ju radinieci 2002. gada 22. marta apSaudé
nogalingja A.N., kuram tobrid acimredzot bija garigi trauc€jumi un kur§ pazina vinu péc
laulibas skirSanas lietas, kura vina ka advokate parstavéja vina sievu.

113. A.N. ieprieks bija problémas ar alkohola lietoSanu, vardarbigu izturéSanos pret policiju
un savu gimeni, ka arT SaujamieroCu neatlautu glabasanu (skat. 9. un 37. punktu ieprieks).
Pirms pieteikuma iesniedz€ju radinieces nogalinasanas trisreiz tika zinots par vardarbibu A.N.
gimeng, divreiz par miera un sabiedriskas kartibas traucéSanu un nopietnu draudu izteikSanu
(skat. 9. punktu ieprieks). Tapéc 2000. gada 16. oktobri Slatinas kriminalparkapumu tiesa
atzina vinu par vainigu kriminalparkapuma izdariSana saistiba ar vardarbibu gimeng, savukart
izdariSana saistiba ar nave draudu izteikSanu sievai. Lai gan Tiesai iesniegtie pieradijumi
liecina, ka A.N. vardarbiga uzvediba bija saistita ar alkohola lietoSanu (skat. 9., 30. un
54. punktu ieprieks), nekas norada uz to, ka valsts iestades biitu izvertgjusas So jautajumu vai
piemérojusas kadu Iidzekli, lai piespiestu vinu arstéties (skat. 84. punktu ieprieks).

114. Tas dienas rita, kad A.N. nogalindja pieteikuma iesniedz&ju radinieci, vina savadajai
uzvedibai policijas uzmanibu pievérsa bankas vaditajs F.S., kad A.N. bija devies uz So banku,
lai iznemtu naudu (skat. 15. punktu iepriekS). A.N. pateicis bankas darbiniekiem un daziem
klientiem, ka vini vairs netiksies, raudot ming&jis problémas gimen¢ un teicis, ka izdaris kaut
ko tadu, par ko vél runas. Vina uzvediba bankas darbiniekiem un klientiem lika domat, ka
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vins apdraud pats sevi vai citus un vinam nepiecieSama mediciniska palidziba (skat. 14., 32.
un 51. punktu ieprieks).

115. Taja paSa diena apméram plkst. 8.00 péc F.S. zvana par A.N. uzvedibu divi policijas
darbinieki atrada vinu majas un izjautaja. Lai gan A.N. stidz&jas par gimenes problémam un
laulibas SkirSanas lietu un draudgja izdarit pasnavibu (skat. 17. un 19. punktu ieprieks), ka ari,
neraugoties uz vina uzvedibu banka, kur vins apgalvoja, ka izdaris kaut ko tadu, par ko vél
runas (skat. 56. un 57.punktu ieprieks), un iepriek$&jo sodamibu, kas abiem policijas
darbinickiem bija labi zinama (skat. 51. punktu ieprieks), policija darbinieki neveica
turpmakus pasakumus, bet atgriezas policijas iecirkni, atstdjot A.N. pilnigi bez nekadas
kontroles vai uzraudzibas (skat. 17. un 18. punktu ieprieks).

116. Saja sakara Tiesa norada: lai gan valsts tiesas pienéma (skat. 67., 72., 74. un 76. punktu
ieprieks) policijas darbinieku liecibas, ka A.N. izskatijies normals un mierigs sarunas laika
vina majas (skat. 56. un 57. punktu ieprieks), §is liecibas tomér neliekas logiskas, ka jau
Slatinas pilsétas tiesa to sakotn&ji uzsvéra (skat. 2007.gada 5. marta tiesas spriedumu
65. punkta ieprieks). Turklat Tiesa vér§ uzmanibu uz to, ka vairaki cilveki, kuri incidenta rita
bija redz&jusi A.N. apméram taja paSa laika, kad vin$ runajis ar policijas darbiniekiem,
liecinaja, ka A.N. bijusi smagi garigi traucjumi.

117. Bankas klienti un darbinieki uzskatija, ka A.N. bijis uztraukts, “loti nestabila stavokli”
un “traks”, uzvedies savadi un vinam bijusi nepiecieSama mediciniska palidziba (skat. 32., 51.
un 63. punktu ieprieks). A.N. uzvediba arT mudinaja tieSo priekSnieku M.B. likt padotajiem
inform&t slimnicu un socialas apriipes centru par vipa uzvedibu (skat. 19. un 59. punktu
ieprieks). Sapémusi informaciju par vina uzvedibu, arsts I.F. un socialas apriipes centra
darbiniece uzskatija, ka nepiecieSama mediciniska izmekléSana (skat. 19., 42., 52. un
69. punktu ieprieks). Turklat Virovitias apgabaltiesa secinaja: notikumu bridi bija norades uz
to, ka A.N. ir garigi traucgjumi (skat. 74. punktu ieprieks).

118. Tiesa arl norada, ka p€c ierasanas policijas iecirkni abi policijas darbinieki, kuri bija
runajusi ar A.N., iesniedza zinojumu dezurgjosajam komand€josajam virsnieckam M.T. Plkst.
8.12 M.T. prieksnieks M.B. lika vipam sazinaties ar slimnicu un socialas apriipes centru, lai
informé&tu par situaciju ar A.N. (skat. 19. un 59. punktu ieprieks). Tomér M.T. slimnicu
informgja tikai plkst. 9.40, bet socialas apriipes centru — plkst. 9.37.

119. Pa to laiku apméram plkst. 9.00, aptuveni stundu pirms sievas saSauSanas un pieteikuma
iesniedz&ju radinieces nogalinaSanas, A.N. devas uz policijas iecirkni, kur satika policijas
darbinicku M.T., pieprasija paskaidrot, kapéc pie vina majas bija ieradusies policija, un
pazinoja, ka vinam esot problémas, kuras vins pats atrisinasot (skat. 21. punktu ieprieks). Lai
gan policijas darbinieckam M.T. tobrid jau bija uzdots informé&t slimnicu un socialas apriipes
centru par situaciju ar A.N. un lai gan vig$ zinaja, ka A.N. bija sodits par vardarbigu uzvedibu
(skat. 19. un 58. punktu ieprieks), policijas darbinieks M.T. tomér neko nedarija un lava A.N.
pamest policijas iecirkni, kam sekoja apSaude, kuras rezultata A.N. sieva guva smagus
ievainojumus, pieteikuma iesniedz€ju radiniece tika noSauta, vin$ iesaistijas apSaudé ar
policiju un izdarija pasnavibu (skat. 21.—26. punktu ieprieks).

120. Nemot véra iepriekSminéto, Tiesa uzskata, ka Saja lieta nav nepiecieSams iedzilinaties
jautajuma par prasibu aizsargat vienu vai vairakas personas, kuras jau ieprieks identificgjamas
ka potencialais letalas darbibas mérkis (skat. 107. punktu ieprieks), vai izvertét jautajumu par
valstu pozitivo pienakumu darbibas jomu lietas, kuras skar nejausu vardarbibu, kas nav
praktiski kontrol€jama, vai valsts iestazu iesp&jamo pamatoto informétibu (skat. lietu “Adzets
[Acet] pret Turciju” (Ieém.), Nr. 41590/06, 2010. gada 29. junijs, un lietu “Vosilus [Vosylius]
un Vosiliene [Vosyliene] pret Apvienoto Karalisti” (Iém.), Nr.61974/11, 2013. gada
3. septembris).

121. Izskatamaja lietd runa ir par pienakumu sniegt vispar&ju sabiedribas aizsardzibu pret
iesp€jamiem vardarbibas aktiem, kurus var veikt persona ar acimredzamiem garigiem
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trauc€jumiem (sal. mutatis mutandis iepriekSminétas Mastromateo lietas 69. punktu;
iepriekSminétas Maiorano un citu lietas 111. punktu un iepriekSminétas Horeftakisa un
Horeftaki lietas 50. punktu). Tiesa jo 1pasi uzsver, ka tobrid izskatijies: A.N. ir garigi
traucEjumi un vin$ ir bistams sev un/vai citiem (skat. 116.-117. punktu iepriekS) un ka
kompetentas valsts iestades uzskatija: vinam nepiecieSama turpmaka mediciniska uzraudziba
(skat. 19., 42., 52. un 69. punktu ieprieks). Turklat incidentu rita vin$ divreiz atradas tiesa
policijas kontrolé un uzraudziba (skat. 17., 19. un 21. punktu ieprieks). Tas nozimg, ka
dzivibas apdraud€jums Saja lieta bija 1sts un tieSs un valsts iestadém vajadz€ja vai biitu
vajadzgjis to zinat. Sadas situacijas valstu pozitivie pienakumi saskana ar Konvencijas
2. pantu prasa valsts iestadém darit visu, kas no tam pamatoti sagaidams, lai izvairitos no Sada
apdraud€juma (skat., piem&ram, ieprick§minétas Osmanu lietas 116. punktu, iepriekSminétas
Mastromateo lietas 74. punktu, iepriekSminétas Maiorano un citu lietas 109. punktu un
iepriekSminétas Horeftakisa un Horeftaki lietas 55. punktu).

122. Vertgjot, vai valsts iestade ieveroja Sos pozitivos pienakumus, janem veéra, ka tie jatulko
ta, lai neraditu valsts iestadém parmérigu apgritinajumu (skat. 105. punktu ieprieks). Jo 1pasi
pienaciga uzmaniba japieverS nepiecieSamibai nodroSinat, lai policija savas noziedzibas
kontroles un novérSanas pilnvaras istenotu, pilniba ievérojot vajadzigo procediiru un citas
garantijas, kas likumigi ierobezo policijas darbibu izmekl€t noziegumus un saukt
likumparkapé&jus pie atbildibas, tostarp Konvencijas 5. un 8. panta paredz&tas garantijas (skat.
iepriekSminétas Osmanu lietas 116. punktu un Maioranu un citu lietas 106. punktu). Tiesai ari
loti piesardzigi japarskata notikumi atskatoties (skat. lietas “Babinsa [Bubbins] pret
Apvienoto Karalisti”, Nr.50196/99, 147. punktu, ECT 200511 (izraksti)). Saja lieta Tiesai
janem vera arT salidzinosi 1sais laikposms, kura notikumi norisinajas.

123. Tiesa norada, ka valsts tiesvedibas laika kompetentas valsts iestades konstat&ja vairakus
trikumus policijas riciba konkrétaja situacija. Tadejadi Iekslietu ministrijas disciplinara tiesa
atzina policijas darbinieku M.Kr. par vainigu sakara ar to, ka vin$ nebija zinojis par A.N. un
vina sievas nopratinasanu ieprieks€ja diena pirms Sausanas, un policijas darbinieku M.T. par
vainigu sakara ar to, ka vins bija viltojis zinojumus par policijas ricibu incidenta rita.

124. Tiesa uzskata, ka ir vairaki citi pasakumi, kuri bija pamatoti sagaidami no valsts
iestadem, lai noveérstu A.N. vardarbibas radito dzivibas apdraudéjumu. Lai gan Tiesa nevar
drosi secinat, ka notikumi biitu izversusSies atskirigi, ja valsts iestades biitu rikojusas citadi, ta
atkartoti norada, ka kriterijs saskana ar Konvencijas 2. pantu neprasa pieradit: “ja ne” valsts
iestazu darbiba vai bezdarbiba, nonavéSana nebiitu notikusi (skat. iepriekSminétas Opuza
lietas 136. punktu un mutatis mutandis lietas “E. un citi pret Apvienoto Karalisti”,
Nr. 33218/96, 99. punktu, 2002. gada 26. novembris), ka var secinat no valsts tiesu lémumiem
(skat. 74.—76. punktu ieprieks). Toties iespgjamajiem pasakumiem, kurus valsts iestades
neveica, vargja biit patiesa iesp&ja mainit iznakumu vai mazinat kait€§jumu, kas ir svarigi un
pietiekami, lai sauktu valsti pie atbildibas saskana ar So pantu (skat. Opuza lietu, loc. cit. un
mutatis mutandis lietu “E. un citi pret Apvienoto Karalisti”, loc. cit.).

125. Saja sakara Tiesa vispirms vér§ uzmanibu uz to, ka 2002. gada 21. marta, dienu pirms
SauSanas, A.N. sieva M.N. devas uz policijas iecirkni, lai zinotu, ka A.N. vinu aizskar, un
AN. vinai sekoja. Saskana ar policijas darbinieka Z.J. zinojumu un liecibu vina nepiemingja
ne vardarbibu, ne draudus, lai gan apgalvoja, ka A.N. iepriek§ vinu piekavis un Saja sakara
notiesats par kriminalparkapumu un noziegumu izdarisanu (skat. 12. un 61. punktu ieprieks).
126. Tiesa norada, ka policijas zinojums par notikuSo netika sastadits diena, kad A.N. un
M.N. ieradas policijas iecirkni, bet gan p&c Cetram dienam, 2002. gada 25. marta, kad A.N.
jau bija Tstenojis apSaudi un tika izmekl&ti ar lietu saistitie apstakli. Turklat Tiesa nem véra:
civillietas izskatiSanas laika M.N. liecindja, ka ieprieksgja diena pirms SauSanas zinojusi
policijai par A.N. draudiem vinu nogalinat, bet policija neko Saja sakara nav darijusi (skat.
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54. punktu ieprieks). Valsts tiesas vinas liecibu neapsaubija, un arT Valdiba neapgalvoja, ka 1
lieciba kada iemesla dél ir izdomata, nepatiesa vai neuzticama.

127. Tadgjadi Tiesa konstate: nemot vera, ka policijai bija pietickama informacija par A.N.
ieprieks€jo sodamibu par vardarbibu, valsts iestadém jau 2002. gada 21. marta bija pienakums
veikt nepiecieSamos pasakumus un sikak izmeklet apgalvojumus, ka A.N. izteicis nopietnus
naves draudus, kas atbilsto§i Horvatijas tiesibu aktiem ir noziedzigs nodarijums (skat.
83. punktu ieprieks), ka rezultata vinu varétu aizturét un apcietinat.

128. Turklat Tiesa atkartoti norada: ta jau ir konstat&jusi, ka abi policijas darbinieki, kuri
iztaujaja A.N. vipa maja incidentu diena, nebija veikuSi nepiecieSamos piesardzibas
pasakumus, nemot vera vina garigo stavokli, paSnavibas draudus un bankas klientu un
darbinieku liecibas, ka A.N. draudgjis izdarit kaut ko tadu, par ko vél runas (skat. 115.-
117. punktu ieprieks). Patiesiba nav pilnigi skaidrs, ko A.N. faktiski teicis policijas
darbiniekiem, jo arsts L.F. liecindja, ka tad, kad policija vinam zvanijusi, ta apgalvojusi, ka
AN. var kadu nogalinat vai izdarit kaut ko citu sliktu (skat. 52. punktu ieprieks).

129. Pat nemot $aja situacija vera tikai neapstridétos draudus izdarit paSnavibu, Tiesa atkartoti
norada: ja valsts parstavji pietickamu laiku iepriekS uzzina par $adiem draudiem, pozitivais
pienakums, kas izriet no Konvencijas 2. panta, prasa noveérst So draudu iestasanos ar visiem
atbilstoSiem Iidzekliem, kadi Sajos apstaklos iesp&jami (salidzinat lietas “Mikails Mamadovs
[Mikayl Mammadov] pret Azerbaidzanu”, Nr.4762/05, 115. punktu, 2009. gada
17. decembris).

130. Art attiecigie valsts tiesibu akti paredz efektivus pasakumus, lai aizsargatu pilsonus no
vardarbibas, kuru rada personas ar garigiem trauc€jumiem, nosakot piespiedu/obligatu
hospitalizaciju personam ar garigiem trauc&jumiem, kuras apdraud sevi vai citus (skat.
81. punktu ieprieks), un iesp&ju parmeklét potenciali bistamas personas (skat. 80. punktu
ieprieks). Tomer, ka jau ieprieks noradits, abi policijas darbinieki atgriezas policijas iecirkni,
neveikusi nekadus pasakumus, un dezurgjosais policijas virsnieks tikai informé&ja slimnicu un
socialas apriipes centru, kad reagét vai mainit notikumu gaitu jau bija sarezgiti vai varbat pat
neiesp&jami.

131. Tadgjadi policijas novéleta reakcija nelava arstam veikt nepiecieSamos pasakumus A.N.
gariga stavokla noverteSanai. Arsts LF. paskaidroja, ka sanemta informacija prasija izmeklét
A.N. un izlemt par vina turpmako psihiatrisko arst€Sanu. Jo 1pasi ta vinpam lika secinat, ka
konkretajos lietas apstaklos bija nepiecieSama vina un policijas iejauksSanas (skat. 35., 42., 52.
un 69. punktu ieprieks). Arsta vélmi izmeklét A.N. sava lieciba valsts tiesam apstiprinaja ari
policijas darbinieks M.T. (skat. 70. punktu ieprieks), un ari socialas apriipes centra darbiniece,
kura atbildéja uz policijas zvanu par A.N. uzvedibu, bija uzskatijusi $adu ricibu par
nepiecieSamu (skat. 19. punktu ieprieks).

132. Tadgjadi Tiesa uzskata, ka policijas bezdarbiba ne vien ietvéra neizmantoto iesp&ju, bet
ar1 policijas ricibas gadijuma vargja objektivi mainit notikumu gaitu, ka rezultata A.N.
nonaktu mediciniska uzraudziba un tiktu veikti turpmaki nepiecieSamie pasakumi attieciba uz
vina acimredzami sarezgito garigo stavokli.

133. Nemot véra iepriekSminéto, Tiesa secina, ka noraditie parkapumi, kurus policija pielava,
neievérojot nepiecieSamo riipibu, lai gan sastapas ar objektivam noradém uz to, ka A.N. ir
garigi trauc€jumi, ir valsts pienakuma parkapums sargat tiesibas uz dzivibu, veicot visus
pamatotos pasakumus, lai nodroSinatu personu aizsardzibu no A.N. vardarbibas, kuras
rezultata iestajas pieteikuma iesniedz€ju radinieces nave.

134. Tatad ir parkapts Konvencijas 2. pants.
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[1. KONVENCIJAS 13. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

135. Pieteikuma iesniedz€ji siidzgjas, ka nevargja sanemt zaud€jumu atlidzinajumu par savas
radinieces navi. Vini atsaucas uz Konvencijas 13. pantu, kura noteikts:

“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu aizsardzibu no valsts institiiciju puses, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas
personas, pildot publiskos dienesta pienakumus.”

A. Pienemamiba

136. Tiesa norada, ka §1 stidziba ir saistita ar ieprieks izskatito stidzibu un tapéc ari §1 stidziba
Ir jaatzist par pienemamu.

B. Lietas bititiba

1. Pusu apsverumi

137. Pieteikuma iesniedz€ji apgalvoja, ka valsts iestades kltidaini piemérojusSas attiecigos
valsts tiesibu aktus, kas liedza viniem sanemt atlidzinajumu par radinieces navi.

138. Valdiba apgalvoja, ka pieteikuma iesniedz€ju riciba saistiba ar radinieces navi bijusi
efektivi valsts tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kurus vini ar1 efektivi izmantojusi. Viniem bijusi
iespéja iesniegt pieteikumu kriminallietas un civillietas ierosinasanai, ar ko vini pieprasijusi
atlidzinat zaud&umus par policijas darbinieku iesp&jami nekartigo darbu, par ko ierosinata un
izskatita ar1 disciplinarlieta. Proti, pieteikuma iesniedzgji Slatinas pils€tas tiesa iesniegusi
pieteikumu civillietas ierosinasanai, un $1 tiesa, piemérojot attiecigos valsts tiesibu aktus un
nekonstatéjot c€lonpsakaribu starp policijas darbinieku nekartigo darbu un pieteikuma
iesniedz&ju radinieces navi, vigu prasibu noraidija.

2. Tiesas vertejums

139. Tiesa atkartoti norada, ka Konvencijas 13. pants ligumslédz&jam valstim nosaka
vispargju pienakumu nodrosinat efektivu tiesiskas aizsardzibas Iidzekli pret Konvencijas,
tostarp tas 2. panta, parkapumiem (skat. mutatis mutandis lietas “Aksojs [Aksoy] pret
Turciju”, 1996. gada 18. decembris, 93.-94. punktu, Zipojumi 1996-V1).

140. Jo 1pasi gadijuma, ja ir pieradama prasiba par Konvencijas 2. punkta parkapumu, Tiesai
javerte, vai pieteikuma iesniedz€am Saja sakara bija piecjama tiesvediba civillieta, lai
noskaidrotu atbildibu un, ja ta, piespriestu izmaksat morala kait€§juma atlidzinajumu (skat.
lietas “Reinoldss [Reynolds] pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 2694/08, 60. punktu, 2012. gada
13. marts). Tomer “tiesiskas aizsardzibas Iidzekla” “efektivitate” 13. panta izpratné nav
atkariga no droSa pieteikuma iesniedz&jam labvéliga iznakuma (skat. cita starpa lietas
“Dzuljani [Giuliani] un Gadzo [Gaggio] pret Italiju” [LP], Nr.23458/02, 336. punktu,
ECT 2011 (izraksti)).

141. Tiesa Saja lieta veér§ uzmanibu uz to, ka pieteikuma iesniedzg€ji nenoradija uz
parkapumiem kriminalizmekléSana vai disciplinaraja izmekléSana, kas tika veikta saistiba ar
vinu radinieces naves apstakliem. Attieciba uz civiltiesisko aizsardzibas Iidzeklu efektivitati
Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedzgjiem bija iesp&a iesniegt pieteikumu civillietas
ierosinasanai, pieprasot atlidzinat radinieces navi péc Valsts parvaldes likuma 13. panta (skat.
83. punktu ieprieks). Civiltiesas izskatija vinu stidzibas p&c bitibas un sniedza pietickamu
pamatojumu savam attiecigo valsts tiesibu aktu tulkojumam (skat. 62., 72. un 76. punktu
ieprieks).

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2016 24



142. Tapéc Tiesa, ieverojot to, ka attiecigo valsts tiesibu aktu tulkoSana galvenokart ir valsts
iestazu uzdevums un ka Konvencijas 13. pants negaranté panakumus attieciba uz izmantoto
tiesiskas aizsardzibas lidzekli (skat., piem&ram, lietas “Vanjaks [Vanjak] pret Horvatiju”,
Nr. 29889/04, 77. punktu, 2010. gada 14. janvaris), nekonstaté §is normas parkapumu.

143. Tatad 8aja lieta nav parkapts Konvencijas 13. pants.

I1l. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA

144. Konvencijas 41. pants paredz:

“Ja Tiesa konstat€, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigas
Augstas Ligumslédzejas Puses iek$gjas tiesibu normas paredz tikai dal&u §a parkapuma seku
noversanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu.”

A. Kaitéjums

145. Pieteikuma iesniedz€ji kopigi pieprasija morala kait€§juma atlidzinajumu 920 000
Horvatijas kunu (HRK) apmeéra.

146. Valdiba uzskatija, ka pieteikuma iesniedz€ju prasita summa ir nenoteikta un nepamatota.
147. Ieverojot visus §is lietas apstaklus, Tiesa piekrit, ka pieteikuma iesniedzgji ir cietusi
moralo kaitejumu, kas nav atlidzinams, tikai konstat€jot parkapumu. Veicot taisnigu
izverte§jumu, Tiesa piespriez izmaksat pieteikuma iesniedzgjiem kopigu morala kait€juma
atlidzinajumu 20 000 EUR apmeéra kopa ar visiem nodokliem, kas varétu but piem&rojami
attieciba uz So summu.

B. Tiesasanas izdevumi

148. Pieteikuma iesniedz&ji nepieprasija atlidzinat tiesaSanas izdevumus atbilstosi Tiesas
reglamenta 60. pantam.
149. Tapec Tiesa Saja sakara nepieskir atlidzinajumu.

C. Standarta procentu likme

150. Tiesa uzskata, ka standarta procentu likme japamato ar Eiropas Centralas bankas
rezerves kreditéSanas likmi, kam pieskaitami trTs procentpunkti.

SO IEMESLU DEL TIESA

1. vienpratigi pasludina pieteikumu par pienemamu;

2. vienpratigi nospriez, ka Konvencijas 2. pants ir parkapts;

3. ar piecam balstm pret divam nospriez, ka Konvencijas 13. pants nav parkapts.
4. vienpratigi nospriez, ka:

a) atbildétajai valstij triju ménesu laika p&c dienas, kad spriedums atbilstigi Konvencijas 44.
panta 2. punktam ir kluvis galigs, ir jaizmaksa pieteikuma iesniedz&jiem 20 000 EUR
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(divdesmit tukstosi euro), ka ar1 visi nodokli, kas varétu biit piem&rojami attieciba uz morala
kaitgjuma atlidzinajumu, konvertgjot $is summas Horvatijas kunas péc maksajuma diena
speka esosa kursa;

b) no dienas, kad pagajusi minétie tris ménesi, lidz maksajuma veikSanai $ai summai
pieskaitami procenti péc vienkarsas likmes, kas vienada ar Eiropas Centralas bankas rezerves
kreditéSanas likmi kav&juma perioda, kurai pieskaititi tris procentpunkti;

5. noraida pargjo pieteikuma iesniedzgju prasibas dalu par taisnigu atlidzibu.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2014. gada 18. septembri saskana ar Tiesas
reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Sérens Nilsens Izabella Bero-Lefevra
sekretars priekSsedetaja

Saskana ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas reglamenta 74. panta 2. punktu Sim
spriedumam pievienots tiesneSu Lazarovas Trajkovskas un Pinto de Alvukerkes kopigais
atseviskais viedoklis.

S.N.
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TIESNESU LAZAROVAS TRAJKOVSKAS UN PINTO DE ALVUKERKES KOPIGAIS
DALEJI PIEKRITOSAIS UN DALEJI ATSKIRIGAIS VIEDOKLIS

1. Blakaja un citu lieta ir saistita ar advokates slepkavibu vinas profesionalas darbibas
ietvaros, ko izdarTjusi persona ar iesp&jamiem garigiem trauc€jumiem. Nemot vera cietusas un
noziedziga nodarijuma izdaritaja personibu, Saja lieta izvirzas divi jauni pamatjautajumi.
Pirmkart, kada aizsardziba valstij butu janodroSina pret vardarbibu, ko rada persona ar
garigiem traucgjumiem? Un, otrkart, kada aizsardziba valstij butu janodroSina advokatiem
pret vardarbibu, kas saistita ar darbu?

Mes piekritam vairakuma konstatetajam, ka ir parkapts Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
(turpmak teksta — “Konvencija”) 2. pants, nemot véra to, ka valsts iestades neveica visus
nepiecieSamos pasakumus, lai aizsargatu miruSo M.B.B. pret A.N. vardarbigo uzvedibu. Tacu
mes nepiekritam vairakuma veért§jumam par atbildétajas valsts reakciju uz M.B.B. slepkavibu.
Musu ieskata valsts reakcija paradija loti nopietnus trikumus gan turpmakaja disciplinarlietas
izskatiSana, gan valsts tiesvediba, tadgjadi lickot secinat, ka pieteikuma iesniedz&jiem nebija
pieejami efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli par Konvencijas 2. panta parkapumu un
tadgjadi tika parkapts arT Konvencijas 13. pants.

Valsts pienakums aizsargat pret vardarbibu, ko rada personas ar garigiem
traucéjumiem

2. Vairakums pienéma, ka A.N. bija persona ar garigiem trauc€jumiem, lai gan vinam nekad
netika veikta psihiatriska ekspertize’ un vismaz divreiz vip$ tika saukts pie atbildibas par
noziedzigiem nodarijumiem, ka liecina Slatinas kriminalparkapumu tiesas un Slatinas pils€tas
tiesas spriedumi kriminallietas, kas ierosinatas pret A.N.%. Konstatgjot Konvencijas 2. panta
parkapumu, vairakums liela méra pamatojas uz pieeju, kuru Tiesas izmantoja lieta
“Mastromateo pret Italiju”3. Vairakuma skattjuma &7 lieta ir lidziga attiecigajam precedentam
tada zina, ka, pamatojoties uz faktiskajam vai konstruktivajam zinaSanam, nevar apgalvot, ka
konkr&tas identificgjamas personas dzivibai bija Ists un tieds apdraudéjums?, bet, no otras
puses, $aja pieteikuma atskiriba no noraditas lietas A.N. nebija izlaists sabiedriba péc tam, kad
tika izvertets risks, kadu vins sabiedribai rada. Tomér vairakums ierosina Mastromateo lieta
izmantoto pieeju attiecinat ari uz So lietu, jo ta skar personu ar acimredzamiem garigiem
trauc&jumiem, kurs atradas vai kuram butu vajadzgjis atrasties valsts iestazu tiesa kontrol€ un
uzraudziba.

3. M&s uzskatam, ka ar So pieeju nepietiek. Lieta ir sarezgitaka, neka tas paradits vairakuma
argumentacija. A.N. potencialie upuri iedalas tris atSkirigas grupas: vin$ pats, vina sieva un
tuvakie radinieki, un sabiedriba kopuma. Katru riska grupu mées apliikosim atseviski.

4. 2002.gada 22.marta rita A.N. neparprotami nebija pie pilna prata, likas “nopietni
uztraukts”, “nervozs”, “loti nestabila stavokIi” vai pat “pilnigi traks”®. Vins vairakkart
draudgja izdarit paSnavibu. Ar draudiem izdarit paSnavibu, kas zinami valsts parstavjiem,

! Pret&ji lietas “Branko Toma3i¢s un citi pret Horvatiju”, Nr. 46598/08, 52. punktam, 2010. gada 14. oktobris.

2 Skatit sprieduma 10. un 11. punktu.

% Lieta “Mastromateo pret Italiju” [LP], Nr. 37703/97, CEDH 2002-VIII; skat. ari lietu “Maiorano un citi pret
Italiju”, Nr. 28634/06, 2009. gada 15. decembris, un lietu “Horeftakis un Horeftaki pret Griekiju”, Nr. 46846/08,
2012. gada 17.janvaris. Sajas lietas Tiesa izvértéja valstu pozitivo pienakumu aizsargat sabiedribu pret
atbrivotajiem ieslodzitajiem, kuri soditi par vardarbibu. Visas tris lietas sabiedribas locekli tika nogalinati laika,
kad ieslodziti vai nu atradas dal&jas uzraudzibas rezima vai ar1 tiem bija pieskirta atlauja Tslaicigi atstat cietumu.
4 Tapéc visas Cetras lietas $aja punkta atSkiras no lietas “Osmani pret Apvienoto Karalisti” (1998. gada
28. oktobris, Zinojumi 1998VIII), lietas “Opuzs pret Turciju” (Nr. 33401/02, ECT 2009) un lietas “Van Kols
pret Apvienoto Karalisti” (Nr. 7678/09, 2012. gada 13. novembris).

5 Skatit sprieduma 32, 51., 63. un 70. punktu. Pamatojoties uz attiecigo liecibu, més noteikti piekritam, ka
2002. gada 22. marta A.N. bija garigas problémas.
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pietiek, lai valstij biitu pozitivais pienakums novérst kait€§jumu pasnavnieciskas personas
dzivibai un fiziskajai neaizskaramibai saskana ar Konvencijas 2. un 3. pantu. Valsts tiesiskaja
reguléjuma §ads pienakums paradas Likuma par personu ar garigiem traucg€jumiem 24. panta.
Policijas darbinieki vienkarsi neievéroja savu pozitivo pienakumu aizsargat A.N. dzivibu pret
kait€§jumu sev pasam. Ta vieta, lai A.N. nodroSinatu steidzami nepiecieSamo psihiatrisko
apriipi, vini vienkarsi “pateica, ka viss biis labi, un aizgaja”®. Stundu péc policijas pirmas
sastapSanas ar A.N. policijas iecirkni notika otra sastapSanas, un atkal A.N. tika lauts aiziet
par spiti vina skaidrajam bridinajumam, ka “vin$ ieceréto istenos”’. Griiti saprast tik paviriu
attieksmi no policijas darbinieku puses.

5. Papildus A.N. radija istu un esoSu vai pat nenovérSamu apdraudéjumu dazam
identificgjamam personam, proti, savai sievai un berniem. Jau vairakkart iepriek§ vini bija
aizskarti un smagi piekauti, ka art sanémusi draudus, un tapéc viniem atkal draudgja briesmas
pec virknes vardarbibas epizozu majas, ko izraisija A.N. uzvediba. Mazak neka astonus
méneSus pirms notikusa A.N. bija sodits ar brivibas atpemsSanu uz diviem méneSiem par
nopietnu naves draudu izteikSanu sievai®. Dienu pirms slepkavibas A.N. sieva atkal bija
stidz&jusies policijai par vira vardarbibu un naves draudiem®. Bija licla iesp&jamiba, ka vins
varétu atkartot tadu paSu vai lidzigu noziedzigu nodarijumu vai pat launak — istenot izteiktos
naves draudus. Sis acimredzamais apdraudgjums prasija Tpasu ripibu no kompetentu policijas
darbinieku puses, jo radija valstij pozitivo pienakumu aizsargat A.N. sievas un tuvako
radinieku dzivibu un fizisko un garigo neaizskaramibu atbilsto§i Konvencijas 2. un
3. pantam™°,

Ja valsts zina vai tai biitu jazina, ka kada tas iedzivotaju dala, pieméram, sievietes ir paklautas
atkartotai vardarbibai, un valsts nenovér$ kait€jumu §is iedzivotaju dalas locekliem, tiem
sastopoties ar 1stu un esoSu apdraud€jumu, valsti var saukt pie atbildibas par bezdarbibu,
kuras rezultata nevalstiskie dalibnieki parkapusi cilvéktiesibas'!. Nemot véra plasi izplatito
vardarbibu gimeng, launpratigu sievieSu izmantoSanu un vardarbibu pret sievietém Horvatijas
sabiedriba vispar, kas bija zindma valsts iestadem®, ka ari A.N. iepriek$gjo uzvedibu un

® Skatit sprieduma 17. un 56. punktu. Patie§am neticami, ka policijas darbinieki varétu atstat vienu tadu cilveku,
kur§ apgalvoja, ka “vinam viss apnicis, vigs§ iznémis naudu savam b&rém, jo gatavojas izdarit pasnavibu $aja vai
nakamaja diena, metoties zem vilciena, un vini Saja sakara neko nevar izdarit. Vin$ arl pastastija, ka jau
uzrakstijis pasnavibas véstuli [..]”

7 Skatit sprieduma 21. punktu.

8 Skatit sprieduma 11. punktu.

% Skatit sprieduma 54. punktu.

10 Skatit Eiropas Padomes Konvencijas par vardarbibas pret sievietém un vardarbibas gimené novérSanu un
apkaro3anu 3. un 33. pantu.

Osmanu lieta izmantotais kritérijs, kas attiecas uz valsts pozitivo pienakumu novérst vardarbibu gimengé un
aizsargat pret to, pamatojoties uz Tstu un esosu, bet ne noteikti nenovérSamu apdraudgjumu, izvertéts tiesnesa
Paulo de Alvukerkes atseviskaja viedoklt lieta “Valuliene [Valiuliené] pret Lietuvu” (Nr. 33234/07, 2013. gada
26. marts). M@s atkartojam So uzskatu $aja viedokli. Apgalvojums, ka valsts iestadem jaievéro “vél lielaka
riipiba”, nemot vera “vardarbibas gimeng upuru ipaso ievainojamibu”, kas noradits lieta “Hajduova [Hajduova]
pret Slovakiju” (Nr. 2660/03, 50.punkts, 2010.gada 30.novembris), butiba atbilst $§im valsts pozitiva
pienakuma stingrakajam standartam.

12 The fact that domestic violence, and especially violence against female partners or former partners, is a
widespread problem in Croatia has been extensively dealt with in the Report of the Special Rapporteur on
violence against women, its causes and consequences, Rashida Manjoo, Mission on Croatia,
A/HRC/23/49/Add.4, 3 June 2013, paragraphs 12, 71 and 72 (“Domestic violence is a widespread problem
throughout the country, usually perpetrated by intimate partners, including current or former spouses or
boyfriends™), the Concluding observations of the Human Rights Committee on Croatia, CCPR/C/HRV/CO/2, 4
November 2009, para. 8, and the Report of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women
on its thirty second session, Concluding comments on the combined second and third periodic report,
A/60/38(SUPP), 2005, paragraphs 198 and 199 (“high incidence of domestic violence™). The Court’s case-law
also bears witness to this fact (see BrankoTomasic and Others v. Croatia, no. 46598/08, 14 October 2010; A. v.
Croatia, no. 55164/08, 14 October 2010; and Sandra Jankovic v. Croatia, no. 38478/05, § 50, 5 March 2009).
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sodamibu, par kuru valsts iestadém arT bija zinams, policijas darbiniekiem jau 2002. gada
21. marta, kad A.N. sieva M.N. devas uz policijas iecirkni, bija pienakums rikoties, lai
aizsargatu A.N. sievu un tuvakos radiniekus. Neveicot nekadus preventivos pasakumus ne
Saja, ne nakamaja diena, policijas darbinieki padarija atbildétaju valsti atbildigu par nakotné
paredzamo kait€&jumu M.N. un vigas b&rniem.

6. It is true that the danger posed by A.N. was not limited to himself and the members of his
close family, since he also said that he would do “something bad” to other people or “kill
somebody” or “kill two other people” (other than his wife)*3. In view of A.N.’s disturbed state
of mind, a risk to the life and physical integrity of members of the public at large emerged on
the morning on 22 March 20024, Like the majority, we accept that Mastromatteo should be
extended to threatening mentally disturbed persons living in an open environment, whose
dangerousness is known or ought to be known to State agents. In these circumstances, the
threat of harm to third persons (including non-identifiable persons) made by a mentally
disturbed person suffices to trigger the State’s positive obligation to prevent harm to the life
and physical integrity of others under Articles 2 and 3 of the Convention. In the present case,
the police officers had two opportunities immediately prior to the murder to apprehend A.N.
and take the necessary measures to properly assess his dangerousness, namely by taking him
to the psychiatric institution nearest to his place of residence or place of apprehension. They
failed to use either of those opportunities. In legal terms, they failed to satisfy their positive
obligation to prevent any foreseeable acts of violence against third persons committed by a
dangerous, mentally disturbed person.

The State’s obligation to protect lawyers from work-related violence

7. Scientific research suggests that many law professionals face a higher-than-average risk of
work-related violence and threats. The risk is particularly acute for lawyers practising in the
areas of criminal, family and divorce law and threats and violence are primarily perpetrated
by opposing parties and their associates and relatives, or by the lawyer’s own client®. In some
countries, the risk is concentrated on lawyers defending human rights causes, who have to
face persecution and even violence on the part of State officials or private persons under their
direction®®. The instant case is an unfortunate example of this kind of targeted violence
against a lawyer who was attacked in her office and for professional reasons. Unfortunately
the majority were not willing to take into consideration this aspect of the case. We find that an
opportunity was thus missed.

8. Judges, prosecutors, attorneys and lawyers, judicial clerks and other judicial officials
perform a public function in so far as they all collaborate in the administration of justice. Any
physical or verbal attack on them, or threat thereof, as a result of their work must be seen as

On the need for a gender-sensitive administration of justice see the Report of the Special Rapporteur on the
independence of judges and lawyers, Gabriela Knaul, A/HRC/17/30, 29 April 2011.

13 See paragraphs 14, 15 and particularly 52 and 54 of the judgment.

14 See Mastromatteo, cited above, § 74.

15 See, among others, Mark Hansen, “Lawyers in Harm’s Way”, in American Bar Association Journal, 1998,
Frederick Calhoun, “Hunters and Howlers: Threats and Violence Against Federal Judicial Officials in the United
States”, U.S. Marshals Service, 1998, Stephen Kelson, “An Increasingly Violent Profession”, in Utah Bar
Journal, 2001, “Violence Against the Utah Legal Profession: A Statewide Survey”, in Utah Bar Journal, 2006,
“Violence Against the Idaho Legal Profession: Results of a 2008 Survey”, in The Advocate, Idaho State Bar,
2008, “Violence Against the Nevada Legal Profession”, in Nevada Lawyer Magazine, 2012, and David Hyde,
“Violence and threats against lawyers is a growing concern in Canada”, First Reference Talks, 2013.

16 See the overview of the actual situation given by Lawyers for Lawyers, Amnesty International, Human Rights
Watch and Asian Human Rights Commission, on their respective sites. For example, Russia: Protect Human
Rights Lawyer — ‘Look Over Your Shoulder,” Police in Caucasus Region Tell Attorney for Memorial, Human
Rights Watch, 2012.
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an attack on the entire public system of justice. An equitable system of administration of
justice which guarantees the independence of lawyers in the discharge of their professional
duties without any violence or threat thereof is imperative for the maintenance of the rule of
law. It is inherent in the rights to a fair trial and access to justice that the protagonists of
justice perform their respective roles free from any violence or threat of violence. While the
threat of violence does not in the majority of cases alter the way lawyers conduct their legal
business, nonetheless the sheer existence of such a possibility calls into question the fairness
of any court or out-of-court procedure. The State is therefore called not only to punish, but
also to prevent such acts, and ultimately to take the measures necessary to ensure the lawyer’s
safety, in order to guarantee the rule of law and the rights to a fair trial and access to justice,
as provided by Article 6 of the Convention, in addition to the lawyer’s right to life and
physical integrity. To reiterate a well-enshrined principle, where the safety of lawyers is
threatened as a result of discharging their duties, they must receive appropriate protection
from the State authorities’. Having regard to the specific professional risk of violence for this
segment of the population, the State can be found responsible by omission for the resulting
human rights violations, if it fails to prevent harm to the members of that group when they
face a clear and present risk®8,

9. In the instant case, the threat of violence against M.B.B. in her capacity as M.N.’s lawyer in
the latter’s divorce proceedings had already been expressed by A.N.*°. The murder of M.B.B.
was a cold-blooded, calculated act of the perpetrator, not a sudden thoughtless impulse. Had
the police officers been diligent when they met A.N. twice on the morning of 22 March 2002,
and had they carried out an adequate investigation into the background to the case before
them, and a proper assessment of the risks posed by A.N. to himself and others, they could

17 See paragraph 17 of the Basic Principles on the Role of Lawyers adopted by the Eighth United Nations
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, 27 August to 7 September 1990, Principle
I (1) and (4) of Council of Europe Committee of Ministers Recommendation 2000 (21) on the Freedom of
exercise of the profession of lawyer and Principle | (b) and (f) of the Principles and Guidelines on the Right to a
Fair Trial and Legal Assistance in Africa. See also paragraph 16 of the UN Basic Principles: “Governments shall
ensure that lawyers (a) are able to perform all of their professional functions without intimidation, hindrance,
harassment or improper interference; (b) are able to travel and to consult with their clients freely both within
their own country and abroad; and (c) shall not suffer, or be threatened with, prosecution or administrative,
economic or other sanctions for any action taken in accordance with recognized professional duties, standards
and ethics.”, and particularly the work of the UN Special Rapporteur on the Independence of judges and lawyers,
such as the Report on the Mission to Mexico, 18 April 2011, A/HRC/17/30/Add.3, paragraphs 52 and 53. Within
the European human rights system, see the Guidelines on Human Rights Defenders of the European Union,
General Affairs Council of 8 December 2008; within the African system, the Resolution on the protection of
human rights defenders in Africa of the African Commission on Human and Peoples’ Rights, 4 June 2004, and
within the Inter-American system, the General Assembly of the Organization of American States’ Resolutions
AG/Res. 1671 (XXIX-0/99), 7 June 1999, AG/Res. 1711 (XXX-0/00), 5 June of 2000, and AG/Res. 2412
(XXXVI111-0/08), 3 June 2008. A summary of the international standards can be found in the commentary to
principle 7 of the International Commission of Jurists in its Legal Commentary to the ICJ Geneva Declaration -
Upholding the Rule of Law and the Role of Judges and Lawyers in Times of Crisis, 2011: “All branches of
government must take all necessary measures to ensure the protection by the competent authorities of lawyers
against any violence, threats, retaliation, de facto or de jure adverse discrimination, pressure or any other
arbitrary action as a consequence of their professional functions or legitimate exercise of human rights. In
particular, lawyers must not be identified with their clients or clients’ causes as a result of discharging their
functions.”

18 In other words, we adopt here the more rigorous test of a “clear and present” danger, which was proposed in
Judge Pinto de Albuquerque’s opinion in Valiuliené v. Lithuania. In fact, we believe that this criterion of
protection should be applicable to all segments of the population which are subject to a specific, higher-than-
average risk of violence.

19 See for example paragraph 34, read in conjunction with paragraph 30.
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have become aware of the special risk that he represented to M.B.B.%, and could
consequently have taken the necessary measures to avoid further aggravation of that danger.

The lack of effective domestic remedies

10. The majority accept the Government’s submissions on the effectiveness of the domestic
remedies?l. We depart from the majority’s finding, with a firm conviction, in their assessment
of the State’s response to the murder of M.B.B., for five reasons. Firstly, we cannot
understand the complacency of the disciplinary authorities which punished the police officers
M.Ko. and M.T. with minor penalties, even though they had been found guilty of very serious
professional misconduct??.

11. Secondly, we have even less understanding for the acquittal of police officer M.T. on the
grounds that there was no evidence that he had deliberately falsified his report, and for the
dismissal of the charges against police officer M.Ko. on the grounds that the prosecution was
time-barred. Since the failure of police officer M.T. to immediately report the situation
concerning A.N. on the morning of 22 March 2002 to the hospital, as he had been instructed
to do by his superior, and the objective falsification of his report about the times he had
contacted the hospital and Social Care Centre were irrefutable, the only disputed question was
the dolus of police officer M.T.. The justification given by police officer M.T. for his
behaviour is evidently not convincing?, but even if one were to accept it, it would
correspond, at least, to a dolus eventualis form of commission of the imputed crime of
falsification, since M.T. knew quite well that the relevant time for the report was the exact
time at which he spoke with Dr IF, not the time when he tried to call him, and therefore that
the recorded time of the communication with Dr. IF did not correspond to the actual time of
that communication. Indeed, no plausible explanation was given for M.T.’s crucial delay of
one hour and twenty minutes. Hence, the dolus of M.T. is patently evident, and his acquittal
cannot be considered founded, falling short of minimum procedural standards of fairness. The
expiry of the time-limit for M.Ko.’s prosecution as a result of State inertia aggravates the
impression of connivance in the way the criminal case was dealt with.,

12. Thirdly, the initial criminal investigation of 2002 is fraught with serious factual
misjudgements which we cannot leave unmentioned. The statement of the Slatina Municipal
State Attorney’s office of 16 August 2002 is plainly wrong, since it considered, against all
evidence, that “at the relevant time the police officers had no reason to treat A.N. as a
mentally disturbed person within the meaning of section 24 of the Protection of Individuals
with Mental Disorders Act. ...”. In fact, all the evidence points in the opposite direction. The
witness testimony as well as the opinions of medical practitioners and of the Social Care
Centre in the file confirm that A.N. had a record of domestic violence, death threats and use
of firearms, and that he was acting strangely, and was “seriously disturbed”, “nervous”,
“totally unstable” or even “totally crazy” on the day of the facts, and had made known his
suicidal and violent intentions. Any diligent police officer could and should have treated A.N.
as a dangerous mentally disturbed person, in the light of the general obligations imposed by
the Police Act and the specific obligations imposed by the protection of Individuals with

20 For instance, by talking to the children of A.N., or his brothers-in-laws, L.Z. and F.Z., or the wife of the latter,
ZZ, who could all bear witness to A.N.’s angry and even threatening state of mind with regard to M.B.B..

21 In this opinion we assess the Article 13 complaint having regard to the broad, multi-faceted argumentation of
the Government, resumed in paragraph 138 of the judgment, which touches upon the disciplinary, criminal and
civil procedures.

22 Unfortunately, while the majority noted this fact too in paragraph 123, they did not draw any conclusion from
it with regard to the Article 13 complaint.

23 See paragraph 41 of the judgment.
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Mental Disorders Act. Failure to act accordingly constituted unlawful conduct on the part of
an agent of the State, thus entailing State liability, as provided in section 13 of the State
Administration Act, in addition to the agent’s own criminal and disciplinary liability?*. The
failure on the part of the prosecutor to pursue this obvious line of inquiry is to be accorded
particular attention.

13. Fourthly, the civil courts concurred in the same basic evidentiary mistake of the Slatina
prosecutor, taking the view that A.N. appeared normal, and that no special police action was
called for?®. This conclusion is not only illogical, as the majority acknowledged and the
Slatina Municipal Court initially noted?®, it quite simply contradicts the elementary tenets of
medical science: a man who is threatening to kill himself and do “something bad” that would
be talked about could not be considered as being in full control of his senses, particularly
bearing in mind his violent past and history of alcohol abuse. In other words, the civil courts
based their findings on an “illogical” and scientifically untenable evaluation of the facts of the
case. Such a blatant error definitively prejudiced the effectiveness of the civil remedies
provided for by law.

14. Finally, last but not the least, the applicants were ordered to pay HRK 80,700 in costs and
expenses?’. This huge amount of money was clearly punitive, and aimed at silencing the
applicants, and avoiding further appeals allowed by domestic law. It is simply inadmissible to
“punish” the applicants for having used the procedural powers that domestic law accorded
them, all the more so when the applicants’ civil action was in substance righteous.

15. In sum, the very lenient disciplinary punishment of the police officers, followed by the
complacent attitude of the Slatina Municipal State Attorney’s office, the erroneous acquittal
of police officer M.T. and the convenient time-barring of the prosecution against police
officer M.Ko., leave serious doubts about the respondent State’s willingness to carry out a
proper investigation into the facts of the case, to punish those responsible by action or
omission, and to remedy the damage caused to the applicants. If one adds to these doubts, the
disregard for the disciplinary punishment of M.T. and M.Ko. and for the evidence of A.N.’s
mental disturbance by the civil courts, and the rather terse and unconvincing final finding of
the Supreme Court after a tortuous set of contradictory judgments and appeals, some stating
that the State’s liability could be engaged on the basis of fault on the part of its agents, others
stating the opposite and requiring only the existence of an objective link of causality between
the State agent’s conduct and the damage, and finally the fact that the Supreme Court wrongly
rejected even the existence of such a link, one cannot but conclude that no effective remedies
were available to the applicants. No justice was done to them. In their tireless efforts to shed
light on the facts, bring to justice those responsible and seek fair compensation, they were
always let down. The “punishment” of the applicants by ordering them to pay approximately
10,500 euros for costs and expenses only serves to show the adverse environment that they
had to face in order to see justice done.

24 The police officers’ obligation is aggravated by another circumstance. In March 2002, A.N. was still on
probation, which had been established by the Slatina Municipal Court in its judgment of 25 July 2001. The
police should have been particularly attentive to complaints made against a person who was on probation. They
were not.

25 See paragraphs 67, 72, 74 and 76 of the judgment.

% See paragraph 116 of the judgment. Unfortunately, the majority did not draw any conclusions from these
“illogical” judgments of the domestic civil courts with regard to the Article 13 complaint.

27 See paragraph 72 of the judgment. This corresponds approximately to 10,500 euros.
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Conclusion

16. The murder of M.B.B. could have been avoided, and the respondent State is responsible
for not having done everything in its power to prevent it. Seen from a wider perspective, this
case heralds a major development in the theory of the State’s positive obligations with regard
to violent mentally disturbed persons, on the one hand, and to lawyers who are victims of
violence in the performance of their professional activity, on the other. But the present case is
not closed. After the Court’s judgment the domestic proceedings should be reopened, in both
the criminal and the civil courts?®. The husband, children and sisters of the late M.B.B. are
still waiting to obtain full justice.

28 That is the meaning of the reference in the judgment to the possibility of reopening the case under domestic
law (see paragraph 85). The just satisfaction established by the Court only redresses the Convention violation,
without prejudice to satisfaction based on section 13 of the State Administration Act. When establishing
compensation in the light of section 13, the domestic authorities may take in account the amount already paid by
the respondent State under Article 41 of the Convention. Furthermore, the domestic authorities must evidently
reimburse the applicants for all the expenses and costs that they unlawfully had to pay during the domestic
proceedings.
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