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LIETA “GASA UN DIBUĀ pret FRANCIJU”

(Pieteikums Nr. 25951/07)

SPRIEDUMS

STRASBŪRA

2012. gada 15. martā

GALĪGĀ REDAKCIJA

15.06.2012.
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu.
Lietā “Gasa un Dibuā pret Franciju”

Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Piektā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

Dīns Špīlmanis [Dean Spielmann], priekšsēdētājs,
Žans Pols Kosta [Jean-Paul Costa],
Karels Jungvīrts [Karel Jungwiert],
Boštjans M. Zupančičs [Boštjan M. Zupančič],
Marks Viligērs [Mark Villiger],
Izabella Bero Lefēvra [Isabelle Berro-Lefèvre],
Ganna Judkivska [Ganna Yudkivska], tiesneši,
un Klaudija Vesterdīka [Claudia Westerdiek], nodaļas sekretāre,

pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2011. gada 12. aprīlī un 2012. gada 14. februārī

pasludina šo spriedumu, kas pieņemts pēdējā no minētajiem datumiem.

PROCEDŪRA

1. Lieta ierosināta, ņemot vērā pieteikumu (Nr. 25951/07) pret Francijas Republiku, ko saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “Konvencija”) 34. pantu 2007. gada 15. jūnijā Tiesai iesniedza divas Francijas pilsones Valērija Gasa [Valérie Gas] un Natālija Dibuā [Nathalie Dubois] (turpmāk tekstā – “pieteikuma iesniedzējas”).

2. Pieteikuma iesniedzējas pārstāvēja Parīzē praktizējošs jurists K. Mekarī [C. Mécary]. Francijas valdību (turpmāk tekstā – “Valdība”) pārstāvēja tās pārstāve, Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktore E. Beljāra [E. Belliard].

3. Pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka diskriminētas salīdzinājumā ar heteroseksuāliem pāriem, jo Francijā nebija tiesisko līdzekļu, kas ļautu viendzimuma pāriem adoptēt otra vecāka bērnu. Atsaucoties uz Konvencijas 14. pantu saistībā ar 8. pantu, viņas apgalvoja, ka pakļautas diskriminējošai attieksmei seksuālās orientācijas dēļ un tādējādi ir pārkāptas viņu tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi.

4. Tiesa 2010. gada 31. augusta lēmumā atzina pieteikumu par pieņemamu. 2010. gada 30. novembrī Palāta lēma izskatīt lietu pēc būtības.

5. Gan pieteikuma iesniedzējas, gan Valdība iesniedza papildu apsvērumus par lietas būtību (Tiesas reglamenta 59. panta 1. punkts). Turklāt tika saņemti komentāri no tādām trešajām personām kā Cilvēktiesību līgu starptautiskās federācijas (FIDH), Starptautiskās Juristu komisijas (ICJ), Starptautiskās Lesbiešu, geju, biseksuāļu, transpersonu un starpdzimuma personu asociācijas Eiropas reģionālās nodaļas (ILGA-Europe), Britu Adopcijas un audžuģimeņu asociācijas (BAAF) un Eiropas Lesbiešu, geju, biseksuāļu un transpersonu ģimeņu asociāciju tīkla (NELFA), kurām priekšsēdētājs bija atļāvis iestāties lietā. Puses atbildēja uz šiem komentāriem (Tiesas reglamenta 44. panta 6. punkts). Attiecīgajām organizācijām arī tika atļauts piedalīties mutiskajā procesā.

6. Lieta tika izskatīta atklātā tiesas sēdē Cilvēktiesību tiesas ēkā Strasbūrā 2011. gada 12. aprīlī (Tiesas reglamenta 59. panta 3. punkts).

Tiesvedībā piedalījās:

a) Valdības vārdā:

A. F. Tisjēra [A.-F. Tissier], Ārlietu ministrijas

Juridisko lietu departamenta

Cilvēktiesību nodaļas vadītāja, līdzpārstāve,

Ž. K. Grasija [J.-C. Gracia] no Tieslietu ministrijas

Ģenerālsekretariāta, padomnieks,

K. Blanka [C. Blanc] no Tieslietu ministrijas

Civillietu departamenta,

M. A. Rešēra Lambeja [M.-A. Recher Lambey] no Tieslietu ministrijas

Ģenerālsekretariāta,

A. Talbota [A. Talbot] no Tieslietu ministrijas

Ģenerālsekretariāta,

M. Šulca [M. Schultz] no Sociālo lietu ministrijai un

Solidaritātes un sociālās kohēzijas ministrijai pievienotā

Sociālās kohēzijas ģenerāldirektorāta,

Ž. Spiteri [J. Spiteri] no Darba, nodarbinātības un veselības ministrijas

Finanšu, juridiskā un pakalpojumu departamenta,

E. Topina [E. Topin] no Ārlietu un Eiropas lietu ministrijas

Juridisko lietu departamenta, konsultanti;

b) pieteikuma iesniedzēju vārdā:

K. Mekarī, jurists,

J. Streifs [Y. Streiff], jurists, padomnieks,

T. Buzenūns [T. Bouzenoune], konsultants;

c) trešo personu, kuras iestājušās lietā, vārdā:

Prof. R. Vintemūts [R. Wintemute], Londonas Karaļa koledžas

cilvēktiesību profesors, konsultants.

7. Tiesa uzklausīja Mekarī, Tisjēras un profesora Vintemūta uzrunas, kā arī Mekarī un Tisjēras atbildes uz tiesnešu jautājumiem.

FAKTISKIE APSTĀKĻI

I. LIETAS KONKRĒTIE APSTĀKĻI

8. Pieteikuma iesniedzējas ir dzimušas attiecīgi 1961. un 1965. gadā un dzīvo Klamārā.

9. Kopš 1989. gada Valērija Gasa (turpmāk tekstā – “pirmā pieteikuma iesniedzēja”) dzīvo kopā ar Natāliju Dibuā (turpmāk tekstā – “otrā pieteikuma iesniedzēja”). Otrajai pieteikuma iesniedzējai Francijā 2000. gada 21. septembrī piedzima meita A., kura bija ieņemta Beļģijā apaugļošanā ar anonīma donora spermu. A. nav nodibinātas juridiskās saites ar tēvu, kurš atbilstoši Beļģijas tiesību aktiem ir anonīms donors. Visu savu dzīvi bērns ir pavadījis pieteikuma iesniedzēju kopīgajā mājoklī. 2000. gada 22. septembrī viņas vārds un uzvārds tika ierakstīts Klamāras pilsētas domes dzimšanas, miršanas un laulību reģistrā. Māte viņu oficiāli reģistrēja 2000. gada 9. oktobrī.

10. Vēlāk abas pieteikuma iesniedzējas noslēdza civilo partnerattiecību līgumu, kas tika reģistrēts 2002. gada 15. aprīlī Vanvas apgabaltiesas reģistrā.

11. 2006. gada 3. martā pirmā pieteikuma iesniedzēja vērsās Nantēras apgabaltiesā [tribunal de grande instance], lai saņemtu atļauju savas partneres meitas vienkāršajai adopcijai pēc tam, kad partnere adopcijai bija devusi nepārprotamu piekrišanu pie notāra.

12. 2006. gada 12. aprīlī prokurors iesniedza iebildumus pret pirmās pieteikuma iesniedzējas pieteikumu pēc Civilkodeksa 365. panta (skat. 19. punktu turpmāk).

13. 2006. gada 4. jūlijā apgabaltiesa [tribunal de grande instance] konstatēja, ka ir izpildīti tiesību aktos noteiktie adopcijas nosacījumi un pierādīts: pieteikuma iesniedzējas kopā aktīvi piedalās bērna audzināšanā, sniedzot bērnam aprūpi un mīlestību. Tomēr tiesa pieteikumu noraidīja, pamatojoties uz to, ka prasītajai adopcijai būtu juridiskas sekas, kas neatbilstu pieteikuma iesniedzēju nolūkiem un bērna interesēm, nododot vecāku atbildību adoptējošajam vecākam un tādējādi atņemot miesīgajai mātei tiesības uz bērnu.

14. Pirmā pieteikuma iesniedzēja šo lēmumu pārsūdzēja, un otrā pieteikuma iesniedzēja iestājās lietā pēc savas iniciatīvas.

Versaļas apelācijas tiesā pieteikuma iesniedzējas atkārtoti apliecināja savu vēlmi ar adopcijas palīdzību nodrošināt bērnam stabilu tiesisko pamatu, kas atspoguļo bērna sociālo realitāti. Viņas iebilda, ka vecāku atbildības zaudēšanu no bērna mātes puses varētu novērst pilnīga vai daļēja vecāku atbildības deleģēšana, un norādīja, ka citās Eiropas valstīs ir atļauta adopcija, kas nodibina juridiskās saites ar viendzimuma partneri.

15. 2006. gada 21. decembra spriedumā apelācijas tiesa apstiprināja pieteikuma noraidīšanu.

Apelācijas tiesa tāpat kā pirmās instances tiesa norādīja, ka ir izpildīti tiesību aktos noteiktie adopcijas nosacījumi un konstatēts: pirmā pieteikuma iesniedzēja aktīvi piedalās bērna emocionālās un materiālās labklājības nodrošināšanā. Tomēr tā apstiprināja pirmās instances tiesas konstatēto, ka šādas adopcijas juridiskās sekas nebūtu bērna interesēs, jo pieteikuma iesniedzējas nevarētu dalīt vecāku atbildību, kā to paredz Civilkodeksa 365. pants, ja bērnu adoptētu bērna mātes vai tēva laulātais, un tāpēc adopcija atņemtu Dibuā visas tiesības uz bērnu. Turklāt tiesa uzskatīja, ka nepietiktu ar vienkāršu vecāku atbildības deleģēšanu vēlākā laikposmā, lai novērstu risku, kas apdraudētu bērnu, mātei zaudējot vecāku atbildību. Tādējādi tiesa atzina, ka pieteikums tikai atbilda pieteikuma iesniedzēju vēlmei, lai tiktu atzīta un padarīta par leģitīmu viņu kā vecāku kopīga aizgādība pār bērnu.

16. 2007. gada 21. februārī pieteikuma iesniedzējas iesniedza kasācijas sūdzību par tiesību normām, bet neturpināja tiesvedību Kasācijas tiesā līdz beigām. 2007. gada 20. septembrī Kasācijas tiesas priekšsēdētājs izdeva rīkojumu, ar kuru tika zaudētas tiesības iesniegt kasācijas sūdzību par tiesību normām.

II. PIEMĒROJAMIE VALSTS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE

A. Adopcija

17. Francijas tiesību akti paredz divu veidu adopciju: pilno adopciju un vienkāršo adopciju.

1. Pilnā adopcija

18. Lēmumu par pilno adopciju var pieņemt tikai tad, ja bērns vēl ir nepilngadīgs, un to var pieprasīt laulāts pāris vai viena persona. Šāda adopcija nodibina vecāka un bērna tiesiskās attiecības, kas aizstāj sākotnējās attiecības (ja tādas bijušas). Bērns pieņem adoptējošā vecāka uzvārdu. Tiek izdota jauna dzimšanas apliecība, un adopcija ir neatgriezeniska (Civilkodeksa 355. un turpmākie panti).

2. Vienkāršā adopcija

19. Savukārt lēmums par vienkāršo adopciju nesarauj saites starp bērnu un viņa sākotnējo ģimeni, bet nodibina papildu vecāka un bērna tiesiskās attiecības (Civilkodeksa 360. un turpmākie panti). Šādu lēmumu var pieņemt neatkarīgi no adoptējamās personas vecuma pat tad, ja tā sasniegusi pilngadību. Adoptējošā vecāka uzvārds tiek pievienots adoptējamā uzvārdam. Adoptējamais saglabā zināmas mantošanas tiesības savā sākotnējā ģimenē un iegūst tiesības attiecībā uz adoptējošo vecāku. Vienkāršā adopcija adoptētājam un adoptējamajam rada savstarpējus pienākumus, jo īpaši uzturēšanas prasību. Bioloģiskajiem vecākiem adoptētā persona finansiāli jāatbalsta tikai tad, ja to nespēj adoptējošais vecāks.

Ja adoptējamais ir nepilngadīgs, vienkāršās adopcijas rezultātā bērna tēvs vai māte zaudē visas ar vecāku atbildību saistītās tiesības, kuras iegūst adoptējošais vecāks. Tiesību akti paredz vienu šā noteikuma izņēmumu, proti, ja persona adoptē sava laulātā bērnu. Šajā gadījumā sievai un vīram ir dalīta vecāku atbildība. Tātad:

Civilkodeksa 365. pants

“Visas ar vecāku atbildību saistītās tiesības pieder tikai adoptējošajam vecākam, tostarp tiesības dot atļauju adoptējamā laulībai, ja vien adoptējošais vecāks nav noslēdzis laulību ar adoptējamā māti vai tēvu. Šajā gadījumā adoptējošajam vecākam un viņa laulātajam ir kopīga vecāku atbildība, bet laulātais turpina to īstenot atsevišķi, ja vien laulātie neiesniedz kopīgu paziņojumu apgabaltiesas [tribunal de grande instance] vecākajam sekretāram par to, ka vecāku atbildība tiks īstenota kopīgi. (..)”

Atšķirībā no lēmuma par pilno adopciju lēmums par vienkāršo adopciju ir atsaucams pēc adoptējošā vecāka, adoptējamā vai, ja adoptējamais ir nepilngadīgs, prokurora pieprasījuma.

Nepilngadīgo gadījumā vienkāršās adopcijas galvenais mērķis ir kompensēt bioloģiskā vecāka vai vecāku trūkumu. Praksē pilnā adopcija lielākoties ir adopcija uz ārvalstīm, savukārt lēmumi par vienkāršo adopciju ģimenēs vairumā gadījumu ir pieņemti attiecībā uz personām, kuras sasniegušas pilngadību, un nereti ir saistīti ar mantošanu.

B. Vecāku atbildība

20. Vecāku atbildība tiek skaidrota kā pilns vecāku tiesību un pienākumu kopums pret nepilngadīgajiem bērniem. Tās mērķis ir aizsargāt bērnu “veselību, drošību un morāli, lai nodrošinātu to izglītību un attīstību” (Civilkodeksa 371-1. pants). Principā pēc bērna vecāku noteikšanas nepilngadīga bērna vecāki automātiski uzņemas vecāku atbildību, kuru var atņemt tikai nopietnu iemeslu dēļ. Vecāku atbildība beidzas, bērnam sasniedzot pilngadību, kas parasti ir 18 gadu vecumā. Vecāku atbildība jānošķir no vecāku atbildības īstenošanas; pēdējo, ņemot vērā bērna labākās intereses, var uzticēt arī tikai vienam vecākam. Vecāks, kurš neīsteno vecāku atbildību, saglabā tiesības un pienākumu uzraudzīt bērnu uzturēšanu un audzināšanu. Viņš jāinformē par būtiskiem lēmumiem, kas attiecas uz bērniem, un viņam bez pārliecinoša iemesla nevar tikt liegtas saskarsmes tiesības un tiesības apmeklēt bērnus nakšņojot.

21. Vecāku atbildību iespējams deleģēt trešajai personai (Civilkodeksa 376. un turpmākie panti). Kopš 2002. gada 4. maija, kad spēkā stājās Vecāku atbildības likums, Civilkodeksa 377. pants, kas nosaka vecāku atbildības “standarta” deleģēšanu, paredz: ja to prasa apstākļi, viens vai abi vecāki var vērsties pie ģimenes lietu tiesneša, lai vecāku atbildības īstenošanu deleģētu trešajai personai (fiziskai personai, atzītai bērnu aprūpes iestādei vai départemental bērnu palīdzības dienestam). Atbildības deleģēšana nav neatgriezeniska un neietver tiesības uz piekrišanu adopcijai. Šajā gadījumā vecāku atbildību var nodot pilnīgi vai daļēji: vecāku atbildība turpina piederēt vecākiem, bet tās īstenošana ir nodota trešajai personai.

22. Ievērojot standarta deleģēšanas kārtību, ar 2002. gada 4. marta Vecāku atbildības likumu tika ieviesta elastīgāka deleģēšanas iespēja, pamatojoties uz vecāku atbildības dalīšanu (Civilkodeksa 377-1. pants). Lēmumā par vecāku atbildības deleģēšanu “bērna audzināšanas interesēs” var noteikt, ka viens vai abi vecāki vecāku atbildību pilnīgi vai daļēji īsteno kopā ar trešo personu, tādējādi saglabājot dalītu atbildību. Šis līdzeklis ļauj regulēt attiecības starp bērnu, atšķirtiem laulātajiem un trešajām personām, proti, vecvecākiem, patēvu, pamāti vai dzīvesbiedriem. Katrs vecāks saglabā vecāku atbildību un turpina to īstenot. Atbildības deleģēšana nav saistīta ar uzvārda maiņu vai vecāka un bērna tiesisko attiecību nodibināšanu; tā ir īslaicīga un zaudē spēku, bērnam sasniedzot pilngadību.

C. Laulība un civilās partnerattiecības

23. Francijā viendzimuma pāri nevar noslēgt laulību (Civilkodeksa 144. pants). Šo principu vēlreiz apstiprināja Kasācijas tiesa, kas 2007. gada 13. marta spriedumā atkārtoti norādīja, ka “saskaņā ar Francijas tiesību aktiem laulība ir savienība starp vīrieti un sievieti”.
24. Civilās partnerattiecības Civilkodeksa 515-1. pantā ir skaidrotas kā “līgums starp divām pilngadīgām viena vai pretēja dzimuma personām ar mērķi organizēt kopīgu dzīvi”. Personas, kas noslēdz civilo partnerattiecību līgumu, uzņemas virkni saistību, tostarp pienākumu dzīvot kā laulātajiem un sniegt otram materiālo un cita veida atbalstu.

Civilās partnerattiecības pusēm arī piešķir zināmas tiesības, kas pieauga, 2007. gada 1. janvārī stājoties spēkā 2006. gada 23. jūnija Likumam par mantošanas un dāvinājumu reformu. Tādējādi nodokļu aprēķina vajadzībām partneri ir viena mājsaimniecība; īstenojot noteiktas tiesības, jo īpaši attiecībā uz veselības, maternitātes un dzīvības apdrošināšanu, pret tiem izturas tāpat kā pret laulātajiem. Tomēr civilo partnerattiecību nodibināšanai nav gluži tādas pašas sekas kā laulības noslēgšanai. Tā, piemēram, saskaņā ar tiesību aktiem partneru starpā nerodas radniecības vai mantošanas saites. Tāpat partnerattiecību šķiršana nav saistīta ar šķiršanas tiesvedību, partnerattiecību šķiršanai vienkārši nepieciešams abu partneru kopīgs paziņojums vai viena partnera vienpusējs lēmums, kas nodots otram partnerim (Civilkodeksa 515-7. pants). Turklāt uz civilajām partnerattiecībām neattiecas Civilkodeksa noteikumi par adopcijas tiesiskajām attiecībām un vecāku atbildību.

D. Medicīniskā apaugļošana

25. Medicīnisko apaugļošanu, kurā ietilpst tādas metodes kā ārpusķermeņa apaugļošana, embriju transplantēšana un mākslīgā apaugļošana, regulē Sabiedrības veselības kodeksa L. 2141-1. un turpmākie panti. Kodeksa L. 2141-2. pants paredz, ka medicīniskās apaugļošanas metodes Francijā ir atļautas tikai ārstnieciskos nolūkos, lai “ārstētu klīniski diagnosticētu neauglību” vai “novērstu īpaši nopietnas slimības pārnešanu uz bērnu vai partneri”. Šīs metodes ir pieejamas pretēja dzimuma pāriem reproduktīvajā vecumā, kuri ir noslēguši laulību vai pierāda kopdzīves faktu.

26. Šādos gadījumos attiecībā uz otro vecāku Civilkodeksa 311-20. pants paredz tiesisku paternitātes atzīšanu:

“Laulātie vai kopdzīves partneri, kuri, lai ieņemtu bērnu, vēršas pēc medicīniskās palīdzības, iesaistot trešo personu, proti, donoru, konfidenciāli dod iepriekšēju piekrišanu pie tiesneša vai notāra, kurš viņus informē par šīs rīcības sekām attiecībā uz vecāka un bērna tiesiskajām attiecībām.

...

Vīrietim, kas iepriekš piekritis medicīniskajai apaugļošanai, bet neatzīst bērnu, kurš dzimis tās rezultātā, ir pienākums uzņemties atbildību par māti un bērnu.

Attiecībā uz šo vīrieti paternitātes paziņojumu sagatavo tiesa. Tiek ierosināta lieta pēc 328. un 331. panta.”

E. Tiesu prakse

1. Vienkāršās adopcijas pieteikumu noraidīšana, ja pieteikumi iesniegti par civilpartnera nepilngadīga bērna vienkāršo adopciju

27. Kasācijas tiesa šajā saistībā pieņēmusi vairākus nolēmumus. Pirmie divi spriedumi, kas pasludināti 2007. gada 20. februārī, taisīti lietās par lesbiešu pāriem, kas dzīvoja civilās partnerattiecībās un audzināja bērnus, kuru vienīgais likumīgais vecāks bija viņu māte, jo viņu paternitāte nebija juridiski noteikta. Abos gadījumos mātes partnere bija iesniegusi vienkāršās adopcijas pieteikumu ar bērnu mātes piekrišanu. Vienu pieteikumu apmierināja Buržas apelācijas tiesa, jo īpaši pamatojoties uz to, ka “adopcija [ir] bērna interesēs”, savukārt otru noraidīja Parīzes apelācijas tiesa. Atsaucoties uz Civilkodeksa 365. pantu, Kasācijas tiesas Pirmā civillietu nodaļa atcēla pirmās apelācijas tiesas spriedumu un pasludināja to par spēkā neesošu, norādot, ka:

“Adopcijas rezultātā tiktu nodota vecāku atbildība par bērnu, un bioloģiskā māte, kura plānoja turpināt bērna audzināšanu, zaudētu savas tiesības. Lai gan Y bija piekritusi adopcijai, apelācijas tiesa, apmierinot pieteikumu, pārkāpa iepriekšminēto tiesību normu;”

Kasācijas tiesa apstiprināja otrās apelācijas tiesas spriedumu, norādot, ka:

“Apelācijas tiesa tomēr pareizi konstatēja, ka Y, bērnu māte, zaudētu vecāku atbildību par bērniem, ja tos adoptētu X, lai gan pāris dzīvo kopā. Tā norādīja, ka vecāku atbildības deleģēšanu var pieprasīt tikai īpašu apstākļu dēļ, taču nekas tāds nebija ne konstatēts, ne apgalvots, un šajā lietā vecāku atbildības deleģēšana vai dalīšana adopcijas gadījumā būtu pretrunīga, jo nepilngadīga bērna adopcija ir paredzēta, lai ekskluzīvo vecāku atbildību attiecinātu uz adoptējošo vecāku. Tāpēc apelācijas tiesa, kas, neraugoties uz apgalvojumiem par pretējo, izskatīja šo jautājumu, norādīja likumīgu lēmuma pamatojumu.” (Divi Kasācijas tiesas Pirmās civillietu nodaļas spriedumi, 2007. gada 20. februāris, spriedumi Nr. 224 un 221, Bulletin Civil 2007 I, Nr. 70 un 71.)

Vēlāk Kasācijas tiesa atkārtoti apstiprināja šo pieeju:

“Pirmkārt, bērna adopcijas gadījumā bērna mātei (vai tēvam) tiktu atņemta vecāku atbildība, lai gan šī persona ir ideāli piemērota šīs atbildības īstenošanai un nepauž vēlmi no tās atteikties. Otrkārt, Civilkodeksa 365. pants paredz dalīt vecāku atbildību tikai tad, ja tiek adoptēts laulātā bērns; Francijas tiesību akti nosaka, ka laulātie ir personas, kas ir saistītas ar laulības saitēm. Tādējādi apelācijas tiesa, kas nekonstatēja Eiropas Cilvēktiesību konvencijas normu pārkāpumu, norādīja likumīgu lēmuma pamatojumu.” (Kasācijas tiesas Pirmā civillietu nodaļa, 2007. gada 19. decembris, Bulletin Civil 2007 I, Nr. 392; skat. arī nepublicētu Kasācijas tiesas Pirmās civillietu nodaļas 2008. gada 6. februāra spriedumu par kasācijas sūdzību Nr. 07-12948 un Kasācijas tiesas Pirmās civillietu nodaļas 2011. gada 9. marta spriedumu, kuriem ir līdzīga ietekme).

28. Pirmie divi spriedumi, ko Kasācijas tiesa pasludināja 2007. gada 20. februārī, tika publicēti Kasācijas tiesas informatīvajā biļetenā, internetā un Kasācijas tiesas gada pārskatā.

2. Vecāku atbildības deleģēšana

29. Pirmajā galvenajā spriedumā (Kasācijas tiesas Pirmā civillietu nodaļa, 2006. gada 24. februāris, publicēts tiesas biļetenā) Kasācijas tiesa apmierināja prasību, ko bija iesniedzis viendzimuma pāris, kurš dzīvoja civilās partnerattiecībās un vēlējās izmantot šo iespēju. Tiesa lēma, ka Civilkodeksa 377-1. pants “neliedz mātei, kura ir vienīgā vecāku atbildības īstenotāja, pilnīgi vai daļēji deleģēt šīs atbildības īstenošanu sievietei, ar kuru viņa dzīvo stabilās un ilgstošās attiecībās, ja to prasa apstākļi un šis līdzeklis atbilst bērna labākajām interesēm”. Vēlāk Kasācijas tiesa noteica stingrākus nosacījumus, kādi jāizpilda, lai tiktu apmierināta prasība par vecāku atbildības deleģēšanu (Kasācijas tiesas Pirmā civillietu nodaļa, 2010. gada 8. jūlijs, publicēts tiesas biļetenā). Lai gan izvirzītie nosacījumi nav mainījušies (apstākļiem jāpieprasa šāds līdzeklis, un tam jāatbilst bērna labākajām interesēm), Kasācijas tiesa tagad pieprasa pieteikumu iesniedzējiem pierādīt, ka šis līdzeklis uzlabotu attiecīgo bērnu dzīvi un ir būtisks. Šo ierobežojošo pieeju tagad izmanto tiesas, kas skata šādas lietas pēc būtības (Parīzes apgabaltiesa [tribunal de grande instance], 2010. gada 5. novembris).

3. Konstitucionālās padomes 2010. gada 6. oktobra lēmums

30. Lietā, kuras faktiskie apstākļi bija līdzīgi šīs lietas apstākļiem, pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka ticis pārkāpts vienlīdzības konstitucionālais princips, un lūdza Kasācijas tiesu nodot prejudiciālā nolēmuma prasību par atbilstību Konstitūcijai Konstitucionālajai padomei. Kasācijas tiesa šo prasību apmierināja.

31. 2010. gada 6. oktobra lēmumā Konstitucionālā padome konstatēja, ka tās uzdevums nav lemt par apstrīdēto tiesību normu atbilstību Konstitūcijai abstrakti, bet gan ņemot vērā pastāvīgu normu interpretāciju Kasācijas tiesā. Tāpēc attiecīgajā lietā Civilkodeksa 365. panta atbilstība Konstitūcijai bija jāvērtē, ievērojot to, ka šis pants principā radīja aizliegumu adoptēt partnera vai dzīvesbiedra bērnu, kā Kasācijas tiesa lēma 2007. gada 20. februārī.

Konstitucionālā padome vispirms norādīja, ka 365. panta noteikumi netraucē pāriem dzīvot kopā vai noslēgt civilās partnerattiecības līgumu, tāpat kā bioloģisko vecāku nekas nekavē iesaistīt savu partneri vai dzīvesbiedru bērna audzināšanā. Tomēr Konstitucionālā padome lēma, ka Konstitūcijā garantētās tiesības uz ģimenes dzīvi nepiešķir tiesības nodibināt adopcijas tiesiskās attiecības starp bērnu un viņa vecāka partneri.

Pēc tam Konstitucionālā padome konstatēja, ka likumdevējs tīši bija izlēmis ierobežot vienkāršās adopcijas iespēju, attiecinot to tikai uz laulātajiem, un ka tās uzdevums nav aizstāt likumdevēja vērtējumu ar savu.

III. EIROPAS PADOMES TEKSTI UN MATERIĀLI

A. Eiropas Konvencija par bērnu adopciju (pārskatīta)

32. Šī Konvencija tika atvērta parakstīšanai 2008. gada 27. novembrī un stājās spēkā 2011. gada 1. septembrī. Francija to nav ne parakstījusi, ne ratificējusi. Tajā ir iekļautas šādas attiecīgās normas.

7. pants

Adopcijas nosacījumi

“1. Likums ļauj bērnu adoptēt:

a) divām dažāda dzimuma personām,

i) kuras ir noslēgušas laulību vai

ii) kuras ir reģistrējušas partnerattiecības, ja šāds institūts pastāv;

b) vienai personai.

2. Valstis var paplašināt šīs Konvencijas darbības jomu uz viendzimuma pāriem, kuri ir noslēguši laulību vai reģistrējuši partnerattiecības. Valstis var arī paplašināt šīs Konvencijas darbības jomu uz dažāda dzimuma pāriem un viendzimuma pāriem, kuri dzīvo kopā stabilās attiecībās.

(..)”

11. pants

Adopcijas sekas

“1. Pēc adopcijas bērns kļūst par pilntiesīgu adoptētāja ģimenes locekli, un attiecībā uz adoptētāju un viņa ģimeni viņam ir tādas pašas tiesības un pienākumi kā adoptētāja bērnam, kura vecāki ir juridiski noteikti. Adoptētājam ir vecāku atbildība par bērnu. Adopcija izbeidz tiesiskās attiecības starp bērnu un viņa tēvu, māti un izcelsmes ģimeni.

2. Tomēr adoptētāja laulātais vai reģistrētais vai nereģistrētais partneris saglabā tiesības un pienākumus pret adoptēto bērnu, ja tas ir viņa bērns, izņemot gadījumus, ja likums nosaka citādi.

...

4. Dalībvalstis var noteikt citas adopcijas formas, kam ir ierobežojošākas sekas nekā tām, kas norādītas šā panta iepriekšējos punktos.”

B. Ministru komitejas ieteikums

33. Ministru komitejas 2010. gada 31. martā pieņemtajā Ieteikumā CM/Rec(2010)5 dalībvalstīm par pasākumiem ar dzimumorientāciju vai dzimumidentitāti saistītas diskriminācijas apkarošanai cita starpā dalībvalstīm ieteikts:

“...

24. Ja valsts tiesību aktos ir atzītas reģistrētas viendzimuma partnerattiecības, dalībvalstīm jācenšas nodrošināt, lai līdzīgā situācijā viendzimuma pāriem būtu līdzvērtīgs juridiskais statuss, tiesības un pienākumi kā heteroseksuāliem pāriem.

25. Ja reģistrētas viendzimuma partnerattiecības un nelaulātu pāru attiecības valsts tiesību aktos nav atzītas vai arī tām nav piešķirtas tiesības vai pienākumi, dalībvalstis tiek aicinātas apsvērt iespēju nodrošināt viendzimuma pārus ar tiesiskiem vai citiem līdzekļiem, lai risinātu praktiskās problēmas, kas saistītas ar sociālo realitāti, kādā tie dzīvo, bez jebkāda veida diskriminācijas, tostarp pret dažāda dzimuma pāriem.”

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

34. Pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka pakļautas diskriminējošai attieksmei seksuālās orientācijas dēļ un tādējādi pārkāptas viņu tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi. Viņas atsaucās uz Konvencijas 14. pantu saistībā ar 8. pantu, kuros noteikts:

8. pants

“1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un sarakstes neaizskaramību.

2. Sabiedriskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts drošības, sabiedriskās kārtības vai valsts labklājības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziegumus, aizsargātu veselību vai morāli vai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”

14. pants

“Šajā Konvencijā minēto tiesību un brīvību īstenošana tiek nodrošināta bez jebkādas diskriminācijas – neatkarīgi no dzimuma, rases, ādas krāsas, valodas, reliģijas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionālās vai sociālās izcelsmes, piederības kādai mazākumtautībai, mantiskā stāvokļa, kārtas vai cita stāvokļa.”

I. VALDĪBAS SĀKOTNĒJAIS IEBILDUMS

35. Valdība uzsvēra savu galveno apgalvojumu, atkārtoti norādot, ka Konvencijas 8. pants šajā lietā nav piemērojams. Atkārtojot argumentus, kas tika izvirzīti jau pieteikuma pieņemamības izskatīšanā, Valdība atsaucās uz Tiesas praksi, saskaņā ar kuru ģimenes dzīve, kuru neierobežo laulības tiesiskais regulējums, jāvērtē katrā gadījumā atsevišķi. Tomēr Valdība uzsvēra, ka saskaņā ar Tiesas iedibināto praksi Konvencijas 8. pants negarantē tiesības uz adopciju vai juridisko saišu nodibināšanu starp pieaugušo un bērnu, kuri dzīvo vienā ģimenē, un vēl jo mazāk tiesības uz bērnu. Tā kā Konvencija neparedz tiesības uz adopciju, Valdība norādīja, ka pieteikuma iesniedzējas nevarēja apgalvot par diskrimināciju šādu tiesību ievērošanā, jo 14. pants nevar eksistēt neatkarīgi.
36. Pieteikuma iesniedzējas atsaucās uz argumentiem, kas tika izvirzīti lietas pieņemamības izskatīšanā.

37. Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējas savus argumentus pamatoja ar Konvencijas 14. pantu kontekstā ar 8. pantu un ka pēdējais negarantē ne tiesības dibināt ģimeni, ne tiesības uz adopciju (skat. lietas “E. B. pret Franciju” [GC], Nr. 43546/02, 41. punktu, 2008. gada 22. janvāris). Puses to neapstrīdēja. Tomēr Tiesa nevar neievērot, ka pieteikuma iesniedzēju konkrētās lietas izskatīšana liek secināt, ka viņām ir “ģimenes dzīve” Konvencijas 8. panta izpratnē. Turklāt seksuālā orientācija ietilpst personiskajā sfērā, ko aizsargā 8. pants. No tā izriet, ka uz šīs lietas faktiskajiem apstākļi ir “attiecināms” vismaz viens Konvencijas pants, kuru var ņemt vērā kopā ar 14. pantu, uz kuru pieteikuma iesniedzējas šajā lietā atsaucas.

38. Tiesa šajā saistībā atsaucas uz savu 2010. gada 31. augusta lēmumu par pieteikuma pieņemamību, kurā tā konstatēja, ka izskatāmajā lietā ir piemērojams Konvencijas 14. pants saistībā ar 8. pantu.

39. Tāpēc Tiesai jānoraida Valdības sākotnējais iebildums, un tā turpinās izskatīt sūdzību pēc būtības.

II. LIETAS BŪTĪBA

A. Pušu iesniegumi

1. Pieteikuma iesniedzējas

40. Pieteikuma iesniedzējas sūdzējās, ka noraidīts pirmās pieteikuma iesniedzējas pieteikums par viņas partneres meitas adopciju. Viņas apgalvoja, ka noraidīšanas iemesls, proti, šādas adopcijas juridiskās sekas, kuru rezultātā bērna mātei tiktu atņemta vecāku atbildība, galīgi izslēdza adopciju tikai viendzimuma pāriem, kuri atšķirībā no pretēja dzimuma pāriem nevar slēgt laulību un līdz ar to izmantot Civilkodeksa 365. panta noteikumus. Viņas norādīja, ka vienkāršās adopcijas pieteikuma noraidīšana attiecībā uz A. principa pēc diskriminējoši bija pārkāpusi viņu tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi.

41. Pieteikuma iesniedzējas vērsa uzmanību uz to, ka A. bija ieņemta Beļģijā apaugļošanā ar anonīma donora spermu. Lai gan jau kopš dzimšanas viņu audzināja abas sievietes, no juridiskā skatu punkta viņai bija tikai viens vecāks, proti, otrā pieteikuma iesniedzēja. Viņa A. bija devusi savu uzvārdu, viena īstenoja vecāku atbildību un pēc nāves atstās savu īpašumu A. Savukārt pirmajai pieteikuma iesniedzējai, no juridiskā skatu punkta raugoties, pret bērnu nebija ne tiesību, ne pienākumu. Pieteikuma iesniedzējas paskaidroja, ka bija centušās šo situāciju atrisināt, piesakoties vienkāršajai adopcijai, kas nodibinātu vecāka un bērna tiesiskās attiecībās papildus sākotnējām attiecībām. Tādējādi no juridiskā viedokļa A. būtu divi vecāki ar tiesisko noteiktību. To viņām bija liegušas valsts tiesas.

42. Tāpēc pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka pakļautas diskriminācijai seksuālās orientācijas dēļ, jo Francijas iestādes aizliedz viendzimuma pāriem (atšķirībā no laulātiem pāriem) saņemt atļauju vienkāršajai adopcijai. Viņas norādīja, ka viendzimuma laulības Francijā joprojām ir aizliegtas, kā Kasācijas tiesa norādījusi 2007. gada 13. marta spriedumā.

Šī diskriminējošā, atšķirīgā attieksme attiecās arī uz viendzimuma pāriem, kuri dzīvo kopā vai noslēguši civilo partnerattiecību līgumu, un heteroseksuāliem pāriem tādā pašā situācijā, lai gan pēdējie varēja apiet stingros Civilkodeksa 365. panta noteikumus, noslēdzot laulību, taču viendzimuma pāriem šāda iespēja nav pieejama. Pieteikuma iesniedzējas uzsvēra, ka konkrētajā gadījumā necenšas panākt iespēju noslēgt laulību, bet norādīja, ka Civilkodeksa noteikumi tikai šķiet neitrāli, bet faktiski rada netiešu diskrimināciju.

43. Lai paskaidrotu savas piezīmes, pieteikuma iesniedzējas tiesas sēdē salīdzināja A. situāciju ar cita bērna, A. D., stāvokli. Bērnu A. D. sieviete, kura dzīvoja kopā ar vīrieti D., bija ieņēmusi apaugļošanā ar anonīma donora spermu. Lai gan A. situācija visādā ziņā bija salīdzināma ar A. D. stāvokli, viņu juridiskais statuss atšķīrās, jo, pamatojoties uz Civilkodeksa 311-20. pantu, D. bija kļuvis par bērna likumīgo tēvu, un viņam pat nebija jāpiesakās vienkāršajai adopcijai (skat. 26. punktu iepriekš). Tāpēc gan ikdienas dzīvē (reģistrējot bērnu skolai un uzraugot viņa sekmes), gan nopietnākos apstākļos (ceļu satiksmes negadījumā) A. varētu pavadīt tikai viņas māte, savukārt par A. D. varētu parūpēties D. Turklāt bērna miesīgās mātes nāves gadījumā A. kļūtu par bāreni un varētu nonākt aizbildņa vai audžuģimenes aprūpē, savukārt A. D. aizgādība tiktu uzticēta viņas likumīgajam tēvam. Pieteikuma iesniedzējas no tā secināja, ka Francijas tiesību akti, kas regulē vienkāršo adopciju un apaugļošanu ar anonīma donora spermu, kavēja adopcijas tiesisko attiecību nodibināšanu starp A. un pirmo pieteikuma iesniedzēju, kura būtu bijusi iespējama, ja pēdējā būtu vīrietis. Lai gan pieteikuma iesniedzējas uzsvēra, ka nevēlas apšaubīt Francijas tiesību aktus, kas regulē piekļuvi apaugļošanai ar anonīma donora spermu, viņas apgalvoja, ka tiesību akti paredz atšķirīgu attieksmi tajā pašā situācijā atkarībā no tā, vai pāris, kas audzina bērnus, ir divas sievietes, kuras dzīvo kopā vai civilās partnerattiecībās, vai sieviete un vīrietis.

44. Kā vēl vienu piemēru pieteikuma iesniedzējas iezīmēja scenāriju, kurā D. nomirtu un A. D. māte satiktu citu vīrieti, N., un nolemtu ar viņu dzīvot kopā vai noslēgt laulību. N. varētu iesniegt vienkāršās adopcijas pieteikumu par A. D., savukārt pirmā pieteikuma iesniedzēja to nevarētu izdarīt attiecībā uz A.

45. Tādējādi pret divām sievietēm, kuras dzīvo kopā vai civilās partnerattiecībās un nevar noslēgt laulību, attieksme ir citāda nekā pret vīrieti un sievieti, kuri, noslēdzot laulību, varētu saņemt atļauju mātes vīram adoptēt bērnu ar lēmumu par vienkāršo adopciju, automātiski dalot vecāku atbildību.

46. Pieteikuma iesniedzējas uzskatīja, ka šai atšķirīgajai attieksmei nav likumīga mērķa. Tā vai citādi bērna labākās intereses prasīja, lai viņam būtu abu vecāku, nevis tikai viena vecāka tiesiskā aizsardzība. Turklāt pieteikuma iesniedzējas norādīja, ka nepietiktu ar vecāku atbildības deleģēšanu, lai kopīgi īstenotu vecāku atbildību (ko viņas nebija prasījušas valsts tiesās). Šī deleģēšana attiecās tikai uz vecāku atbildību, bija īslaicīga, un, sākot no 2010. gada 8. jūlija, valsts tiesas to tik viegli neatļāva (skat. 29. punktu iepriekš). Viņas uzsvēra, ka tieši lēmums par vienkāršo adopciju, nevis vecāku atbildības deleģēšana, lai kopīgi īstenotu vecāku atbildību, garantē labāko bērna interešu ievērošanu.

47. Pieteikuma iesniedzējas secināja, ka vienkāršās adopcijas pieteikuma noraidīšana bija gan tieša, gan netieša diskriminācija seksuālās orientācijas dēļ, tādējādi pārkāpjot Konvenciju. Viņas uzskatīja, ka Francijas valdībai vajadzētu ierosināt grozījumus tiesību aktos, lai izbeigtu šo diskrimināciju.

2. Valdība

48. Valdība vispirms atgādināja par Francijas tiesību aktiem, kas regulē adopciju un vecāku atbildību, un to kontekstu (skat. 17.–22. punktu iepriekš). Attiecībā uz šo lietu Valdība tiesas sēdē ievēroja, ka pieteikuma iesniedzējas nebija lūgušas vecāku atbildības deleģēšanu, lai kopīgi īstenotu vecāku atbildību, kaut gan tas šajos apstākļos būtu pamatoti (piemēram, ja otrā pieteikuma iesniedzēja dotos ceļojumā prom no mājām).

49. Pēc tam Valdība norādīja, ka Civilkodeksa 365. pants nerada objektīvu diskrimināciju, jo identiski attiecas uz visiem nelaulātiem pāriem neatkarīgi no pāra sastāva. Vienīgo izņēmumu, kuru šis pants paredz un kurš attiecas uz personas laulāto, likumdevējs bija ieviesis, lai aizsargātu bērna intereses. Valdība uzskatīja, ka laulība ir institūts, kas nodrošina lielāku pāru stabilitāti nekā citu veidu savienības. Turklāt laulības sairuma gadījumā automātiski iesaistās ģimenes lietu tiesnesis. Savukārt civilās partnerattiecības sniedz lielāku rīcības brīvību attiecībā uz to noslēgšanu un izbeigšanu un nerada sekas ģimenes tiesību ziņā vai tiesiskās attiecības starp vecākiem un bērniem. Tāpēc likumdevējs, ņemot vērā šos apsvērumus, bija centies ierobežot iespēju saņemt atļauju vienkāršajai adopcijai, lai nodrošinātu stabilu pamatu bērnu aprūpei un audzināšanai.

50. Valdība noraidīja arī pieteikuma iesniedzēju argumentu, ka laulības pieejamība tikai heteroseksuāliem pāriem netieši radīja diskrimināciju vai domino efektu. Valdība uzsvēra, ka saskaņā ar Tiesas judikatūru ģimenes dzīve var pastāvēt ārpus laulības robežām, tāpat kā bez vecāku juridiskām saitēm.

51. Katrā ziņā pat tad, ja Tiesa konstatētu, ka pieļauta atšķirīga attieksme, Valdība uzskatīja, ka tā ir pamatota un nerada diskrimināciju neatkarīgi no tā, vai pieteikuma iesniedzēju situāciju salīdzina ar stāvokli, kādā atrodas laulāts pāris vai heteroseksuāls pāris, kas dzīvo kopā vai civilās partnerattiecībās.

52. Tiesas sēdē Valdība īpaši uzsvēra, ka Francijas tiesību akti, kas regulē vecāku un bērnu tiesiskās attiecības, pilnībā pamatojas uz dzimumu atšķirības modeli. Ņemot vērā šo pieeju, ko izvēlējās sabiedrība, Valdība uzskatīja, ka atļaut bērnam nodibināt vecāku attiecības ar divām sievietēm vai diviem vīriešiem ir fundamentāla reforma, kuru var uzņemties tikai Parlaments. Tāpēc jautājums jārisina kopumā demokrātisku debašu ceļā, nevis aplūkojot tādus atsevišķus jautājumus kā, piemēram, vecāku atbildības dalīšana vienkāršās adopcijas kontekstā.

3. Trešās personas, kas iestājušās lietā

53. Cilvēktiesību līgu starptautiskā federācija (FIDH), Starptautiskā Juristu komisija (ICJ), Starptautiskā Lesbiešu, geju, biseksuāļu, transpersonu un starpdzimuma personu asociācijas Eiropas reģionālā nodaļa (ILGA-Europe), Britu Adopcijas un audžuģimeņu asociācija (BAAF) un Eiropas Lesbiešu, geju, biseksuāļu un transpersonu ģimeņu asociāciju tīkls (NELFA) iesniedza Tiesai kopīgu iebildumu.

54. Attiecīgās organizācijas vispirms norādīja, ka ir trīs atšķirīgas situācijas, kādās lesbietes vai geji adoptē bērnus: pirmajā gadījumā nelaulāta persona var iesniegt adopcijas pieteikumu dalībvalstī, kur tas ir atļauts (pat tikai kā izņēmums), apzinoties, ka tās iespējamajam partnerim nebūs vecāku tiesību (individuālā adopcija); otrajā gadījumā viens no viendzimuma pāra var iesniegt pieteikumu otra partnera bērna adopcijai, lai abiem partneriem būtu vecāku tiesības pret bērnu (otra vecāka bērna adopcija); trešajā gadījumā viendzimuma pāris var iesniegt kopīgu adopcijas pieteikumu, lai adoptētu bērnu, ar kuru viņiem nav nekādas saiknes, un lai abi partneri vienlaicīgi iegūtu vecāku tiesības pret bērnu (kopīgā adopcija). Iepriekšminētajā lietā “E. B. pret Franciju” Tiesa bija lēmusi, ka visām personām neatkarīgi no to seksuālās orientācijas ir jānodrošina vienlīdzīga pieejai individuālajai adopcijai. Šī lieta attiecās uz otra vecāka bērna adopciju.

55. 2011. gadā 10 no 47 Eiropas Padomes dalībvalstīm bija atļauta otra vecāka bērna adopcija, un pārējās valstis apsvēra izdarīt grozījumus savos tiesību aktos, lai to atļautu. Trešās personas, kas iestājušās lietā, norādīja uz to, ka pieaug vienprātība uzskatā: ja bērns tiek audzināts stabilās viendzimuma pāra attiecībās, otra vecāka statusa tiesiskā atzīšana veicina bērna labklājību un viņa labāko interešu aizsardzību.

56. Citu valstu tiesību aktos un tiesu praksē novērojamas līdzīgas tendences. Otra vecāka bērna adopcija viendzimuma pāriem ir iespējama 13 Kanādas provincēs, vismaz 16 no 50 Amerikas Savienoto Valstu štatiem un tādās valstīs kā Brazīlija, Urugvaja un Jaunzēlande, kā arī dažās Austrālijas daļās.

57. Atsaucoties uz ANO Konvenciju par bērnu tiesībām un attiecīgo Tiesas un konkrētu valsts tiesu (Apvienotās Karalistes Lordu palātas un Dienvidāfrikas Konstitucionālās tiesas) praksi, trešās personas, kas iestājušās lietā, lūdza Tiesu vadīties pēc tās pašas pieejas, kura trešo personu skatījumā piešķīra prioritāti bērna interešu aizsardzībai.

B. Tiesas vērtējums

1. Vispārējie principi

58. Tiesa ir iedibinājusi judikatūru, nosakot: lai jautājums ietilptu Konvencijas 14. panta darbības jomā, jābūt atšķirīgai attieksmei pret personām attiecīgi līdzīgās situācijās. Šāda atšķirīga attieksme ir diskriminējoša, ja tai nav mērķa un atbilstoša pamatojuma; citiem vārdiem sakot, ja tai nav likumīga mērķa vai saprātīgas proporcionalitātes saiknes starp izmantotajiem līdzekļiem un panākamo mērķi. Līgumslēdzējai valstij ir rīcības brīvība, lai noteiktu, vai un kādā mērā atšķirības citādi līdzīgās situācijās attaisno atšķirīgu attieksmi (skat. lietas “Burden pret Apvienoto Karalisti” [GC], Nr. 13378/05, 60. punktu, ECHR 2008), tostarp atšķirīgu attieksmi tiesību aktos (skat. lietas “Marckx pret Beļģiju”, 1979. gada 13. jūnijs, 38. punktu, A sērija Nr. 31).

59. No vienas puses, Tiesa vairākkārt ir lēmusi, ka dzimumu atšķirībām, tāpat kā seksuālās orientācijas atšķirībām, nepieciešami īpaši nopietni pamatojuma iemesli (skat. lietas “Karner pret Austriju”, Nr. 40016/98, 37. punktu, ECHR 2003-IX; lietas “L. un V. pret Austriju”, Nr. 39392/98 un 39829/98, 45. punktu, ECHR 2003‑I; lietas “Smith un Grady pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 33985/96 un 33986/96, 90. punktu, ECHR 1999‑VI; un lietas “Schalk un Kopf pret Austriju”, Nr. 30141/04, 96.–97. punktu, ECHR 2010).

60. No otras puses, valstīm piešķirtā rīcības brīvība noteikt, vai un kādā mērā atšķirības citādi līdzīgās situācijās attaisno atšķirīgu attieksmi, parasti ir plaša, nosakot vispārējos ekonomiskās vai sociālās stratēģijas līdzekļus (skat. iepriekšminētās lietas “Schalk un Kopf pret Austriju” 97. punktu).

2. Iepriekšminēto principu piemērošana izskatāmajai lietai

61. Vispirms Tiesa vērš uzmanību uz to, ka izskatāmā lieta atšķiras no iepriekšminētās lietas “E. B. pret Franciju”. Otrā attiecās uz to, kā tika izskatīts adopcijas pieteikums, kuru bija iesniegusi nelaulāta homoseksuāla persona. Šajā lietā Tiesa norādīja, ka Francijas tiesību akti ļauj nelaulātām personām adoptēt bērnu, tādējādi paverot nelaulātam homoseksuālim adopcijas iespēju. Ņemot vērā valsts tiesību normas, Tiesa uzskatīja, ka Valdības norādītie iemesli nav uzskatāmi par pietiekami pārliecinošiem un būtiskiem, lai attaisnotu adopcijas pieteikuma noraidīšanu. Tādējādi homoseksuālās personas pieteikuma noraidīšanas iemesli bija saistīti ar tās personīgo stāvokli, un Tiesa tos atzina par diskriminējošiem (turpat, 94. punkts).

62. Tiesa norāda, ka šajā lietā, kurā pieteikuma iesniedzējas sūdzējās par vienkāršās adopcijas pieteikuma noraidīšanu attiecībā uz A., situācija ir atšķirīga. Pamatojot savu lēmumu, valsts tiesas konstatēja: tā kā lēmums par vienkāršo adopciju nozīmētu to, ka ar vecāku atbildību saistītās tiesības tiktu nodotas adoptējošajam vecākam, tas nav bērna labākajās interesēs, jo bērna miesīgā māte plānoja turpināt bērna audzināšanu. Pieņemot šādu lēmumu, tiesas piemēroja Civilkodeksa 365. panta noteikumus, kas regulē vecāku atbildības īstenošanu vienkāršās adopcijas gadījumā. Tā kā pieteikuma iesniedzējas nebija noslēgušas laulību, uz viņam neattiecās vienīgais izņēmumus, kuru šis pants paredzēja.

63. Attiecībā uz apaugļošanu ar anonīma donora spermu, kas noteikta Francijas tiesību aktos, Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzējas, nevēloties apšaubīt apstākļus, kuros tā ir pieejama, kritizēja juridiskās sekas un sūdzējās par nepamatotu atšķirīgu attieksmi (skat. 43. punktu in fine iepriekš). Vispirms Tiesa vērš uzmanību uz to, ka pieteikuma iesniedzējas neapstrīdēja attiecīgās tiesību normas valsts tiesās. Tiesa īpaši norāda: lai gan Francijas tiesību akti paredz, ka apaugļošana ar anonīma donora spermu ir pieejama tikai heteroseksuāliem pāriem, tajos arī īpaši noteikts, ka tai jābūt pieejamai tikai ārstnieciskos nolūkos, lai ārstētu klīniski diagnosticētu neauglību vai novērstu īpaši nopietnas slimības pārnešanu (skat. 25.–26. punktu iepriekš). Tāpēc kopumā apaugļošana ar anonīma donora spermu Francijā attiecas tikai uz neauglīgiem heteroseksuāliem pāriem, un tas nav salīdzināms ar pieteikuma iesniedzēju situāciju. Tiesas vērtējumā pieteikuma iesniedzējas nav uzskatāmas par tādas atšķirīgas attieksmes upuriem, kas šajā sakarā izriet no Francijas tiesību aktiem. Turklāt Tiesa norāda, ka attiecīgie tiesību akti neļauj nodibināt adopcijas tiesiskās attiecības, kuras cenšas panākt pieteikuma iesniedzējas.

64. Pieteikuma iesniedzējas apgalvoja, ka vienkāršās adopcijas pieteikuma noraidīšana Francijas tiesās attiecībā uz A. diskriminējoši pārkāpa viņu tiesības uz privāto un ģimenes dzīvi. Viņas norādīja, ka kā viendzimuma pāris pakļautas nepamatotai atšķirīgai attieksmei, salīdzinot ar heteroseksuāliem pāriem, kuri noslēguši laulību vai dzīvo kopā.

65. Tiesa uzskata, ka vispirms nepieciešams izvērtēt pieteikuma iesniedzēju juridisko situāciju salīdzinājumā ar laulātu pāru stāvokli. Tā norāda, ka Civilkodeksa 365. pants paredz vecāku atbildības dalīšanu, ja adoptējošais vecāks ir bioloģiskā vecāka laulātais. Pieteikuma iesniedzējas nevar izmantot šo iespēju, jo Francijas tiesību akti viņām aizliedz noslēgt laulību.
66. Tiesa vispirms vērš uzmanību uz to, ka, izskatot iepriekšminēto lietu “Schalk un Kopf”, tā jau ir lēmusi, ka Konvencijas 12. pants nenosaka Līgumslēdzējām valstīm pienākumu atļaut viendzimuma pāriem noslēgt laulību (turpat, 49.–64. punkts). Tāpat tiesības uz viendzimuma laulību neizriet no Konvencijas 14. panta saistībā ar 8. pantu (turpat, 101. punkts). Turklāt Tiesa ir lēmusi: ja valsts izvēlas nodrošināt viendzimuma pārus ar citiem atzīšanas līdzekļiem, tai ir zināma rīcības brīvība attiecībā uz piešķirto statusu (turpat, 108. punkts).

67. Tiesa norāda, ka šajā lietā pieteikuma iesniedzējas apgalvoja: viņas necenšas panākt iespēju noslēgt laulību, bet sūdzējās, ka pakļautas diskriminējošai, atšķirīgai attieksmei, jo viņu situācija bija attiecīgi līdzīga laulātu pāru stāvoklim.

68. Tiesu šis arguments nepārliecina. Tā jau iepriekš ir lēmusi, ka laulība piešķir īpašu statusu tiem, kuri to noslēdz. Laulības noslēgšanas tiesību īstenošanu aizsargā Konvencijas 12. pants, un tā rada sociālas, personīgas un juridiskas sekas (skat. iepriekšminētās Burden lietas 63. punktu un lietu “Shackell pret Apvienoto Karalisti” (lēm.), Nr. 45851/99, 2000. gada 27. aprīlis; skat. arī lietu “Nylund pret Somiju” (lēm.), Nr. 27110/95, ECHR 1999-VI; lietu “Lindsay pret Apvienoto Karalisti”, Nr. 11089/84, 1986. gada 11. novembra Komisijas lēmums, Lēmumi un ziņojumi 49; un lietu “Şerife Yiği pret Turciju” [GC], Nr. 3976/05, 2010. gada 2. novembris). Tādējādi Tiesa uzskata, ka attiecībā uz otra vecāka bērna adopciju pieteikuma iesniedzēju juridiskā situācija nav salīdzināma ar laulāta pāra stāvokli.

69. Pievērošoties pieteikuma iesniedzēju sūdzības otrajai daļai, Tiesai jāizvērtē viņu situācija salīdzinājumā ar nelaulātu heteroseksuālu pāru stāvokli. Pēdējie, tāpat kā pieteikuma iesniedzējas, var būt noslēguši civilo partnerattiecību līgumu vai dzīvot kopā. Būtībā Tiesa norāda, ka līdzīgi būtu noraidīts jebkurš vienkāršās adopcijas pieteikums, ko iesniegtu pāris, kurš noslēdzis civilās partnerattiecības līgumu un atrodas salīdzināmā tiesiskā situācijā (skat. 19., 24. un 31. punktu iepriekš). Tāpēc Tiesa nekonstatē atšķirīgu attieksmi pieteikuma iesniedzēju seksuālās orientācijas dēļ.

70. Taisnība, ka pieteikuma iesniedzējas sūdzējās arī par netiešu diskrimināciju, pamatojoties uz to, ka viņām nebija iespējams noslēgt laulību, savukārt heteroseksuāli pāri ar šo līdzekli varēja apiet Civilkodeksa 365. pantu.

71. Tomēr šajā saistībā Tiesa var vienīgi atsaukties uz iepriekš konstatēto (skat. 66.–68. punktu iepriekš).

72. Visbeidzot Tiesa pakārtoti konstatē, ka tā jau iepriekš ir atzinusi: loģika, kas ir pamatā adopcijas pieejai, ar kuru tiek sarautas esošās vecāku saites starp adoptēto personu un tās bioloģisko vecāku, ir spēkā attiecībā uz nepilngadīgajiem (skat. mutatis mutandis lietas “Emonet un citi pret Šveici”, Nr. 39051/03, 80. punktu, 2007. gada 13. decembris). Tā uzskata, ka, ņemot vērā Civilkodeksa 365. panta, kas regulē vecāku atbildības īstenošanu vienkāršās adopcijas gadījumā, kontekstu un mērķi (skat. 19. punktu iepriekš), nav iemesla atļaut nodibināt divējādas vecāka un bērna tiesiskās attiecības ar A., pamatojoties tikai uz šīs piemērotās normas apstrīdēšanu.

73. Attiecīgi Tiesa secina, ka Konvencijas 14. pants saistībā ar 8. pantu nav pārkāpts.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA

1) vienprātīgi noraida Valdības sākotnējo iebildumu;

2) nospriež ar sešām balsīm pret vienu, ka Konvencijas 14. un 8. pants nav pārkāpts.

Sagatavots franču valodā un pasludināts atklātā sēdē Cilvēktiesību tiesas ēkā Strasbūrā 2012. gada 15. martā.

	Klaudija Vesterdīka [Claudia Westerdiek],
	Dīns Špīlmanis [Dean Spielmann],

	sekretāre
	priekšsēdētājs


Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas Reglamenta 74. panta 2. punktu šim spriedumam ir pievienoti šādi atsevišķie viedokļi:

a) tiesneša Kostas piekrītošais viedoklis, kam pievienojas tiesnesis Špīlmanis;

b) tiesneša Špīlmaņa piekrītošais viedoklis, kam pievienojas tiesnese Bero Lefēvra;

c) tiesneša Viligēra atšķirīgais viedoklis.

D. Š.

K. V.
TIESNEŠA KOSTAS PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS, KAM PIEVIENOJAS TIESNESIS ŠPĪLMANIS

(Tulkojums)

Es piekritu tam, ka Konvencijas 14. pants kontekstā ar 8. pantu nav pārkāpts. Vēlētos izteikt zināmus iebildumus saistībā ar šo iznākumu un dažas piezīmes par to, kas varētu sekot šai lietai, jo īpaši atbildētājā valstī, Francijā.

Lietas faktiskie apstākļi ir skaidri. Gasa un Dibuā, pirmā un otrā pieteikuma iesniedzēja, dzīvo kopā kā pāris. Vispirms viņas dzīvoja kopā un pēc tam noslēdza civilo partnerattiecību līgumu. Otrajai pieteikuma iesniedzējai piedzima meita, kura bija ieņemta apaugļošanā ar anonīma donora spermu, un viņa to oficiāli reģistrēja. Vēlāk viņas partnere, pirmā pieteikuma iesniedzēja, iesniedza pieteikumu bērna adopcijai ar nepārprotamu otrās pieteikuma iesniedzējas piekrišanu. Valsts tiesas šo pieteikumu noraidīja, norādot: lai gan Civilkodeksa 365. pants per se neaizliedz adopciju šādos gadījumos, adopcijas rezultātā otrā pieteikuma iesniedzēja zaudētu vecāku atbildību, nododot to pirmajai pieteikuma iesniedzējai. 365. pants šim noteikumam paredz tikai vienu izņēmumu, proti, ja adoptējošais vecāks ir bioloģiskā vecāka laulātais. Gasa nav noslēgusi laulību ar Dibuā un saskaņā ar Francijas tiesību aktiem to arī nevar izdarīt, jo viņas ir viena dzimuma.

Tāpēc abas pieteikuma iesniedzējas vērsās Tiesā, sūdzoties par to, ka adopcijas pieteikuma noraidīšana bija diskriminējoša Konvencijas 14. panta izpratnē.

Situācija, kas izriet no Civilkodeksa 365. panta piemērošanas, un, manuprāt, šis pants bija piemērots pareizi, atklāj zināmus paradoksus.

Pirmkārt, pat tad, ja pieteikuma iesniedzēji būtu vīrietis un sieviete, kuri nav noslēguši laulību, viņiem nebūtu tiesību uz šāda veida adopciju; tāpēc ir grūti apgalvot, ka šī lieta bija saistīta ar dzimuma diskrimināciju un vēl jo mazāk – ar homofobiju.

Otrkārt, taisnība, ka pieteikuma iesniedzējas nevarēja noslēgt laulību. Protams, viņas apgalvoja, ka nepieprasa tiesības slēgt laulību viendzimuma pāriem; tomēr ir skaidrs: ja tiktu atcelts aizliegums noslēgt viendzimuma laulību un pieteikuma iesniedzējas nolemtu noslēgt laulību, nevis palikt civilās partnerattiecībās, Francijas tiesu izvirzītais iebildums pret meitenītes adopciju vairs nebūtu izmantojams. Tas, ka adoptējošais vecāks būtu lesbiete, principā neradītu šķērsli adopcijai, kā Tiesa jau ir lēmusi lietā “E. B. pret Franciju” ([GC], Nr. 43546/02, 2008. gada 22. janvāris).

Visbeidzot vienīgā diskriminācija, ko šajā lietā varētu konstatēt, būtu nevienlīdzīga attieksme pret diviem iespējamiem adoptējošiem vecākiem neatkarīgi no viņu dzimuma, bet vadoties pēc tā, ka viens ir bioloģiskā un likumīgā vecāka laulātais, bet otrs – ne. Tomēr tas tieši neskar pieteikuma iesniedzējas šajā lietā. Tāpēc sprieduma 69. punktā pareizi norādīts, ka pieteikuma iesniedzēju sūdzība, ciktāl tā attiecas uz viņu seksuālo orientāciju, ir nepamatota, jo 365. panta sekas, manuprāt, neatšķiras atkarībā no seksuālās orientācijas.

Tomēr es vēlētos piebilst, ka mani mazliet nemierīgu darīja kolēģa, tiesneša Viligēra atšķirīgais viedoklis. Norādot uz dažiem būtiskiem praktiskiem aspektiem, viņš uzskata, ka situācija, kas bija iemesls šai lietai, neatbilst bērna “labākajām interesēm”. Nav apstrīdams, ka šis jēdziens ieņem būtisku vietu ANO Konvencijā par bērnu tiesībām, jo īpaši tās 3. pantā un konkrēti adopcijas kontekstā – 21. pantā. Tāpat ir skaidrs, ka Tiesa savā praksē jau ilgu laiku ir plaši atsaukusies uz šo kritēriju dažādās sfērās (skat. lietas “Johansen pret Norvēģiju”, 1996. gada 7. augusts, 77. punktu, Spriedumu un lēmumu ziņojumi 1996-III, un vairākus spriedumus pēc tam).

Tomēr es varu piekrist kolēģim tikai līdz zināmai robežai. Vispirms nav skaidrs, vai tas būtu bērna labākajās interesēs, ja viņu adoptētu Gasa, jo šī adopcija atņemtu bērna mātei Dibuā vecāku atbildību. Un pat tad, ja tā būtu, grūti ko tādu apgalvot, neiekrītot “ceturtās instances” lamatās. Nepadosimies šim kārdinājumam.

Faktiski tiesneša Viligēra argumentācija jānoved līdz loģiskam secinājumam, nolemjot, ka Konvencijai ir lielāks spēks nekā Civilkodeksa 365. pantam. Tas noteikti ir iespējams, un Tiesa to izdarīja lietā “Mazurek pret Franciju” (Nr. 34406/97, ECHR 2000-II). Taču neuzskatu, ka šādā lietā, kas attiecas uz reāliem sabiedrības jautājumiem, Tiesas uzdevums ir tik drastiski nopelt tiesību aktus (jānorāda, ka Konstitucionālā tiesa to atturējās darīt – šajā gadījumā gan no Konstitūcijas, nevis Konvencijas skatu punkta: skat. tās 2010. gada 6. oktobra lēmumu Nr. 2010-39 QPC).

Mana pēdējā piezīme ir šāda: patiesībā judikatūra pieļauj, ka ir jomas, kurās valsts likumdevējs atrodas labākā stāvoklī nekā Eiropas Cilvēktiesību tiesa, lai ieviestu izmaiņas iestādēs, kas attiecas uz ģimeni, attiecībām starp pieaugušajiem un bērniem un laulības jēdzienu. Minēšu vienu piemēru. Viendzimuma laulība ir demokrātisku debašu temats daudzās Eiropas valstīs. Galvenokārt šā iemesla dēļ Tiesa nesen pieņemtā spriedumā izvēlējās veikt ierobežotu valstu izvēles uzraudzību (skat. lietu “Schalk un Kopf pret Austriju”, Nr. 30141/04, ECHR 2010). Manuprāt, nepieciešamība nodrošināt saskanību judikatūras politikā prasa vienlīdz ierobežojošu pieeju šajā lietā, lai gan uzskatu, ka Civilkodeksa 365. panta struktūra nav īpaši pārliecinoša... Tāpēc jācer, ka Francijas likumdevējs būs ne vien apmierināts ar to, ka šajā lietā nav konstatēts pārkāpums, bet arī nolems, ja tā var sacīt, pārskatīt šo jautājumu.

TIESNEŠA ŠPĪLMAŅA PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS, KAM PIEVIENOJAS TIESNESE BERO LEFĒVRA

(Tulkojums)

Es pievienojos tiesneša Kostas piekrītošajam viedoklim, jo tāpat kā viņš uzskatu, ka “vienīgā diskriminācija, ko šajā lietā varētu konstatēt, būtu nevienlīdzīga attieksme pret diviem iespējamiem adoptējošiem vecākiem neatkarīgi no viņu dzimuma, bet vadoties pēc tā, ka viens ir bioloģiskā un likumīgā vecāka laulātais, bet otrs – ne”.

Pretēji sprieduma 68. punktā norādītajam uzskatu, ka otra vecāka bērna adopcijas kontekstā pieteikuma iesniedzēju tiesiskā situācija ir salīdzināma ar laulāta pāra stāvokli.

Es tomēr piekritu tam, ka Konvencijas 14. pants saistībā ar 8. pantu nav pārkāpts, jo, visu pienācīgi apsverot, man nešķiet, ka šī atšķirīgā attieksme būtu pretrunā Konvencijai.

Lai gan pieteikuma iesniedzēju meitai juridiskas saites var būt tikai ar savu māti, manuprāt, tas netraucē normālai ģimenes dzīvei. Krīzes gadījumā joprojām paliek iespēja deleģēt vecāku atbildību, “ja to prasa apstākļi” un jo īpaši ja tas ir “bērna interesēs”, piemēram, ja bērna māte nopietni saslimtu vai gūtu traumu. Turklāt otrās pieteikuma iesniedzējas nāves gadījumā Gasa var kļūt par A. aizbildni. Visbeidzot joprojām paliek iespēja iesniegt vienkāršās adopcijas pieteikumu, kad bērns sasniedzis pilngadību.

Būtībā uzskatu, ka šī lieta attiecas uz jautājumiem, par kuriem Eiropā nav vienprātības. Trešās personas, kas iestājušās lietā, (cienījamas nevalstiskās organizācijas, kas specializējas šajā jomā) apgalvoja, ka 2011. gada februārī otra vecāka bērna adopcija bija atļauta 10 no 47 Konvencijas dalībvalstīm (tātad 21,3 % dalībvalstu: Beļģijā, Dānijā, Somijā, Vācijā, Islandē, Nīderlandē, Norvēģijā, Spānijā, Zviedrijā un Apvienotajā Karalistē).

Tomēr šķērslis, ko rada Civilkodeksa 365. pants, joprojām ir problēmu avots, lai gan tas per se nav pretrunā Konvencijai. Bērna juridiskais statuss joprojām ir nedrošs, un šī situācija nevar būt bērna labākajās interesēs, kā tiesnesis Viligērs īpaši daiļrunīgi norāda savā atšķirīgajā viedoklī.

Tāpēc es pievienojos tiesneša Kostas aicinājumam likumdevējam pārskatīt šo jautājumu, saskaņojot Civilkodeksa 365. panta redakciju ar mūsdienu sociālo realitāti.

TIESNEŠA VILIGĒRA ATŠĶIRĪGAIS VIEDOKLIS

Es cieņpilni nepiekrītu spriedumam, kurā secināts, ka Konvencijas 14. pants saistībā ar 8. pantu nav pārkāpts.

Mani iebildumi ir pret sprieduma perspektīvu, un uzskatu, ka spriedums nenosaka būtiskos elementus, lai vērtētu, vai līdzeklis bija pamatots. Spriedums koncentrējas uz pieaugušajiem, nevis bērniem, kuri tomēr ir neatņemama pieteikuma iesniedzēju sūdzību daļa. Manuprāt, jautājumam būtu jābūt par to, vai atšķirīgā attieksme, par ko sūdzējās pieteikuma iesniedzējas, ir pamatota no bērna labāko interešu skatupunkta.

No sprieduma izriet, un pieteikuma iesniedzējas to arī apgalvoja lietas izskatīšanas laikā, ka viņas nevēlas noslēgt laulību. Toties viņas vēlas adoptēt bērnu, lai iegūtu kopīgu aizgādību. Saskaņā ar Francijas Civilkodeksa 365. pantu tas nav iespējams, jo pieteikuma iesniedzējas ir viendzimuma pāris. No otras puses, šāda adopcija un kopīgas aizgādības īstenošana būtu iespējama, ja abi pieaugušie (no kuriem vienam ir bērns) būtu heteroseksuāls pāris, kas noslēdzis laulību.

Manuprāt, problēmas rada bērnu stāvoklis atšķirīgās attiecībās. Heteroseksuāla pāra gadījumā vecākiem ir kopīga atbildība par bērniem, ja pāris ir noslēdzis laulību, savukārt viendzimuma pārim šādas iespējas nav, jo šajā gadījumā adopcija netiek pieļauta. Šeit manā skatījumā slēpjas atšķirīgā attieksme, kas skatīta saskaņā ar Konvencijas 14. pantu saistībā ar 8. pantu.

Šajā brīdī es gribētu piebilst, ka stingri uzskatu, un, manuprāt, tas nav apstrīdams: kopīga aizgādība ir bērna labākajās interesēs.

Neredzu pamatojumu šādai atšķirīgai attieksmei. Manuprāt, pret visiem bērniem jāizturas vienādi. Nesaskatu iemeslu, kāpēc lai vienu bērnu labākās intereses, proti, kopīga aizgādība, tiktu ievērotas, bet citu – netiktu.

Ko gan bērni var darīt tajā, ka dzimuši vecākam viendzimuma attiecībās, nevis vecākam heteroseksuālās attiecībās? Kāpēc bērnam jācieš no vecāku situācijas? Kā jau Tiesa norādījusi lietā “Mazurek pret Franciju” (Nr. 34406/97, 54. punkts, ECHR 2000-II), kurā tika skatīta laulības pārkāpuma rezultātā dzimuša bērna neizdevīgā situācija:

“(..) bērnu, kas dzimis laulības pārkāpuma rezultātā, nevar vainot par apstākļiem, par kuriem viņš nav atbildīgs. Nepārprotami skaidrs: pieteikuma iesniedzējs tika sodīts par to, ka bija dzimis laulības pārkāpuma rezultātā (..)”

Apgalvojums šajā lietā, ka atšķirīgā attieksme ir pamatota, jo laulībai sabiedrībā ir īpašs statuss, mani nepārliecina. Šis arguments, iespējams, ir pamatots no likumdevēja viedokļa, nošķirot laulību no citiem kopdzīves veidiem. Taču šis nav vienīgais viedoklis par dažādu interešu līdzsvarošanu saskaņā ar Konvencijas 14. un 8. pantu. Sabiedrības viedoklim pat nevajadzētu būt galvenajam viedoklim (kur nu vēl vienīgajam, kā šajā spriedumā). Vai bērna stāvoklim nevajadzētu būt vienlīdz svarīgam? Lai izpildītu šo līdzsvarošanas uzdevumu, manuprāt, nepietiek ar diskriminācijas attaisnošanu attiecībā uz bērniem, norādot, ka laulībai ir īpašs statuss tiem pieaugušajiem, kuri to noslēdz.

Faktiski problēmas cēlonis šajā lietā šķiet vispārējais aizliegums viendzimuma pārim īstenot kopīgu aizgādību pār viena partnera bērniem. Tā ir problēma ikvienam tiesību aktam, kas visas situācijas regulē pēc viena standarta. No šāda vispārēja tiesību akta nekavējoties izriet jautājumi par samērīgumu, jo īpaši lietās, kas skar ģimenes dzīvi.

Tiesa ar šādiem vispārējiem tiesību aktiem ir saskārusies saskaņā ar Konvencijas 8. pantu, cita starpā lietās pret Vāciju, kur zināmos apstākļos likums visiem tēviem apgrūtināja saskarsmi ar bērniem. Šajās lietās Tiesa konstatēja, ka tiesību akti bija tik stingri, ka kļuva nesamērīgi; tika norādīts, ka bērna labāko interešu ievērošanai tiesnesim katrs gadījums jāskata atsevišķi (skat. lietu “Zaunegger pret Vāciju”, Nr. 22028/04, 2009. gada 3. decembris, un lietu “Anayo pret Vāciju”, Nr. 20578/07, 2010. gada 21. decembris).
Es šajā lietā nebūt neierosinu, ka pieteikuma iesniedzējām vajadzētu atļaut noslēgt laulību, ko viņas nemaz nevēlas darīt. Es arī neizsakos par adopcijas jautājumiem. Es tikai uzsveru diskrimināciju attiecībā pret bērna labākajām interesēm.

Uzskatu: lai ievērotu bērna, kurš dzimis viendzimuma attiecībās, labākās intereses, viņam jānodrošina iespējami labākā attieksme, kāda ir pret bērniem, kuri dzimuši heteroseksuālās attiecībās, proti, kopīga aizgādība.

Šo iemeslu dēļ secinu, ka šajā lietā nav noskaidrots pietiekams pamatojums attiecībā uz konkrēto diskrimināciju. Tāpēc ir pārkāpts Konvencijas 14. pants saistībā ar 8. pantu.
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