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Lieta “Aleksejs Ovc¢innikovs pret Krieviju”
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Pirma nodala), sanakusi ka palata §ada sastava:
Hristoss Rozakis [Christos Rozakis], priekssédetays,
Nina Vaji¢a [Nina Vajic],
Anatolijs Kovlers [Anatoly Kovler],
Elizabete Steinere [Elisabeth Steiner],
Hanlars Hadzijevs [Khanlar Hajiyev],
Dins Spilmanis [Dean Spielmann],
Sverre Eriks Jebenss [Sverre Erik Jebens], tiesnesi,
un Sérens Nilsens [Soren Nielsen], nodalas sekretars,
p&c apspriesanas slégta sede 2010. gada 25. novembri,
pasludina So spriedumu, kas pienemts attiecigaja datuma.

TIESVEDIBA

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “Konvencija”) 34. pantu Krievijas
pilsonis Aleksejs Jurjeviés Ovéinnikovs [Aleksey Yuryevich Ovchinnikov] (turpmak teksta —
“pieteikuma iesniedz&js”) iesniedza Tiesai pret Krievijas Federaciju veérstu pieteikumu
(Nr. 24061/04).

2. Pieteikuma iesniedz&ju parstav&ja Ivanovo apgabala praktizgjosa advokate N. Muras¢enko
[N. Murashchenko]. Krievijas valdibu (turpmak teksta — “Valdiba”) parstavéja bijusais
Krievijas Federacijas parstavis Eiropas Cilvektiesibu tiesa P. Laptevs [P. Laptev].

3. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka ir parkaptas vina tiesibas uz varda brivibu.

4. 2006.gada 14. marta Pirmas nodalas prieks$sédétajs noléma par pieteikumu pazinot
Valdibai. Tika arm nolemts vienlaicigi spriest par pieteikuma izskatiSanu péc biitibas un
pienemamibu (29. panta 1. punkts).

FAKTU IZKLASTS

. LIETAS APSTAKLI

5. Pieteikuma iesniedz€js ir dzimis 1974. gada un dzivo Ivanovo apgabala. Vin$ ir Zurnalists,
kas raksta laikrakstam “Ivanovo-Press”.

A. Publikacijas par notikumiem vasaras nometné

6. 2002. gada sakuma devinus gadus vecs zéns, kur§ apmekl&ja vasaras nometni “Stroitel”,
saviem vecakiem siidz€jas, ka vina divpadsmit gadus vecie istabas biedri bija vinu piekavusi
un seksuali izmantojusi. Péc tam, kad §a zéna vecaki bija iesniegusi siidzibu, policija
konstat&ja pieradijumus tam, ka patie$am bija veikti noziedzigi nodarijumi, saistiba ar kuriem
tomer nevar€ja ierosinat lietu, jo likumparkapgji bija nepilngadigi.

7. Viens no likumparkapgjiem bija divu federalo tiesnesu, B. kunga un kundzes, déls. Otrs
vainigais bija Ivanovo apgabala celu satiksmes policijas vaditaja vietnicka, V. kunga,
vedeklas dels.

8. Ta ka likumparkap&ju vecaki apgabala ienéma nozimigus amatus, plassazinas Iidzekli
izradija lielu interesi par So notikumu. Pirmo rakstu par So notikumu ikned€las laikraksts

Tulkojums © Valsts valodas centrs, 2015 1



“Kursiv-lvanovo” publicgja 2002. gada 26. augusta. Publikacija bija min&ti likumparkap&ju
radinieku vardi, uzvardi un amati.

9. Péc tam, kad upura mate pieteikuma iesniedz€ja laikrakstam bija iesniegusi policijas
zinojumus un attiecigos mediciniskos dokumentus, pieteikuma iesniedzgjs saka neatkarigu
notikumu izmekl&Sanu. Vin$ intervéja vasaras nometnes “Stroitel” galveno rikotaju, vairakus
pasniedzgjus, personu, kas bija oficiali atbildiga par apgabala rikoto vasaras nometnu
parraudzibu, policijas iecirkpa parstavi, kas bija atbildigs par izmeklé€Sanu, un Tiesu
kvalifikacijas parvaldes [Judicial Qualifications Board] vaditaju.

10. 2002. gada 3. septembri pieteikuma iesniedz€js laikraksta “Ivanovo-Press” publicgja
rakstu par notikumu vasaras nometné, kura nosaukums bija “Atmaksas diena” [Yac
pacniamut]. Vins rakstija:

“Ikvienam [fiziskas aizskarSanas un seksualas vardarbibas] gadijumam ir japiever§ maksimala
uzmaniba. Sis gadijums ir Ipasi apkaunojoss tadél, ka vienam mazajam nelietim vecaki ir
tiesne$i rajona tiesa, bet otram radinieks ir viens no apgabala celu satiksmes policijas
vaditajiem.

Ir graiti rakstit par So notikumu. Tas ietekmé bérnus, vinu dzives, tragédiju un nakotni. Tas ir
griiti, jo tiesai ir jakonstaté vaina un tas apmers, bet Saja gadijuma, ak vai, pret $a notikuma
dalibniekiem, kas ir nepilngadigi, nevar ierosinat kriminallietu [..] Vingu vecakiem butu
jauznemas atbildiba sabiedribas un valsts prieksa par savu bérnu ricibu. Tapéc més izlémam
pacelt So lietu [..]

Uzskatu, ka lasitaji man piedos, ka siki neaprakstu vardarbibu, kas tika versta pret bérnu
(patiesiba miisu kolégi no laikraksta “Kursiv” jau to izdarija). Es pateiksu tikai vienu lietu: par
$0 berniem neraksturigo ricibu liecina pieradijumi. S1 riciba ietver uzbrukumu un piekausanu,
par ko pienakas sods saskana ar [Kriminalkodeksa] 116. pantu, un seksualu vardarbibu, par ko
pienakas sods saskana ar 132. pantu. Tadgjadi, ja Sos moralos izdzimtenus apsiidzEtu
noziedzigos nodarfjumos un tiesatu tiesa, viniem varétu piespriest ilgu brivibas atnemsanas
sodu.

[..] [Pe&c tam, kad upura vecaki bija siidz&juSies policijai], Teikovas rajona iekslietu
departamenta virsnieki veica izmekleSanu, kura konstatgja, ka tris nepilngadigo izvarotaju
darbibam patieSam piemita visas noziedziga nodarfjjuma pazimes. Tomer tiesvediba
kriminallieta netika sakta, jo aizdomas turamie bija nepilngadigi. Tikm&r prese uzzinaja par
Siem notikumiem, un izcelas skandals.

ST nav pirma reize, kad tiesibaizsardzibas iestazu uzmanibas loka nonak bérni, kuru vecaki
ienem augstu stavokli sabiedriba. Tomer parasti $adas lietas tiek izbeigtas izmekl€Sanas
sakuma stadija. Pat ja tas nonak lidz tiesai, plasa sabiedriba par tam reti kad uzzina. Nav
Saubu, ka, ja vasaras nometnes “Stroitel” vadiba butu pieversusi uzmanibu faktiem un laicigi
bridinajusi vecakus, maz ticams, ka izmeklétajiem no [Teikovas rajona iekSlietu
departamenta] biitu bijis atlauts turpinat izmekl€Sanu. Tomér notikumiem tika lauts ritét savu
gaitu un tie tika publiskoti.

Mums tas ir nopietni jaapdoma. Ka tas iespgjams? Bérns, kura vecaki ir TIESNESI, ir
izdarfjis noziegumu! Vai ta ir sagadiSanas vai sisttma? Ko vina vecaki vinpam maca?
Iesp&jams, vini uzskata, ka tiesnesis un likums ir viens un tas pats, ka tiesnesis ir nevis likuma
kalps, bet gan kungs, parcilvéks? Ka tatad arT viga bérni ir parcilveki; vini var darit, ko vien
velas, zinot, ka vinu mates un tévi vinus pasargas no atbildibas [..].
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Otram [likumparkapgjam] radinieks strada policija. Turklat vig$ ir nevis parasts darbinieks,
bet gan duzis ar zvaigznotiem uzpleCiem. Vai tieSam viss ir atlauts? Ja kaut kas notiek, vai
vins to “piesegs” un “izlabos™?

Ka $ie cilveki pilda savus darba pienakumus tiesas un policija? Izdarot spriedumus,
piespriezot cilvékiem cietumsodu par tiem paSiem noziegumiem, par kuriem var tikt tiesatas
vinu atvases? Vai ar1 vini jau pie ta ir pieradusi? Galu gala visiem Siem pien€mumiem ir reals
pamats, un ir Joti iesp&jams, ka lieta tiks noklusinata, jo nelieSu vecaki “paraus vajadzigas
sviras™?

Mums apgalvoja, ka uz upura vecakiem jau tika izdarits spiediens, ka ir apdraudéta vinu
fiziska neaizskaramiba. Turklat laika, kamér miisu redkolégija stradaja pie Sis publikacijas,
més sanémam vairakus divainus zvanus ar prasibu partraukt Zurnalistu veikto izmekl€Sanu un
nestaties tiesnesu un vinu bérnu cela. Savadi, ka neviens no Siem “laba vEl&tajiem”, kas mums
piezvanija, nen€ma vera ievainota bérna likteni un to, ka vin$ dzivos péc notikusa. Vini ari
nedomaja par nepilngadigo “noziedzigas trijotnes” likteni. Kadi vini izaugs? Vai ir iesp&jams,
ka, palikusi nesoditi vienreiz, vini péc paris gadiem atsaks savus “seksualos eksperimentus”?

[]

P.S. Diemzel saskana ar nesenajiem grozijumiem Plassazinas lidzeklu likuma laikraksts
nedrikst nosaukt mazo nelieSu vai vinu vecaku un radinieku vardus [..] M&s izmeklI€sim $o
lietu un kada no nakamajiem numuriem minésim konkr&tus piem&rus tam, ka tiesneSu un
policijas amatpersonu b&rniem ir izdevies izb&gt no soda.”

11. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka laikrakstu “Kursiv-Ivanovo” un “Rabochiy Kray”
turpmakajos numuros un interneta bija min&ti nodarfjuma veicju vecaku un radinieku vardi,
uzvardi un iepemamie amati.

12. 2002.gada 17.septembri pieteikuma iesniedz€js publicgja nakamo rakstu, kura
nosaukums bija “Sokolades bérnini. Nepilngadigo izvarotaju augstus amatus iepemosie
vecaki cenSas apklusinat skandalu” (“ILllokonaonvie Oemuwru. BvicokonocmasieHivie
pooumenu ManioiemHux HACUIbHUKO8 nblmalomces 3amame ckanoan’). Vins rakstija:

“Lieta izvertas skandala, jo vienam no aizdomas turétajiem vecaki ir precétais paris [B. kungs
un kundze], Ivanovo rajona tiesas tiesnesi, bet otram tuvs radinieks, [V. kungs], ir regionalas
celu satiksmes policijas parvaldes vaditaja vietnieks.

Diezgan dabiski ir tas, ka Sie augstus amatus ienemosie vecaki nebija gatavi samierinaties ar
notikumu gaitu. Papildus &tiskajiem aspektiem skandals var€ja apdraudét vinu karjeru un
finansialo labklajibu. Sakuma vini centas attélot notikumus ka parastu diru cinu! Saja nolika
un sadarbiba ar regiona pasvaldibu prokuratira izdeva rikojumu par papildu izmekl€Sanas
veikSanu [..]

Nemot vera citibu, ar kadu tas viss tika darits, ka art faktu, ka oficialajos laikrakstos peksni
paradijas gari raksti par §a gada lielisko organiz&to vasaras brivlaiku bérniem, tick meginats
ietekmét atsaktas izmekleSanas gaitu.

Visticamak, Saja izmekléSana tiks konstatéts, ka visi aizdomas turétie ir “balti un piikaini”.
Tomeér to, ka vardarbiba patieSam notika, apstiprina fakts, ka tiesi So skandalozo notikumu dél
viens no mazajiem nelieSiem ir ievietots nepilngadigo likumparkap&ju aizturéSanas centra
saskana ar Oktjabrskas rajona tiesas rikojumu. Tatad vienkarSa riipnicas stradnieka dels ir
noskirts no sabiedribas, bet vina 11dzzinataji, tiesneSu un policijas amatpersonu bérni, atrodas
briviba! [..]
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Misu zurnalistu veiktaja izmekléSana tika atklata sensacionala informacija par [V. kungu].
Izradas, ka Sis kriminalais skandals vinpa gimen€ nav pirmais. Vipa vecakais déls Valgrijs
izvairas no tiesas kop$ 1995. gada — vin$ tiek turéts aizdomas par uzbrukumu laupiSanas
noliika. Vipa jaunakais dels, ar1 celu satiksmes policijas virsnieks, pirms daziem gadiem
izraisija celu satiksmes negadijumu, kura smagi cieta kada jauna sieviete [..]. Tomér vinam
izdevas izvairities no atbildibas. Un tagad Sis skumjais gadijums, kura iesaistits [V. kunga]
vedeklas déls. Regionalajai policijas parvaldei, kam Sie fakti noteikti ir zinami, ir jauzdod
jautajums: ka ir iesp&jams, ka Sada persona joprojam strada tiesibaizsardzibas joma celu
satiksmes policijas vadiba?

Sonedg] [tiesas] tiesnesu kvalifikacijas kolégija lems par tiesne$u [B. kunga un kundzes]
likteni. Ja vini turpina tiesneSu darbu, art tad ir jajauta: ka Sie cilvéki sodis citus, ja vini nespgj
[pienacigi] uzaudzinat pasi savu bérnu? [..]”

B. Civilas prasibas par neslavas celSanu

1. B. kunga un kundzes iesniegta civilprasiba

13. B. kungs un kundze sava un sava nepilngadiga déla varda iesniedza civilprasibu par
neslavas celSanu un privatas informacijas izpausanu. Ka atbildétajus vini nosauca laikraksta
“Kursiv-Ivanovo” dibinatajus un Zurnalistus, ka ar1 pieteikuma iesniedz&ju un uzpémumu,
kam piedergja vina laikraksts. Vini pieprasija public€tas informacijas atsaukSanu un morala
kait§juma kompensaciju. Vini iesniedza informacijas atsaukuma tekstu, kura bija ietverta
atvainoSanas un kuru vini velgjas, lai pieteikuma iesniedzgja laikraksts publicg.

14. 2003. gada 12. marta Ivanovo Sovetskas rajona tiesa pasludinaja spriedumu. Ta noradija,
ka apgalvojumi, kuros B. kunga un kundzes dgls tika apvainots vardarbiba, bija patiesi, jo
policija bija konstat€jusi noziedziga nodarjjuma pieradijjumus. ApvainojoSie apgalvojumi
(“mazie neliesi” un tamlidzigi) nedeva tiesibas ierosinat lietu, jo tie bija morali vert&jumi, kas
nav parbaudami. lesp€jamais PlaSsazinas lidzek]u likuma noteikto Zurnalista pienakumu
parkapums, proti, konfidencialas vai privatas informacijas izpauSana, nedeva tiesibas ierosinat
civillietu, jo Plassazinas Iidzeklu likums par $adiem parkapumiem paredzgja kriminaltiesiskas
vai disciplinaras, nevis civiltiesiskas sankcijas. No otras puses, pamatojoties uz Civilkodeksa
152. pantu, tiesa apmierindja prasitaju prasibu atsaukt apgalvojumu, ka vini “centas iejaukties
izmeklesana”, jo Zurnalisti nebija pieradijusi So iejaukSanos. Ta izdeva rikojumu laikrakstam
un pieteikuma iesniedz&am par atsaukuma public€Sanu, taja ieklaujot atvainoSanos
B. kungam un kundzei. Ta ar1 noteica, ka pieteikuma iesniedz&jam ir jaizmaksa B. kungam un
kundzei morala kaitg§juma kompensacija 3000 Krievijas rublu (RUB, aptuveni 85 euro
(EUR)) apmeéra.

15. Pieteikuma iesniedz€js to parsiidz€ja. Vins apgalvoja, ka vina rakstitajos rakstos nebija
apgalvots, ka B. kungs un kundze iejaucas izmeklé$ana. Vins$ ari stidzgjas, ka rikojumam par
atsaukumu ar atvainoS$anos nebija pamata valsts tiesibu aktos.

16. 2003. gada 16. aprili Ivanovo apgabaltiesa atbalstija parsiidzéto spriedumu, atzistot, ka tas
bija likumigs, pietieckami argument€ts un pamatots. Attieciba uz rikojumu par atvainoSanas
publicéSanu apgabaltiesa atzina, ka rajona tiesai bija janosaka atsaukuma saturs.

2. V. iesniegta civilprasiba

17. V. kungs sava varda un vina vedekla sava dela varda ierosinaja civilprasibu pret Siem
pasiem atbildétajiem par neslavas celSanu un informacijas izpauSanu par vigu privato dzivi.
Vini pieprasija morala kaitejuma kompensaciju saskana ar Civilkodeksa 152. pantu. Vini ari
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pieprasija atsaukt public€to informaciju un iesniedza atsaukuma projektu, kura bija ieklauta
atvainoSanas.

18. 2004. gada 19. februari Sovetskas rajons tiesa dal&ji apmierinaja So prasibu. Ta atzina, ka
zurnalisti nebija pieradijusi apgalvojumu par to, ka V. kungs “bija iejaucies izmekleSana”, ka
to paredzgja Civilkodeksa 152. pants. Ta bez sikaka pamatojuma noraidija pieteikuma
iesniedzgja argumentu, ka vina rakstos nebija $adu apgalvojumu. Ta zurnalistus sauca ar1 pie
atbildibas par prasitaju konstitucionalo tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapumu,
atzistot:

“Saskana ar Krievijas Civilkodeksa 151. pantu, ja pilsonim ir radies morals kait€§jums tadu
darbibu rezultata, kas ir bijusas pretruna vina personiskajam moralajam tiesibam, [..] tiesa var
likt atbildigajai personai kompensét kait€jumu.

Saskana ar Krievijas Konstitiicijas 23. panta 1. punktu un 24. panta 1. punktu ikvienam ir
tiesibas uz savas privatas dzives neaizskaramibu, uz personigiem vai gimenes noslépumiem,
[un] sava goda un reputacijas aizsardzibu; informacijas vaksana, glabasana, izmantoSana un
izplatiSana par personas privato dzivi bez §is personas piekriSanas ir noziedzigs nodarijums.

Tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka laikrakstos “Kursiv-Ivanovo” un “Ivanovo-Press”
publicéto rakstu autori biitu sanémusi piekrisanu informacijas izplatiSanai par [V. kunga un
vina vedeklas nepilngadiga déla] privato dzivi. Attiecigi ir parkaptas [vinu] konstitucionalas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.”

19. Tiesa izdeva rikojumu laikrakstam un pieteikuma iesniedz&jam publicét atsaukumu, kura
bitu ieklauta atvainoSanas V. kungam un vina gimenei. Ta ari izdeva rikojumu pieteikuma
iesniedz&jam izmaksat V. kungam un vipa vedeklai kompensaciju 2000 RUB (aptuveni
55 EUR) apmeéra.

20. Sava parsiidzibas pamatojuma pieteikuma iesniedzgjs stdzEjas par rajona tiesas
nekonsekvento pieeju jautajumam, vai privatas informacijas izpausana dot tiesibas ierosinat
civillietu. Saucot pieteikuma iesniedzgju pie atbildibas par personiskas informacijas
izplatiSanu, rajona tiesa nenéma veéra faktu, ka informaciju pirmais public&ja cits laikraksts,
“Kursiv-Ivanovo” un ka kop$ ta briza ta bija kluvusi publiska. Turklat rajona tiesa nebija
noradijusi, tie§i no kuriem apgalvojumiem vargja saprast, ka V.kungs bija iejaucies
1izmeklesana.

21. 2004. gada 19. aprili Ivanovo apgabaltiesa atbalstija spriedumu, atzistot, ka personas
informacijas izpausana deva tiesibas ierosinat prasibu saskana ar Civilkodeksa 151. pantu.

[I. PIEMEROJAMIE VALSTS TIESIBU AKTI

A. Krievijas Federacijas Konstitiicija

22. 24. pants aizliedz vakt, uzglabat, izmantot un izplatit informaciju par personas privato
dzivi bez §is personas piekriSanas.
23. 29. pants garante plassazinas lidzek]u domas un varda brivibu.

B. Krievijas Federacijas 1994. gada 30. novembra Civilkodekss

24. 151. pants paredz, ka tiesa var pieskirt morala kaitgjuma kompensaciju personai, kam ir
radits Sads kait€jums tadu darbibu rezultata, kuras ir veiktas, parkapjot personas moralas
tiesibas. 150. panta citu moralo tiesibu starpa ir minétas personas tiesibas uz savas privatas
dzives neaizskaramibu un personigajiem un gimenes noslépumiem.
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25. 152. pants nosaka, ka persona var tiesa pieprasit tas “informacijas” (ceederus) atsauksanu,
kas aizskar §1s personas godu, cienu vai profesionalo reputaciju, ja persona, kas izplatijusi
sadu informaciju, nesp€j pieradit tas patiesumu. Cietusi persona var arl pieprasit
kompensaciju par zaud€jumiem un moralo kaitgjumu, kas tai radies $adas informacijas
izplatiSanas rezultata.

C. Plassazinas lidzeklu likums

26. Plassazinas lidzeklu likums (1991. gada 27.decembra likums Nr. 2124-1) paredz, ka
plaSsazinas Iidzekli nedrikst publicét informaciju, kas lauj tieSa vai netiesa veida identificét
nepilngadigu personu, kura ir veikusi noziedzigu vai administrativu nodarijumu vai tiek turéta
aizdomas par $ada nodarfjuma veikSanu, ja vien attiecigd nepilngadigd persona un vinas
aizbildnis nav piekritis publikacijai (41. panta 3. punkts).

27. Persona vai organizacija ir tiesiga pieprasit, lai plagsazinas lidzekla redkolégija publicg to
apgalvojumu atsaukumu, kas aizskar tas godu, cienu vai profesionalo reputaciju. Ja
redkolégija nespgj pieradit apstridéto apgalvojumu patiesumu, tai taja pasa plassazinas
lidzeklt ir japublicé atsaukums. Ja persona vai organizacija iesniedz atsaukuma projektu,
redkolégijai ir japublicé iesniegtais teksts, ja vien tas ir saderigs ar $o likumu (43. pants).
Atsaukuma ir janorada, kuri apgalvojumi ir nepatiesi, ka arT tas, kur un kad tie bija publicéti
(44. panta 1. punkts).

28. Zurnalists publikacija sava varda ir tiesigs paust savu personigo viedokli un vértgjumu
(47. panta 9. punkts).

29. Zurnalistam ir japarbauda publicgjamas informacijas patiesums. Pirms informacijas par
kadas personas privato dzivi publicéSanas zurnalistam ir jasanem attiecigas personas vai tas
aizbildpa piekriSana, iznemot gadijumus, kad Sadas informacijas public€Sana ir sabiedribas
interesés (49. panta 2. un 5. punkts). Zurnalistu, kas nav izpildjis $o pienakumu, var saukt pie
kriminaltiesiskas, administrativas vai disciplinaras atbildibas saskana ar likumu (59. panta
2. punkts).

30. Redkolégija, galvenie redaktori un zurnalisti nav atbildigi par nepatiesiem
apgalvojumiem, kas aizskar personu vai organizaciju godu un cienu, vai par apgalvojumu
public€Sanu, parkapjot pilsonu tiesibas un likumigas intereses, ja Sie apgalvojumi ir tadu
apgalvojumu vai materialu vai to dalu burtisks atveidojums, kas ieprieks ir publicéti kada cita
plassazinas lidzekli, kuru iesp&jams identificét un saukt pie atbildibas (57. panta 6. punkts).

D. Augstakas tiesas plenarsedes rezoluicijas

31. Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plenarsédes 1992. gada 18. augusta Rezoliicija
Nr. 11 (kas grozita 1995. gada 25. aprili un bija spéka attiecigaja laika) paredz&ja, ka par
kait€jumu nodaroSiem uzskata tadus apgalvojumus, kas ir nepatiesi un pretruna likumam vai
morales normam (piemé&ram, negodiga riciba vai nepiedieniga riciba darba vieta vai ikdiena).
“Apgalvojumu izplatiSana” jasaprot ka apgalvojumu publicéSana vai parraidiSana (2. pants).
Atbildétajam ir japierada, ka izplatitie apgalvojumi bija patiesi un pareizi (7. pants).

32. 2005. gada 24. februari Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plenarséde tika pienemta
Rezoliicija Nr. 3, saskana ar kuru tiesam, izskatot ar goda aizskarSanu saistitas prasibas, ir
janoskir apgalvojumi, kuros minéto faktu patiesumu ir iesp&jams parbaudit, no vert€jumiem,
viedokliem un parliecibas, kas nedod tiesibas ierosinat prasibu saskana ar Civilkodeksa
152. pantu, jo tie ir atbildetaja subjektivi viedokli un uzskati, kuru patiesumu nav iesp&jams
parbaudit (9. punkts). Turklat tiesas nedrikst pieprasit, lai atbildétajs atvainojas ar1 prasitajam,
jo sadam apmierinajuma veidam nav pamata Krievijas tiesibu aktos, tostarp Civilkodeksa
152. panta (18. punkts).
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JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. KONVENCUIJAS 10. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS

33. Pieteikuma iesniedzeja siidzgjas, ka parkaptas vinas tiesibas uz varda brivibu saskana ar
Konvencijas 10. pantu, kura noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas brivi izteikties. STs tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas sanemt
un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no publisko institliciju puses un neatkarigi no
valstu robezam. Sis pants neierobezo valstu tiesibas noteikt radioraidijumu, televizijas
raidijumu un kino demonstréSanas licencéSanas rezimu.

2. Ta ka So brivibu TstenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta
tadam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti likuma un
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziedzigus nodarijumus, aizsargatu
veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas
informacijas izpauSanu vai lai saglabatu tiesu varas autoritati un objektivitati.”

A. Pienemamiba

34. Tiesa norada, ka $is pieteikums noteikti nav nepamatots Konvencijas 35. panta 3. punkta
izpratn€. Turklat Tiesa norada, ka nav cita pamata So pieteikumu nepienemt. Tap€c tas jaatzist
par pienemamu.

B. Lietas buitiba

1. A. Pusu argumenti

35. Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka valsts tiesas sauca vinu pie atbildibas par izteikto
apgalvojumu, ka prasitaji bija iejaukusSies izmekleSana attieciba uz notikumu, kas norisinajas
vasaras nometné “Stroite]”. Tomer vina public€tajos rakstos nebija $ada apgalvojuma.
Rakstos patieSam bija minéts, ka var€tu notikt iejaukSanas izmekleSana. Tomér Sis teikums
bija drizak pienémums, nevis fakta konstatacija. Tas nebija japierada. Raksta nebija
identific€tas personas, kas var€tu biit iejaukuSas izmekleSana. Tapec prasitajiem nebija
iemesla apgalvot, ka $is apgalvojums bija versts pret viniem.

36. Turklat attieciba uz atbildibu par informacijas izplatiSanu par personas privato dzivi
pieteikuma iesniedz&js noradija, ka valsts tiesas nebija piemérojusas Plassazinas lidzeklu
likuma 49. panta 5. punktu, kas paredz, ka gadijumos, kad informacijas publicéSana par
personas privato dzivi ir sabiedribas interes€s, nav nepiecieSama attiecigas personas
iepriek$gja piekriSana $adai publicéSanai. Turklat pieteikuma iesniedzgjs patiesiba neizpauda
nekadu konfidencialu informaciju par prasitaju privato dzivi. Laika, kad vin$ publicgja savus
rakstus, informacija par notikumu vasaras nometné “Stroitel” un taja iesaistito personu vardi
un uzvardi jau bija kluvusi publiski zinami, jo bija minéti publikacijas citos laikrakstos.

37. Visbeidzot pieteikuma iesniedz&js apgalvoja, ka rikojumam par atsaukumu ar
atvainoS$anos nebija pamata valsts tiesibu aktos. Vin$ noradija, ka saskana ar Konvenciju
vargja blit pienemama tikai brivpratiga atvainoSanas. Likt kadam atvainoties un tadgjadi
piespiest So personu paust viedokli, kas neatbilst tas personigajai parliecibai, noteikti bija
parmerigi.
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38. Valdiba apgalvoja, ka iejaukSanas pieteikuma iesniedz€ja tiesibas uz varda brivibu bija
“paredzeta likuma”, proti, Civilkodeksa 152. panta, un tai bija legitims mérkis aizsargat citu
personu reputaciju un tiesibas. Ta bija arT “nepiecieSama demokratiska sabiedriba”, jo
pieteikuma iesniedzgjs bija publicgjis nepatiesu informaciju par prasitdjiem. Tiesas noradija
starpibu starp veértéjumu un fakta konstataciju un atzina, ka pieteikuma iesniedzgjs ir saucams
pie atbildibas tikai par to faktu konstataciju, kurus vins nespgj pieradit. Pieteikuma iesniedzgjs
tika saukts pie atbildibas arT par informacijas izplatiSanu par prasitaju privato dzivi bez vinu
skaidras piekriSanas. Pieteikuma iesniedz&jam izdeva rikojumu par tiri simboliskas
kompensacijas samaksu prasitajiem. Tiesas neprasija, lai pieteikuma iesniedz€js personigi
atvainotos ari prasitajiem; ta vieta saskana ar Plassazipas lidzeklu likuma 43. pantu tas
noteica, ka pieteikuma iesniedz&jam un vina laikrakstam ir japublic€ prasitaju sagatavotais
informacijas atsaukums.

2. Tiesas vertejums

a) Visparigie principi

39. Saskana ar Tiesas iedibinato praksi varda briviba ir viens no bitiskakajiem demokratiskas
sabiedribas pamatiem, ka arT viens no tas attistibas pamatnosacijumiem. Nemot véra 10. panta
2. punktu, tas attiecas ne tikai uz to “informaciju” vai “idejam”, kas tiek uznemtas labvéligi
vai uztvertas ka neaizskarosas vai vienaldzigas, bet art uz tam, kuras aizvaino, Soke vai trauce.
To paredz tadi principi ka pluralisms, iecietiba un liberalisms, bez kuriem nepastav
“demokratiska sabiedriba” (sk. 1976. gada 7. decembra sprieduma lieta “Hendisaids
[Handyside] pret Apvienoto Karalisti” 49. punktu, A s€rija Nr.24, un 1994. gada
23. septembra sprieduma lieta “Jersilds [Jersild] pret Daniju” 37. punktu, A sérija Nr. 298).
40. Tiesa uzsver, ka Konvencijas 10. panta 2. punkts paredz maz ierobezojumus politiskajai
runai vai debatém par sabiedribai svarigiem jautajumiem (sk. sprieduma lieta “Sireks [Siirek]
pret Turciju (Nr. 1)” [LP], Nr. 26682/95, 61. punktu, ECHR 1999-1V).

41. Demokratiska sabiedriba prese pilda biutisku funkciju. Lai gan prese nedrikst parkapt
konkretas robezas, jo Tpasi attieciba uz citu personu reputaciju un tiesibam un nepiecieSamibu
novérst konfidencialas informacijas izpauSanu, tas uzdevums tomér ir atbilstoS$i saviem
pienakumiem un atbildibai sniegt informaciju un paust viedokli par visiem sabiedribu
interes€josiem jautajumiem (sk. 1997. gada 24. februara sprieduma lieta “De Hass [De Haes]
un Geisels [Gijsels] pret Belgiju” 37. punktu, Spriedumu un lémumu krajums 1997-1, un
sprieduma lieta ‘““Bladet Tromsg” un Stensoss [Stensaas] pret Norvégiju”, [LP],
Nr. 21980/93, 59. punktu, ECHR 1999-1II). Ne tikai presei ir pienakums izplatit $adu
informaciju un paust viedoklus, bet arT sabiedribai ir tiesibas tos uzzinat. Citada gadijuma
prese nespét pildit savu svarigo “sabiedribas sargsuna” pienakumu (sk. 1992. gada 25. junija
sprieduma lieta “Torgirs Torgirsons [Thorgeir Thorgeirson] pret Islandi” 63. punktu, A sérija
Nr. 239). Zurnalistiska briviba ietver iesp&ju izmantot parspilégjumus un pat provokaciju
(sk. 1995. gada 26. aprila sprieduma lieta “Pragers [Prager] un Obersliks [Oberschlick] pret
Austriju (Nr. 1)”, 38. punktu, A sérija Nr. 313). Sai brivibai tiek pieméroti 10. panta 2. punkta
noteiktie izn€mumi, kas tome@r jainterpret€ Saura nozimé. Ir parliecinos$i japierada jebkadu
ierobezojumu nepiecieSamiba.

42. Konvencijas 10. pants aizsargd zurnalistu tiesibas paust informaciju par sabiedribu
interes§josiem jautajumiem ar nosacijumu, ka vini rikojas labticigi un uz patiesu faktu pamata
un sniedz “ticamu un precizu” informaciju saskana ar zurnalistikas &tikas principiem.
Atbilstosi Konvencijas 10. panta 2. punkta noteikumiem varda briviba ir saistita ar
“pienakumiem un atbildibu”, kas attiecas uz plaSsazinas lidzekliem arT saistiba ar sabiedribai
loti svarigiem jautajumiem. Turklat Sie “pienakumi un atbildiba” var kliit svarigi, kad rodas
jautajums par kadas varda nosauktas personas reputacijas grausanu un ‘“citu personu tiesibu”
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parkapsanu. Tadgjadi ir nepiecieSami 1pasi iemesli tam, lai plassazinas Iidzekli varétu atbrivot
no parasta pienakuma parbaudit tos faktus, kas grauj privatpersonu godu. Tas, vai $adi iemesli
pastav, ir atkarigs no attiecigas neslavas celSanas veida un pakapes, un ta, cik loti plassazinas
lidzeklis var palauties, ka no saviem avotiem iegiita informacija ir patiesa (sk. sprieduma lieta
“Lando [Lindon], Otéakovskis-Lorenss [Otchakovsky-Laurens] un Zili [July] pret Franciju”
[LP], Nr. 21279/02 un Nr. 36448/02, 67.punktu, ECHR 2007-[..], un sprieduma lieta
“Pedersens [Pedersen] un Badsgords [Baadsgaard] pret Daniju” [LP], Nr.49017/99,
78. punktu, ECHR 2004-XI).

43. Lai gan nevar teikt, ka valsts iestazu darbinieki apzinati piekrit to sacita un darita riipigai
parbaudei tikpat liela méra ka politiki, valsts iestazu darbinieki, kas pilda valsts amata
pienakumus, tapat ka politiki, ir paklauti lielakai kritikai neka privatpersonas (sk. sprieduma
lieta “Toma [Thoma] pret Luksemburgu”, Nr. 38432/97, 47. punktu, ECHR 2001-I1I). Turklat
attieciba uz kritiku, kas veérsta pret tiesneSiem, Tiesa ir atzinusi, ka sabiedribai ir jauzticas
tiesam, kas garant€ taisnigumu un kam ir butiska loma tiesiska valsti. Tapéc tiesas ir
jaaizsarga pret nepamatotiem uzbrukumiem. Tomeér tiesas nav pasargatas no kritikas un
parbaudes. Ir svarigi skaidri saprast atSkiribu starp kritiku un apvainojumiem. Ja jebkada
veida izteikuma vienigais mérkis ir apvainot tiesu vai tiesas loceklus, atbilstoSs sods principa
nav Konstitcijas 10. panta 2. punkta parkapums (sk. 2003. gada 27. maija sprieduma lieta
“Skalka [Skatka] pret Poliju”, Nr. 43425/98, 34. punktu).

b) Piemérosana $aja gadijuma

44. Puses biezi apgalvo, ka pret pieteikuma iesniedz&u pasludinatais spriedums ir
“iejauksanas” vina tiesibas uz varda brivibu, ko aizsarga 10. panta 1. punkts. Tiesas uzdevums
ir noteikt, vai iejaukSanas bija pamatota $a panta 2. punkta nozimé&, proti, vai ta bija
“paredz&ta likuma”, vai tai bija legitims mérkis un vai ta bija “nepiecieSama demokratiska
sabiedriba”.

45. Tiesa apstiprina, ka iejaukSanas pamats bija Civilkodeksa 151. un 152. pants un ka tai bija
legitims mérkis aizsargat citu personu reputaciju un tiesibas. Attieciba uz pieteikuma
iesniedz€ja argumentu par to, ka tiesas rikojumam par atvaino$anos prasitajiem nebija tiesiska
pamata valsts tiesibu aktos, Tiesa jau atzina, ka attiecigaja laika, proti, l1dz Augstakas tiesas
plenarsédes Rezoliicijas Nr. 3 pienemsSanai 2005. gada (sk. iepriek§32 punktu), valsts tiesas
pamatoti interpret&ja, ka atsaukums var ietvert arl atvainoSanos. Tiesa piekrita, ka Krievijas
tiesas neinterpretéja attiecigos tiesibu aktus tada veida, lai apstridéto iejaukSanos varétu atzit
par nelikumigu saskana ar Konvencijas noteikumiem (sk. 2008. gada 18. decembra sprieduma
lieta “Kazakovs [Kazakov] pret Krieviju”, Nr.1758/02, 21.-24. punktu). Tiesa neredz
iemeslu $aja lieta izdarit atSkirigu secinajumu. Attiecigi ir jaizskata, vai iejaukSanas bija
“nepiecieSama demokratiska sabiedriba”.

46. Tiesa atkartoti norada, ka, lai parbauditu, vai iejaukSanas bija “nepiecieSama demokratiska
sabiedriba”, ir janosaka, vai apstridéta ‘“iejaukSanas” atbilda ‘“aktualam sabiedribas
vajadzibam”, vai ta bija same&riga istenotajam legitimajam mérkim un vai iemesli, ko valsts
iestades noradija, to pamatojot, bija atbilstosi un pietieckami. Novertgjot, vai Sada “vajadziba”
pastav un kadi pasakumi jaizdod, lai to apmierinatu, valsts iestadém ir zinama ricibas briviba.
Tomer §1 ricibas briviba nav neierobezota un ir paklauta Eiropas limena parraudzibai, ko
isteno Tiesa, kuras uzdevums ir piepemt galigo nolémumu par to, vai ierobezojums ir
savienojams ar 10. panta aizsargato varda brivibu. Istenojot savu parraudzibas funkciju,
Tiesas uzdevums veikt kompetento valsts iestazu darbu, bet gan saskana ar 10. pantu parskatit
So iestazu izsludinatos l€mumus, nemot véra to ricibas brivibu. To darot, Tiesai ir
japarliecinas, ka valsts iestades ir piemérojusas 10. panta ietvertajiem principiem atbilstoSus
standartus, un turklat ir japarliecinas, ka §is iestades ir atsauku$as uz pienemamu attiecigo
faktu novertg§jumu (cita starpa sk.2007.gada 22.februara sprieduma lieta “Krasula [
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Krasulya] pret Krieviju”, Nr. 12365/03, 34. punktu un 2005. gada 21. jalija sprieduma licta
“Grinbergs [Grinberg] pret Krieviju”, Nr. 23472/03, 27. punktu).

47. Attieciba uz §is lietas faktiskajiem apstakliem Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedzgjs, kas
ir zurnalists vietéja laikraksta, public€ja divus rakstus par vardarbigu notikumu vasaras
nometne, kur augstu amatpersonu nepilngadigie bérni uzbruka savam jaunakajam istabas
biedram. Ir batiski, ka valsts tiesas atzina, ka visa publicéta informacija par So uzbrukumu
pamatojas uz oficialas izmekl€Sanas rezultatiem un tatad bija patiesa. Tomér tas secinaja, ka
pieteikuma iesniedzgjs ir atbildigs par privatas informacijas izpauSanu par nodarfjuma
veicgjiem un to radiniekiem un par tada apgalvojuma izplatiSanu, kuru vins nevaréja pieradit,
attieciba uz to, ka nodarfjuma veicgju radinieki bija méginajusi iejaukties izmekl&Sanas norise.
Tiesa Sos abus aspektus izskatis secigi.

48. Saistiba ar pirmo aspektu Tiesa norada, ka tika konstatéta pieteikuma iesniedzgja
civiltiesiska atbildiba par informacijas izpausanu par V. kunga, augstas celu satiksmes
policijas amatpersonas, privato dzivi. Lidzigu prasibu, ko bija iesniegusi tiesnesi, B. kungs un
kundze, valsts tiesas noraidija. Tapéc Tiesa lielaku uzmanibu pieversis pieteikuma iesniedzeja
apgalvojumu par V. kungu izvértésanai.

49. Tr svarigi noradit, ka pirmaja publikacija, 2002. gada 3. septembri, pieteikuma iesniedzg&js
tikai visparigi aprakstija vardarbigo notikumu vasaras nometng, nenosaucot ta dalibniekus un
neaprakstot vinus ta, lai vinus vartu identificét. Tikai otraja publikacija, 2002. gada
17. septembri, pieteikuma iesniedzgjs min&ja nepilngadigo nodarfjuma veicgju vardus un
uzvardus, tostarp V. kunga vedeklas d€la vardu un uzvardu, un vinu radinieku amatus. Tomér
lidz $ai dienai So informaciju jau bija izpaudis cits laikraksts un notikumu visos sikumos
apsprieda gan pres€, gan interneta (sk. ieprieks 11 punktu). Nedz tiesvediba valsts tiesas, nedz
tiesvediba Tiesa netika apgalvots, ka pieteikuma iesniedzgja publikacijas butu bijusas sniegtas
jaunas, personiskas zinas, kas ieprieks jau nebutu bijuSas zinamas sabiedribai. No ta izriet, ka
otras publikacijas laika nodarfjuma veicgju personiga informacija vairs nebija konfidenciala
un jau bija kluvusi publiski zinama. Tatad bija bitiski mazinajusies vajadziba aizsargat
nepilngadigo nodarfjuma veicgju un vinu radinieku identitati, tap&c konfidencialitates
saglabasana Saja lieta vairs nevargja biit galvena prasiba (sk. sprieduma lieta ““*Editions Plon”
pret Franciju”, Nr. 58148/00, 53. punktu, ECHR 2004-1V, 1999. gada 8. julija sprieduma lieta
“Sireks pret Turciju (Nr. 2)” [LP], Nr. 24122/94, 40. punktu, un mutatis mutandis 1990. gada
22. maija sprieduma lieta “Vébers [Weber] pret Sveici” 49. un 51. punktu, A sérija Nr. 177,
1991. gada 26.novembra sprieduma lieta ““Observer” un “Guardian” pret Apvienoto
Karalisti” 68.un 69. punktu, A sérija Nr. 216, 1991. gada 26. novembra sprieduma lieta
““Sunday Times” pret Apvienoto Karalisti” 54.un 55. punktu, A s€rija Nr.217, un
1995. gada 9. februara sprieduma lieta ““Vereniging Weekblad Bluf!” pret Niderlandi” 43. un
44. punktu, A sérija Nr. 306-A).

50. To sakot, Tiesa nem veéra, ka noteiktos apstaklos var biit pamatoti ierobezot tadas
informacijas atveidi, kas jau ir kluvusi publiska, piem&ram, lai novérstu to personas privatas
dzives aspektu turpmaku apsprieSanu, uz kuriem neattiecas politiskas vai sabiedriskas debates
par vispargjas nozimes jautajumiem. Tiesa Saja saistiba atkartoti norada, ka gadijumos, kad
publikacijas attiecas uz personas privatas dzives aspektiem un to mérkis ir tikai apmierinat
noteiktas lasitdju meérkauditorijas zinkaribu, personas tiesibas uz savas privatas dzives
aizsardzibu ir parakas par Zurnalista tiesibam uz varda brivibu (sk. sprieduma lieta “Fon
Hanovere [Von Hannover] pret Vaciju”, Nr.59320/00, 65. punktu, ECHR 2004-VI,
spriedumu lieta “Kampmani i Diess de Revenga [Campmany y Diez de Revenga] un Lopess
Galia¢o Perona [Lopez Galiacho Perona] pret Spaniju” (Iém.), Nr. 54224/00, ECHR 2000-
XI1, 2003. gada 1. julija spriedumu lieta ““Société Prisma Presse ” pret Franciju”(lém.), Nr.
66910/01 un Nr. 71612/01, un 2003. gada 13. maija spriedumu lieta “Bou Ziberts [Bou
Gibert] un “El Hogar y La Moda J.A.” pret Spaniju”(Ieém.), Nr. 14929/02). Tapéc Tiesai ir
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janosaka, vai raksti, kuru autors ir pieteikuma iesniedzgjs, veicinaja vispar€jas nozimes
debates sabiedriba.

51. Tiesa uzskata, ka informacija par V.kunga vedeklas nepilngadiga déla lidzdalibu
vardarbiga notikuma neveicinaja $adas debates. Sabiedribai nebija legitimas intereses par
V. kunga gimenes lictam, kas nekada veida nav saistitas ar vina valsts pienakumu izpildi.
Tiesa atkartoti norada, ka nav piepemami apkaunot amatpersonu ar vipa gimeni saistitu
jautajumu del (sk. 1997. gada 24. februara sprieduma lieta “De Hass un Geisels pret Belgiju”
45. punktu, Spriedumu un lémumu krajums 1997-I). Batiski ir arT tas, ka V. kunga vedeklas
deéls bija nepilngadigs un $a iemesla d€] saskana ar Krievijas tiesibu aktiem vinu nevar€ja
saukt pie atbildibas. Vinam netika izvirzita apstidziba noziedziga nodarijuma, un pret vinu
netika sakta tiesvediba kriminallieta. Tapéc $1 lieta atskiras no tam lietam, kuras zurnalisti bija
zinojusi par notiekosam tiesvedibam un tada veida istenojusi savas tiesibas un pienakumu
sniegt informaciju par sabiedribai svarigiem jautajumiem (sk., piem&ram, sprieduma lieta
““News Verlags GmbH & Co0.KG” pret Austriju”, Nr. 31457/96, 55. un 56. punktu, ECHR
2000-1). Tiesa uzskata, ka tadas lietas ka §1, kur nodarijumu veikusi nepilngadiga persona, kas
nav sasniegusi likuma noteikto vecumu, kad iestajas kriminalatbildiba, un kuru neuzskata par
atbildigu par savu ricibu, Zurnalista tiesibam sniegt informaciju par smagu noziedzigu
nodarfjumu ir jablit mazak svarigam neka attiecigds nepilngadigas personas tiesibam uz
efektivu privatas dzives neaizskaramibas aizsardzibu. Nevar biit Saubu par to, ka vina varda
un uzvarda atkartota minéSana pres€ saistiba ar noz€lojamo notikumu vasaras nometnes laika
radjja kait€jumu V. kunga vedeklas déla moralajai un psihologiskajai attistibai un vina
privatajai dzivei.

52. Nemot veéra ieprieks teikto, Tiesa secina, ka pieteikuma iesniedzgja publikacija, kura bija
min&ti nepilngadigo nodarfjuma veic&ju vardi, uzvardi un vigu radinieku amati, neveicinaja
diskusiju par sabiedribai legitimi svarigu jautagjumu. Lai gan So informaciju iepriek$ bija
publicgjusi citi laikraksti, Sajos apstaklos pieteikuma iesniedz€ja saukSana pie civilatbildibas
bija pamatota, jo bija janovers prasitaju privatas dzives aspektu turpmaka apsprieSana prese.
53. Attieciba uz otro pret pieteikuma iesniedz&ju ierosinatas lietas aspektu Tiesa norada, ka
tika atzita vina atbildiba par izplatito pazinojumu, ka “[B. kungs un kundze] centas iejaukties
1izmekléSana”. Tiesa norada, ka pieteikuma iesniedzgja rakstos nebija tieSi $ada formul&juma.
Tomér 2002. gada 17. septembra raksta bija minéts, ka “tick meginats ietekmé&t atsaktas
izmekleSanas gaitu”. Sis apgalvojums patieam ir bezpersonisks, un taja nav nosauktas
personas, kas, iesp&jams, izdarija $adu spiedienu. Tomer konteksta un 1pasi kopa ar tadiem
izteitkumiem ka “nepilngadigo izvarotaju augstus amatus ienemoSie vecaki cenSas apklusinat
skandalu” $is apgalvojums parastam lasitajam var radit iespaidu, ka prasitaji, B. kungs un
kundze un V. kungs, ir tie, kas veica raksta minétos méginajumus ietekmét izmekléSanas
gaitu. Tapéc Tiesa piekrit valsts tiesu atzinumam, ka pieteikuma iesniedzg€js ir izplatijis
pazinojumu, kura apsiidzgjis prasitajus izmekl€Sanas traucéSana.

54. Tiesa ari norada, ka Krievijas tiesas apgalvojumu par mggindgjumiem ietekmét
izmekl€Sanas gaitu raksturoja ka fakta konstataciju un atzina, ka pieteikuma iesniedz€js ir
vainojams $a apgalvojuma patiesuma nepieradiSana. Tiesa piekrit, ka pieteikuma iesniedzgjs
ming€ja nopietnu faktu par prasitajiem un ka Sis izteikums bija japierada. Tomeér pieteikuma
iesniedzgjs necentas pieradit o apgalvojumu vai izveidot tam pietickami precizu un ticamu
faktisko pamatojumu. Tatad pieteikuma iesniedzgjs izplatija cienu aizskaroSu apsiidzibu pret
tiesneSiem, B. kungu un kundzi, un celu satiksmes policijas virsnieku, V. kungu, kas vargja
mazinat sabiedribas cienpu pret SIm personam un bija izvirzita bez pieradijumiem
(sk. 1989. gada 22. februara sprieduma lieta “Barfuds [Barfod] pret Austriju” 35. punktu,
A sérija Nr. 149).

55. Visbeidzot, novertgjot iejaukSanas sameérigumu, ir janem vera ar1 piemeéroto sankciju veids
un bardziba (sk. 2003. gada 27. maija sprieduma lieta “Skalka pret Poliju”, Nr. 43425/98,
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38. punktu). Saja saistiba Tiesa norada, ka kaitéjuma kompensacijas apmérs, kas jaizmaksa
prasitajiem, neskiet parmerigs.

56. Paturot prata Sos apsvérumus, nevar teikt, ka valsts tiesas, pienemot Sos [émumus,
parsniedza tam atvéleto ricibas brivibu. Tadgjadi Tiesa atzist, ka apstridéta iejaukSanas nebija
nesamériga ar stenoto legitimo mérki un tapéc Konvencijas 10. panta 2. panta izpratné to var
uzskatit par “nepiecieSamu demokratiska sabiedriba”.

57. Attiecigi Konvencijas 10. panta parkapums nav noticis.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI
1. pasludina pieteikumu par pienemamu;
2. nospriez, ka Konvencijas 10. pants nav parkapts.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2010. gada 16. decembri saskana ar Tiesas
reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Sérens Nilsens Hristoss Rozakis
nodalas sekretars priekssedetajs

Saskana ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas Reglamenta 74. panta 2. punktu $im
spriedumam ir pievienots tiesnesa Kovlera piekritosais viedoklis:

H.L.R.(C.L.R)
S.N.
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TIESNESA KOVLERA PIEKRITOSAIS VIEDOKLIS

Palatas atzinumiem, ka $aja lieta nav noticis Konvencijas 10. panta parkapums, pievienojos ar
vilcinasanos.

Tomer es vEletos paust savu viedokli par faktu, ka attieciba pret pieteikuma iesniedzeju tika
izdots rikojums, saskana ar kuru vipam bija ne tikai japublicE atsaukums un jaizmaksa
prasitajiem simboliska kait§juma kompensacija, bet ar1 jaatvainojas. Pirmkart, Tiesa jau
atzina, ka saskapa ar 10.pantu “atvainoSanos” nevar uzskatit par ‘“nepiecieSamu”
(sk. 2008. gada 18. decembra sprieduma lieta “Kazakovs pret Krieviju”, Nr. 1758/02,
30. punktu); tadgjadi valsts tiesas zinama meéra parsniedza tam atvéléto ricibas brivibu
sabiedribai svarigu debasu ierobezoSana. Otrkart, tiesas rikojumam par atvainosanos nebija
skaidra pamata valsts tiesibu aktos — attiecigaja laika (2003.—2004. gads) valsts tiesas
interpret€ja atsaukuma jédzienu tada veida, ka tas var&ja ietvert ari atvainoSanos. Tikai ar
Krievijas Federacijas Augstakas tiesas plenarsédes 2005. gada 24. februara Rezoliiciju Nr. 5
tiesam tika aizliegts pieprasit, lai atbild€tajs atvainojas ar1 prasitajam, jo Sadam
apmierindjuma veidam nav pamata Krievijas tiesibu aktos, tostarp Civilkodeksa 152. panta
(sk. sprieduma 32. punktu).

Tikai tadel, ka Sis paskaidrojums tika izdots p&c tam, kad valsts tiesas jau bija pienémusas
spriedumus $aja lieta, es izlému atzit, ka nav noticis Konvencijas 10. panta parkapums.
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