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EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
PIEKTĀ NODAĻA
LIETA “BEĻAJEVS UN DIGTJARS pret UKRAINU”
(Iesniegumi Nr. 16984/04 un 9947/05)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2012. gada 16. februārī
GALĪGAIS SPRIEDUMS
16.05.2012.
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.

Lietā “Beļajevs un Digtjars pret Ukrainu”
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Piektā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

Dīns Špīlmanis [Dean Spielmann], priekšsēdētājs,
Elizabete Fura [Elisabet Fura],
Karels Jungvīrts [Karel Jungwiert],
Marks Viligērs [Mark Villiger],
Ena Pauere-Forde [Ann Power-Forde],
Ganna Judkivska [Ganna Yudkivska],
Andrē Potokī [André Potocki], tiesneši,
un Klaudija Vesterdīka [Claudia Westerdiek], nodaļas sekretāre,
pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2012. gada 24. janvārī

pasludina šo spriedumu, kas pieņemts minētajā datumā.

TIESVEDĪBA
1. Lietas pamatā ir divi iesniegumi pret Ukrainu (Nr. 16984/04 un Nr. 9947/05), kurus saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “Konvencija”) 34. pantu attiecīgi 2004. gada 20. aprīlī un 2004. gada 20. augustā Tiesā , iesniedza divi Ukrainas pilsoņi, Mihails Igorjevičs Beļajevs [Mikhail Igorevich Belyaev] (turpmāk tekstā – “pirmais pieteikuma iesniedzējs”) un Aleksandrs Vladimirovičs Digtjars [Aleksandr Vladimirovich Digtyar] (turpmāk tekstā – “otrais pieteikuma iesniedzējs”).

2. Pieteikuma iesniedzējus, kuriem tika piešķirta bezmaksas juridiskā palīdzība, pārstāvēja Konotopā [Konotop] praktizējoša juriste R. Ovčiņņikova [R. Ovchynnykova]. Ukrainas valdību (turpmāk tekstā – “Valdība”) pārstāvēja tās pārstāvis J. Zaicevs [Y. Zaytsev], bet vēlāk – V. Lutkovska [V. Lutkovska].
3. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka viņu pirmstiesas apcietinājuma apstākļi ir pretrunā Konvencijas 3. pantam, ka netiek ievērotas viņu tiesības uz saraksti, ko paredz Konvencijas 8. pants, un ka viņiem pretrunā Konvencijas 34. pantam ir liegta brīva sazināšanās ar Tiesu.

4. 2010. gada 12. janvārī Tiesa atzina minētos iesniegumus par daļēji nepieņemamiem un nolēma iepriekš minētās sūdzības darīt zināmas Valdībai. Tāpat tā nolēma vienlaicīgi spriest par iesniegumu pārējo daļu pieņemamību un izskatīšanu pēc būtību (29. panta 1. punkts).

FAKTU IZKLĀSTS
I. LIETAS APSTĀKĻI

5. Pieteikuma iesniedzēji ir dzimuši attiecīgi 1981. gadā un 1979. gadā, un pašlaik izcieš mūža ieslodzījumu cietumā.

A. Pieteikuma iesniedzēju pirmstiesas apcietinājums

6. Otrais pieteikuma iesniedzējs tika turēts Sumi [Sumy] Pirmstiesas apcietinājuma iestādē Nr. 25 (turpmāk tekstā – “Sumi SIZO”) no 2001. gada 6. februāra līdz 2004. gada 28. augustam, izņemot laikposmu no 2002. gada 24. jūlija līdz 2002. gada 12. augustam, kad viņš bija pārvietots uz citu apcietinājuma iestādi.

7. Pirmais pieteikuma iesniedzējs tika turēts Sumi SIZO no 2002. gada 4. aprīļa līdz 2004. gada 28. augustam, izņemot laikposmu no 2003. gada 30. augusta līdz 2003. gada 17. septembrim, kad viņš bija pārvietots uz citu apcietinājuma iestādi.

8. 2004. gada 28. augustā abi pieteikuma iesniedzēji tika pārvietoti uz Romni [Romny] cietumu Nr. 56 (turpmāk tekstā – “Romni cietums”) mūža ieslodzījuma izciešanai.

1. Pieteikuma iesniedzēju sarakste pirmstiesas apcietinājuma laikā

9. 2003. gada 29. janvārī un 1. jūlijā un 2004. gada 27. janvārī otrais pieteikuma iesniedzējs mēģināja nosūtīt vēstules Tiesai, izmantojot Sumi SIZO pasta pakalpojumus.

10. 2003. gada 26. novembrī un 2004. gada 2. un 9. februārī pirmais pieteikuma iesniedzējs mēģināja nosūtīt vēstules Tiesai, izmantojot Sumi SIZO pasta pakalpojumus.

11. Abi pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka šīs vēstules izlasīja Sumi SIZO ierēdņi, un tās netika nosūtītas Tiesai.

12. Tāpat pieteikuma iesniedzēji mēģināja nosūtīt vēstules citām starptautiskām institūcijām, piemēram, Eiropas Padomes Cilvēktiesību komisāram, Augstā komisāra cilvēktiesību jautājumos birojam, ANO Cilvēktiesību komitejai, ANO Cilvēktiesību komisijai un ANO Spīdzināšanas novēršanas komitejai.

13. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka arī šīs vēstules pārbaudīja Sumi SIZO ierēdņi, un tās netika nosūtītas adresātiem.

2. Pieteikuma iesniedzēju apstākļi pirmstiesas apcietinājumā

14. Kā apgalvo pieteikuma iesniedzēji, viņu apcietinājuma apstākļi Sumi SIZO bija neapmierinoši. Pieteikuma iesniedzēji tika turēti kopā dažādās kamerās, un katra no tām bija 4,5 m² platībā, no kuras 1,2 m² aizņēma labierīcības. Tādējādi dzīvojamā platība kamerās bija tikai 3,3 m² abiem pieteikuma iesniedzējiem, t.i., 1,65 m² katram.

15. Kameras bija tumšas, netīras, aukstas ziemā un karstas vasarā, un šie apstākļi izraisīja dažādas slimības. Vismaz divus gadus tajās nebija karstā ūdens. Netika izsniegti ziemas apstākļiem piemēroti apavi, kā arī apcietinātajiem bija aizliegts valkāt pašiem savus apavus. Tādējādi ziemā pieteikuma iesniedzēji nevarēja izmantot savas tiesības uz ikdienas fiziskiem vingrinājumiem svaigā gaisā. Viņu vienīgā gultas veļa bija palags. Pieteikuma iesniedzējiem netika sniegta medicīniskā palīdzība saistībā ar sirds veselības stāvokli, bet jebkādu medikamentu glabāšana un lietošana kamerā bija aizliegta.

16. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās valsts iestādēm par viņu apcietinājuma fiziskajiem apstākļiem Sumi SIZO. Proti, 2004. gada 16. janvārī, 14. jūnijā un 25. jūlijā attiecīgas sūdzības tika nodotas Sumi SIZO personālam nosūtīšanai valsts iestādēm.

17. Kā apgalvo Valdība, to kameru platība, kurās tika turēti pieteikuma iesniedzēji, bija 5 m², un tajās atradās viss nepieciešamais aprīkojums. Katrā kamerā bija logs, labierīcības un mazgātne. Ziemā temperatūra bija vismaz 18 Celsija grādu. Ūdensapgāde, apgaismojuma sistēma un sanitārija bija atbilstoša. Reizi nedēļā bija pieejama duša. Apcietināto drēbes un gultas veļa tika regulāri mainītas. Lai pierādītu iepriekš minētos faktus, Valdība iesniedza ziņojumus, ko 2010. gadā bija sagatavojuši par minētās iestādes uzturēšanu atbildīgie ierēdņi.

18. Attiecībā uz medicīnisko palīdzību Valdība apgalvoja, ka, kamēr abi pieteikuma iesniedzēji atradās apcietinājumā Sumi SIZO, pirmais pieteikuma iesniedzējs tika izmeklēts trīsdesmit vienu reizi, bet otrais pieteikuma iesniedzējs izmeklēts četrdesmit sešas reizes. Pieteikuma iesniedzējiem regulāri tika veiktas rentgena apskates, lai konstatētu plaušu slimību pazīmes, un tika nodrošināta atbilstoša ārstēšana. Viņus izmeklēja arī psihiatri. Laikā, ko otrajais pieteikuma iesniedzējs pavadīja apcietinājumā Sumi SIZO, viņam tika diagnosticēts un ārstēts gastrīts. Pieteikuma iesniedzēji nesūdzējās par savu veselību vai iestādes medicīniskā personāla sniegtās medicīniskās palīdzības nepietiekamību. Lai pamatotu savus apgalvojumus, Valdība iesniedza pieteikuma iesniedzēju slimības vēstures kopijas un Sumi SIZO priekšnieka ziņojumu par iestādes apcietinātajiem nodrošinātās medicīniskās palīdzības režīmu.

B. Otrā pieteikuma iesniedzēja sarakste ieslodzījuma laikā Romni cietumā

19. Atrazdamies apcietinājumā Romni cietumā, otrais pieteikuma iesniedzējs mēģināja nosūtīt virkni vēstuļu, kas cita starpā bija adresētas šiem adresātiem:

(i) valsts tiesībsargam (datētas ar 2004. gada 20. decembri un 2005. gada 5. janvāri un 14. februāri),
(ii) Ukrainas Ģenerālprokuratūrai (datētas ar 2004. gada 25. oktobri un 2005. gada 14. februāri un 14. jūliju),
(iii) Ukrainas Prezidenta Korupcijas un organizētās noziedzības apkarošanas koordinācijas komitejai (datētas ar 2004. gada 25. oktobri un 2005. gada 4. janvāri),
(iv) Eiropas Cilvēktiesību tiesai (datēta ar 2005. gada 26. jūliju) un
(v) Eiropas Padomes Cilvēktiesību komisāram (datēta ar 2005. gada 26. jūliju).
Otrais pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka Romni cietuma ierēdņi šīs vēstules izlasīja un atdeva viņam atpakaļ.
C. Pirmā pieteikuma iesniedzēja mēģinājums atsaukt iesniegumu
20. Savā 2009. gada 12. augusta vēstulē pirmais pieteikuma iesniedzējs paziņoja Tiesai, ka vēlas, lai viņa iesnieguma izskatīšana tiktu izbeigta, jo valsts ir segusi viņa parādus viņa izdarīto noziegumu upuriem.
21. Savā 2009. gada 14. septembra vēstulē pirmais pieteikuma iesniedzējs paziņoja Tiesai, ka valsts nav atrisinājusi jautājumu par viņa parādiem minēto noziegumu upuriem un ka viņš lūdzis Tiesu izbeigt viņa iesnieguma izskatīšanu, jo iestādes viņu bija maldinājušas. Tādēļ viņš lūdza Tiesu ignorēt viņa 2009. gada 12. augusta vēstuli un pieprasīja tiesvedības turpināšanu.

II. ATTIECĪGIE VALSTS TIESĪBU AKTI

A. 1993. gada 30. jūnija Pirmstiesas apcietinājuma likums (attiecīgajā redakcijā)

22. Šā likuma 13. pants iner alia paredzēja tiesības apcietinātajām personām sarakstīties ar radiniekiem un citām personām, kā arī ar juridiskām personām, ja bija saņemta rakstveida piekrišana no iestādes, kas izskata attiecīgās apcietinātās personas krimināllietu.

Apcietinājuma iestādes ierēdņu uzdevums bija pārbaudīt visas apcietināto vēstules, izņemot tās, kuras adresētas valsts tiesībsargam vai prokuroram.

Vēstules, kas saistītas ar attiecīgā apcietinātā krimināllietu, trīs dienu laikā bija jānodod iestādei, kura izskatīja apcietinātā krimināllietu. Vēstules, kurās bija informācija, kas varēja kaitēt tiesvedībai, nebija jānosūta adresātam, bet iestādei, kura izskatīja apcietinātā krimināllietu. Par veikto vēstules pārķeršanu bija jāinformē apcietinātais un prokurors.

Ja vēstule nebija saistīta ar apcietinātā krimināllietu, uz to bija jāatbild apcietinājuma iestādes ierēdņiem vai tā jānosūta adresātam.

B. 2003. gada 11. jūlija Sodu izpildes kodekss (attiecīgajā redakcijā)

23. Kodeksa 113. pants inter alia paredzēja, ka cietumnieku sūtītās un saņemtās vēstules pārbauda cietuma ierēdņi. Vēstules, kas bija adresētas valsts tiesībsargam vai prokuroram, nebija jāpārbauda.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. KONVENCIJAS 3. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
24. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās par sava apcietinājuma fiziskajiem apstākļiem un atbilstošas medicīniskās palīdzības neesamību Sumi SIZO. Viņi atsaucās uz Konvencijas 3. pantu, kas nosaka šādi:

Nevienu nedrīkst spīdzināt vai cietsirdīgi vai pazemojoši ar viņu apieties vai sodīt.”

A. Pieņemamība
1. Pušu iesniegumi
25. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēji nav izsmēluši visas savas valsts iekšējās apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespējas attiecībā uz viņu sūdzībām saskaņā ar Konvencijas 3. pantu. Proti, viņiem par konkrēto jautājumu būtu jāiesniedz sūdzība prokuroram un tiesām.

26. Attiecībā uz medicīniskās palīdzības neesamību Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēji nekad nav sūdzējušies iestādes medicīniskajam personālam par viņu ārstēšanas neatbilstību. Turklāt lietas materiāli liecina, ka medicīniskais personāls ir viņus regulāri un pienācīgi izmeklējis un ka vajadzības gadījumā viņiem ir sniegta papildu medicīniskā palīdzība. Tādējādi tā uzskatīja, ka šajā aspektā pieteikuma iesniedzēju sūdzības ir acīmredzami nepamatotas.

27. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka viņu sūdzības iestādēm ir pietiekamas un pamatotas.

2. Tiesas vērtējums

28. Attiecībā uz iespējamo medicīniskās palīdzības neesamību Tiesa norāda, ka nav konstatēts, ka pieteikuma iesniedzēji jebkad būtu sūdzējušies apcietinājuma iestādes medicīniskajam personālam, lūdzot medicīnisko palīdzību. Pieteikuma iesniedzēju apgalvojums par nepiemērotu medicīnisko aprūpi nav apstiprināts ar faktiem. Vienlaikus Valdības iesniegtie materiāli liecina, ka pieteikuma iesniedzējiem tika veikti regulāri medicīniskie izmeklējumi, un tajos nav norāžu par iestādes medicīniskā personāla darbības trūkumiem, kas būtu par pamatu sūdzībām saskaņā ar Konvencijas 3. pantu (sk. arī 2009. gada 12. marta sprieduma lietā Nr. 19312/06, “Vergeļskijs [Vergelskyy] pret Ukrainu”, 89.–91. punktu, un 2010. gada 7. oktobra sprieduma lietā Nr. 37538/05, “Znaikins [Znaykin] pret Ukrainu”, 41. punktu). Tādēļ Tiesa noraida šo lietas aspektu kā acīmredzami nepamatotu atbilstoši Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunktam un 4. punktam.

29. Tiesa arī atzīmē, ka pieteikuma iesniedzēju sūdzības par fiziskajiem apstākļiem viņu apcietinājumā Sumi SIZO attiecas uz viņu apcietinājuma laikposmiem, kuri tika pārtraukti, pārvietojot viņus uz citu aizturēšanas iestādi. Tādēļ Tiesa uzskata, ka pirmā pieteikuma iesniedzēja apcietinājuma laikposms pirms 2003. gada 17. septembra un otrā pieteikuma iesniedzēja apcietinājuma laikposms pirms 2002. gada 12. Augusta pārsniedz noteikto sešu mēnešu termiņu, kurā pieteikuma iesniedzējam ir jāiesniedz sūdzība (sk., piemēram, 2009. gada 19. februāra sprieduma lietā Nr. 18660/03, “Maļenko [Malenko] pret Ukrainu”, 40. punktu).
30. Attiecībā uz Valdības paziņojumu par visu savas valsts iekšējās apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespēju neizsmelšanu attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju apcietinājuma fiziskajiem apstākļiem Tiesa atzīmē, ka daudzos gadījumos tā ir noraidījusi līdzīgus iebildumus, ja tā konstatējusi, ka šādas sūdzības norāda uz strukturālām problēmām valsts cietumu sistēmā (sk., piemēram, 2001. gada 18. septembra spriedumu lietā Nr. 47095/99, “Kalašņikovs [Kalashnikov] pret Krieviju”; 2006. gada 28. marta sprieduma lietā Nr. 72286/01, “Meļņiks [Melnik] pret Ukrainu”, 69.–71. punktu; 2009. gada 10. decembra sprieduma lietā Nr. 43707/07, “Koktišs [Koktysh] pret Ukrainu”, 86. punktu, un iepriekš minēto sprieduma Znaikina lietā 43. punktu).

31. Šajā lietā Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzēju sūdzības šajā jautājumā ir arī strukturālas. Tā piebilst, ka iestādēm bija jābūt pietiekami informētām par pieteikuma iesniedzēju stāvokli, jo īpaši ņemot vērā faktu, ka viņi par to bija sūdzējušies šīm iestādēm (sk. 16. punktu). Tādējādi Tiesa nevar pārmest pieteikuma iesniedzējiem, ka tie nav izmantojuši iekšējās apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespējas, kā to apgalvo Valdība, un tā noraida Valdības iebildumu šajā saistībā.

32. Tiesa atzīmē arī to, ka sūdzības par neatbilstošiem fiziskajiem apstākļiem apcietinājumā nav acīmredzami nepamatotas Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tā atzīmē arī to, ka nav citu pamatojumu, lai tās pasludinātu par nepieņemamām. Tāpēc tās jāatzīst par pieņemamām.

B. Būtība

33. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka viņu apcietinājuma fiziskie apstākļi Sumi SIZO bija neatbilstoši. Viņi apšaubīja Valdības sniegtos ziņojumus, kas atspēkoja viņu apgalvojumus, norādot, ka tos ir sagatavojuši ierēdņi, kuri ir atbildīgi par konkrētās iestādes uzturēšanu.

34. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēju apcietinājuma fiziskie apstākļi šajā iestādē ir bijuši atbilstoši. Tā pamatoja savu apgalvojumu ar tās minētajiem faktiem.

35. Tiesa atkārto, ka, lai sliktai attieksmei tiktu piemērots Konvencijas 3. pants, tai jāsasniedz vismaz minimālais noteiktais ciešanu līmenis. Izraisītajām ciešanām un pazemojumam jebkurā gadījumā ir jābūt lielākiem par to neizbēgamo ciešanu un pazemojuma līmeni, kas rodas likumīgās apiešanās vai soda rezultātā. Personas brīvības atņemšanas līdzekļi nereti ietver šādas ciešanas un pazemojumu. Saskaņā ar šo noteikumu valstij ir jānodrošina, ka personai, kamēr tā atrodas apcietinājumā, tiek nodrošināti tādi apstākļi, kas neaizskar cilvēka cieņu, un lai šā līdzekļa īstenošanas veids un metode nepakļautu viņu ciešanām vai grūtībām, kas pārsniedz nenovēršamo ciešanu līmeni, kāds raksturīgs apcietinājumam, un ka, ņemot vērā apcietinājuma praktiskās vajadzības, tiek atbilstoši nodrošināta šīs personas veselības aizsardzība un labklājība (sk. 2010. gada 20. maija sprieduma lietā Nr. 32362/02, “Visloguzovs [Visloguzov] pret Ukrainu”, 56. un 57. punktu un turpmākās atsauces).

36. Ja vienīgi atbildētājai Valdībai ir pieejama informācija, ar kuru var pilnīgi apstiprināt vai atspēkot apgalvojumus saskaņā ar Konvencijas 3. pantu, un šī Valdība nesniedz šādu informāciju bez apmierinoša paskaidrojuma, tas var būt par pamatu secinājumam, ka pieteikuma iesniedzēju apgalvojumi ir pamatoti (sk. 2004. gada 6. aprīļa sprieduma lietā Nr. 21689/93, “Ahmets Ezkans [Ahmet Özkan] un citi pret Turciju”, 426. punktu). Šādos gadījumos Tiesa pievēršas to faktu analīzei, kas tai sniegti un ko atbildētāja Valdība ir atzinusi vai nav atspēkojusi, nekonstatējot ikkatra apgalvojuma patiesīgumu.

37. Šajā lietā pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka viņi tika turēti kamerās, kuru platība bija 4,5 m², no kuras 1,2 m² aizņēma labierīcības. Tādējādi dzīvojamā platība bija tikai 3,3 m² vai attiecīgi 1,65 m² katram pieteikuma iesniedzējam. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēji tika turēti kamerās, kuru platība bija 5 m², nenorādot, vai pieteikuma iesniedzēji šajās kamerās tika turēti atsevišķi vai kopā. Tā kā no Valdības nav saņemta precīzāka informācija, Tiesa sliecas piešķirt nozīmi pieteikuma iesniedzēju paskaidrojumiem šajā jautājumā un secina, ka, pat pieņemot, ka kameru platība bija 5 m², kā apgalvo Valdība, no tās atņemot labierīcību platību, tās bija pārāk mazas katram pieteikuma iesniedzējam un tādējādi neatbilda Tiesas noteiktajiem standartiem (sk., piemēram, sprieduma lietā Nr. 47095/99, “Kalašņikovs pret Krieviju”, 97. punktu, ECHR 2002‑VI, un iepriekš minēto 2006. gada 28. marta spriedumu Meļņika lietā, 47. punktu).

38. Tiesa atzīmē arī to, ka Valdības iesniegtos ziņojumus, kuros aprakstīti pārējie pieteikuma iesniedzēju apcietinājuma fiziskie apstākļi, ir sagatavojuši ierēdņi, kas atbildīgi par konkrētās apcietinājuma iestādes uzturēšanu, un tādējādi faktiskā situācija šajā iestādē varētu nebūt atspoguļota objektīvi. Turklāt šie ziņojumi tika sagatavoti 2010. gadā, bet saņemtās sūdzības ir par situāciju no 2002. gada līdz2004. gadam. Tādēļ Tiesa nevar izslēgt iespēju, ka pieteikuma iesniedzēju apgalvojumi par nepiemērotu apgaismojumu, neatbilstošām apkures un ūdens apgādes sistēmām, nepietiekamu drēbju un gultas veļu nodrošinājumu un nepiemērotiem sanitārajiem apstākļiem ir balstīti uz reāliem apstākļiem viņu apcietinājuma iestādē. Šie apgalvojumi saskan ar daudzās līdzīgās lietās ietvertajiem apgalvojumiem par apcietinājuma apstākļiem Ukrainas pirmstiesas apcietinājuma iestādēs (sk., piemēram, sprieduma lietā Nr. 54825/00, “Ņevmeržitskis [Nevmerzhitsky] pret Ukrainu”, 86.–88. punktu, ECHR 2005‑II (izvilkumi); 2006. gada 12. oktobra sprieduma lietā Nr. 72277/01, “Dvoiņiks [Dvoynykh] pret Ukrainu”, 64.–69. punktu; 2007. gada 25. oktobra sprieduma lietā Nr. 15825/06, “Jakovenko [Yakovenko] pret Ukrainu”, 84.–89. punktu; iepriekš minētā sprieduma Maļenko lietā 52. punktu; iepriekš minētā sprieduma Koktiša lietā 98.–100. punktu; iepriekš minētā sprieduma Visloguzova lietā 58.–61. punktu; 2010. gada 20. maija sprieduma lietā Nr. 35581/06, “Pohļebins [Pokhlebin] pret Ukrainu”, 48.–52. punktu, un iepriekš minētā sprieduma Znaikina lietā 49.–53. punktu).
39. Apkopojot iepriekš minētos apsvērumus, kā arī tās plašo tiesu praksi šajā jautājumā, Tiesa atzīst, ka laikposmā, ko pieteikuma iesniedzēja pavadīja apcietinājumā Sumi SIZO, izturēšanās bija pazemojoša, tādējādi pārkāpjot Konvencijas 3. pantu.

II. KONVENCIJAS 8. UN 34. PANTA IESPĒJAMAIS PĀRKĀPUMS
40. Pieteikuma iesniedzēji sūdzējās, ka Sumi SIZO ierēdņi pārbaudīja viņu vēstules, kas bija adresētas dažādām starptautiskajām institūcijām, tostarp Tiesai, un atteicās nosūtīt tās adresātiem. Otrais pieteikuma iesniedzējs sūdzējās arī par to, ka Romni cietuma personāls viņam traucēja izmantot tiesības uz saraksti. Pieteikuma iesniedzēji atsaucās uz Konvencijas 8., 10. un 34. pantu.

41. Tiesa nolēma izskatīt šos jautājumus saskaņā ar Konvencijas 8. un 34. pantu, kuri paredz:

8. pants (tiesības uz privātās un ģimenes dzīves neaizskaramību)

“1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un sarakstes neaizskaramību.

2. Publiskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumus, kas ir paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts vai sabiedrisko drošību vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”

34. pants (individuālās sūdzības)

“Tiesa var saņemt sūdzību no jebkuras fiziskas personas, nevalstiskas organizācijas vai fizisko personu grupas, kas apgalvo, ka kāda no Augstajām Līgumslēdzējām Pusēm ir pārkāpusi viņu tiesības, kas noteiktas Konvencijā vai tās protokolos. Augstās Līgumslēdzējas Puses apņemas nekādā veidā nekavēt šo tiesību efektīvu izmantošanu.”

A. Konvencijas 8. pants

1. Pieņemamība
42. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzējiem būtu jāvēršas ar sūdzību pie prokurora un tiesās par viņu tiesību uz saraksti iespējamiem pārkāpumiem. Valdība arī centās pierādīt, ka saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju sniegtajām atbildēm viņu vēstules bija nosūtītas adresātiem.

43. Pieteikuma iesniedzēji tam nepiekrita un apgalvoja, ka Valdības norādītās apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespējas nav bijušas efektīvas.

44. Attiecībā uz pirmstiesas apcietinājumu Tiesa norāda, ka pieteikuma iesniedzēji sūdzējās par to, ka viņu vēstules, kas bija adresētas dažādām starptautiskajām institūcijām, tostarp Tiesai, tika pārbaudītas. Attiecīgajā laikposmā valsts tiesību akti neparedzēja izņēmumus attiecībā uz šādas sarakstes pārbaudi (sk. 22. punktu). Tādējādi apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespējas nesniegtu nekādas cerības uz veiksmīgu iznākumu (sk. 2009. gada 12. marta sprieduma lietā Nr. 1291/03, “Sergejs Volosjuks [Sergey Volosyuk] pret Ukrainu”, 75. un 76. punktu).

45. Attiecībā uz ieslodzījumu, otrā pieteikuma iesniedzēja vēstules, izņemot prokuroram vai valsts tiesībsargam adresētās vēstules, tika pārbaudītas, pamatojoties uz Sodu izpildes kodeksu (sk. 23. punktu). Tā kā pārbaudes pasākumi tika veikti, pamatojoties uz minēto kodeksu, nebija nekādu cerību uz veiksmīgu iznākumu, izmantojot Valdības minētās apstrīdēšana vai pārsūdzības iespējas. Attiecībā uz iespējamo sarakstes ar prokuroru un valsts tiesībsargu uzraudzību, šāda rīcība ir pretrunā valsts tiesību aktiem. Tomēr attiecīgajā laikposmā (periodā no 2004. gada decembra līdz 2005. gada jūlijam) Administratīvās tiesvedības kodekss, kas prima facie paredzēja šādu apgalvojumu efektīvu pārsūdzību, vēl nebija piemērojams (salīdzinājumam sk. 2009. gada 15. oktobra sprieduma lietā Nr. 2295/06, “Čaikovskis [ pret Ukrainu”, 44.–45. punktu un 72.–75. punktu), un Valdība nav izskaidrojusi, kādu tiesvedību būtu varējis ierosināt otrais pieteikuma iesniedzējs. Turklāt Valdība nav sniegusi nevienu valsts tiesu prakses piemēru, kas liecinātu par to, ka tās minētās [apstrīdēšanas vai pārsūdzības] iespējas nav tikai teorētiskas, bet gan praktiskas un efektīvas, un šīs sūdzības tiek pienācīgi apmierinātas.

46. Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa noraida Valdības iebildumus saistībā ar iekšējo apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespēju izsmelšanu.
47. Tā atzīmē arī to, ka šīs sūdzības arī nav acīmredzami nepamatotas Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Tāpat nav citu pamatojumu, lai tās pasludinātu par nepieņemamām. Tāpēc tās jāatzīst par pieņemamām.
2. Būtība
a) Pušu iesniegumi
48. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja, ka viņu tiesību uz saraksti pārkāpšana nav likumīga un pamatota.
49. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēju vēstuļu pārbaude tika veikta saskaņā ar tiesību aktiem, un tās likumīgais mērķis bija novērst bēgšanu no apcietinājuma iestādes un sabiedriskās kārtības traucēšanu tajā. Tā apgalvoja arī to, ka šāda iejaukšanās bija nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā šo mērķu sasniegšanai. Tā apstrīdēja pieteikuma iesniedzēju apgalvojumus, ka dažas viņu vēstules nav tikušas nosūtītas to adresātiem.
b) Tiesas vērtējums
i) Pieteikuma iesniedzēju sarakste pirmstiesas apcietinājuma laikā
50. Tiesa atzīmē, ka tā ir izskatījusi līdzīgu sūdzību par sarakstes pārbaudi pirmstiesas apcietinājuma laikā un konstatējusi Konvencijas 8. panta pārkāpumu, jo attiecīgie valsts tiesību akti neatbilda tiesību normu kvalitātei (sk. iepriekš minētā sprieduma Sergeja Volosjuka lietā 84.–86. punktu). Tiesai nav iemesla atkāpties no savas tiesu prakses. Tā atzīmē arī to, ka pietiekamas aizsardzības neesamība šajā jomā varētu būt izraisījusi patvaļīgu atteikšanos pārsūtīt pieteikuma iesniedzēju vēstules, kā viņi apgalvo.
51. Tāpēc Tiesa atzīst, ka ir pārkāpts Konvencijas 8. pants attiecībā uz abiem pieteikuma iesniedzējiem saistībā ar viņu tiesībām uz saraksti pirmstiesas apcietinājuma laikā.
ii) Otrā pieteikuma iesniedzēja sarakste ieslodzījuma laikā
52. Otrais pieteikuma iesniedzējs sūdzējās arī par to, ka ir pārkāptas viņa tiesības uz saraksti, viņam atrodoties ieslodzījumā.
53. Šajā saistībā Tiesa, ievērojot savu attiecīgo tiesu praksi (sk., piemēram, Lielās palātas sprieduma lietā Nr. 74912/01, “Enea [Enea] pret Itāliju”, 143. punktu, ECHR 2009, un 2010. gada 7. janvāra sprieduma lietā Nr. 24407/04, “Onofrijs [Onoufriou] pret Kipru”, 109.–114. punktu), atzīmē, ka atbilstoši tiem tiesību aktiem par ieslodzījumu, kas bija spēkā attiecīgajā laikā, cietuma ierēdņi pārbaudīja visas ieslodzīto nosūtītās vēstules, izņemot valsts tiesībsargam vai prokuroram adresētās vēstules (sk. 23. punktu). Šie tiesību akti neparedzēja nekādu atšķirību starp dažādām to personu kategorijām, ar kurām ieslodzītie drīkst sarakstīties, piemēram, tiesībaizsardzības iestādēm vai citām valsts tiesību iestādēm, Konvencijas un citām starptautiskajām institūcijām, radiniekiem, advokātu utt. Tajā nebija ietvertas normas par veidu, kādā tiek īstenoti pārbaudes pasākumi. Proti, tie neparedzēja ieslodzīto piedalīšanos vai viņu iesaistīšanu nevienā pārbaudes procesa stadijā. Tajos arī nebija precizēts, vai ieslodzītajam ir tiesības saņemt informāciju par jebkādām izmaiņām tā izsūtīto vēstuļu saturā. Turklāt pārbaudes tika veiktas automātiski, nebija noteikti nekādi termiņi un nebija nepieciešamas pamatots lēmums, kurā būtu minēts pamatojums un/vai noteikts termiņš šādu pārbaudes pasākumu veikšanai. Beidzot, nebija paredzēta konkrēta apstrīdēšanas vai pārsūdzības iespēja, kas ļautu ieslodzītajam pārsūdzēt šo pasākumu un saņemt savas sūdzības pienācīgu apmierinājumu.
54. Tāpēc Tiesa secina, ka piemērojamie valsts tiesību akti nenodrošināja pienācīgu aizsardzību pret ieslodzītā tiesību uz sarakstes neaizskaramību izmantošanas patvaļīgu traucēšanu. No minētā izriet, ka traucēšana, par kuru sūdzējās pieteikuma iesniedzēji, nenotika “saskaņā ar tiesību aktiem”.
55. Tā kā nepastāvēja nekādi iepriekš minētie pamata aizsardzības līdzekļi tiesību uz saraksti aizsardzībai, Tiesa nedrīkst izslēgt iespēju, ka otrais pieteikuma iesniedzējs ir pieredzējis cietuma ierēdņu patvaļīgu atteikšanos nosūtīt viņa vēstules, kā to apgalvo šis pieteikuma iesniedzējs.
56. Iepriekš minētie apsvērumi ir pietiekami, lai Tiesa secinātu, ka ir pārkāpts Konvencijas 8. pants attiecībā uz otrā pieteikuma iesniedzēja tiesībām uz saraksti ieslodzījumā.
B. Konvencijas 34. pants
57. Pieteikuma iesniedzēji arī sūdzējās par to, ka, traucējot viņiem izmantot viņu tiesības uz saraksti, kā minēts iepriekš, ir traucētas arī viņu tiesības uz saziņu ar Tiesu, tādējādi pārkāpjot Konvencijas 34. pantu.
58. Valdība apgalvoja, ka pieteikuma iesniedzēju sarakste ar Tiesu netika traucēta.
59. Tiesa atkārtoti uzsver, ka sūdzība par Konvencijas 34. panta pārkāpumu ir procesuāla un tā nedod pamatu apšaubīt pieņemamību atbilstoši Konvencijai (sk. 2000. gada 8. februāra sprieduma lietā Nr. 25878/94, “Kuks [Cooke] pret Austriju”, 46. punktu, un 1998. gada 28. jūlija sprieduma lietā “Ergi [Ergi] pret Turciju”, 105. punktu, kā arī “Spriedumu un lēmumu ziņojumus” [Reports of Judgments and Decisions], 1998-IV).
60. Tiesa atkārto, ka Konvencijas 34. pantā noteiktās individuālo lūgumu sistēmas efektīvai darbībai ļoti svarīgi ir tas, lai pieteikuma iesniedzēji vai potenciālie iesniedzēji varētu brīvi sazināties ar Tiesu bez jebkāda iestāžu izdarīta spiediena, kas būtu vērsts uz sūdzību atsaukšanu vai mainīšanu. Šajā kontekstā “spiediens” nozīmē ne tikai tiešu piespiešanu un iebiedēšanu, bet arī citas nepiemērotas netiešas darbības vai saskari nolūkā atrunāt vai atņemt pieteikuma iesniedzējiem drosmi iesniegt sūdzību saskaņā ar Konvenciju (sk. iepriekš minētā sprieduma Visloguzova lietā 105. pantu).
61. Tiesa ir pievērsusi īpašu uzmanību jautājumam par apcietināto tiesību iesniegt iesniegumus efektīvu izmantošanu. Tā uzskata, ka ieslodzītie ir īpaši neaizsargāti, jo viņu saziņa ar Tiesu un citām iestādēm un personām ārpus cietuma ir atkarīga no cietuma administrācijas (sk., piemēram, 2003. gada 3. jūnija sprieduma lietā Nr. 38565/97, “Kotlets [Cotleţ] pret Rumāniju”, 71. pantu). Tā ir uzsvērusi to, cik svarīgi ir ievērot pieteikuma iesniedzēju sarakstes ar Tiesu konfidencialitāti, jo tajā var būt apgalvojumi, kas vērsti pret cietuma administrāciju vai cietuma ierēdņiem. No Tiesas saņemto vai tai adresēto vēstuļu atvēršana nešaubīgi dod pamatu iespējai, ka tās tiks izlasītas, un šādā gadījumā var radīt risku, ka pret konkrēto ieslodzīto tiks vērsta cietuma personāla atriebība (sk. 2004. gada 30. novembra sprieduma lietā Nr. 46082/99, “Kļakins [Klyakhin] pret Krieviju”, 118. punktu; 2008. gada 7. februāra sprieduma lietā Nr. 35421/05, “Mečenkovs [Mechenkov] pret Krieviju”, 123. punktu, un 2008. gada 6. novembra sprieduma lietā Nr. 30209/04, “Ponuškovs [Ponushkov] pret Krieviju”, 80. punktu).
62. Atgriežoties pie izskatāmās lietas, Tiesa atzīmē, ka saskaņā ar tiesību aktiem, kuri bija spēkā, kad norisinājās pieteikuma iesniedzēju sarakste ar Tiesu, šo saraksti pārbaudīja Sumi SIZO un Romni cietuma ierēdņi. Tiesa uzskata, ka visas ieslodzīto sarakstes ar Tiesu iekšējā pārbaude ir pretrunā Konvencijas 34. pantā ietvertajiem principiem, jo tā netieši norāda uz šādas sarakstes konfidencialitātes neesamību un risku, ka ieslodzītais varētu tikt pakļauts dažādiem tiešas vai netiešas ietekmes veidiem, kas varētu pasliktināt viņa iespējas sazināties ar Tiesu.
63. Ņemot vērā šos apstākļus, Tiesa secina, ka Ukraina nav ievērojusi savas saistības saskaņā ar Konvencijas 34. pantu attiecībā uz iestāžu veikto pieteikuma iesniedzēju sarakstes ar Tiesu pārbaudi.
III. IESTĀŽU VEIKTĀ KŪDĪŠANA, LAI PIRMAIS PIETEIKUMA IESNIEDZĒJS ATSAUKTU SAVU IESNIEGUMU
64. Pirmais pieteikuma iesniedzējs saskaņā ar Konvencijas 34. pantu sūdzējās arī par to, ka valsts iestādes viņu esot kūdījušas atsaukt savu iesniegumu, ko viņš arī centās izdarīt 2009. gada 12. augustā.
65. Valdība apgalvoja, ka pirmā pieteikuma iesniedzēja 2009. gada 12. augusta paziņojums par savu vēlmi izbeigt tiesvedību un tam sekojošā 2009. gada 14. septembra vēstule ar lūgumu Tiesai neņemt vērā šo paziņojumu, tieši pretēji, ir bijis iznākums tam, ka pieteikuma iesniedzējs ir pārpratis attiecīgās iekšējās un starptautiskās procedūras, un par to ir atbildīgs pats pieteikuma iesniedzējs. Nav pierādījumu tam, ka iestādes būtu kūdījušas pirmo pieteikuma iesniedzēju atsaukt savu iesniegumu.
66. Tiesa atzīmē, ka īsā laikposmā pirmais pieteikuma iesniedzējs lūdza izbeigt tiesvedību Tiesā un pēc tam pieprasīja tiesvedības turpināšanu, lūdzot Tiesu neņemt vērā viņa iepriekšējo vēstuli. Pirmais pieteikuma iesniedzējs sniedza maz informācijas, paskaidrojot savu pirmo un otro darbību, kā arī nav sīkāk paskaidrojis šo jautājumu savos turpmākajos apgalvojumos. Viņš arī nesūdzējās par šo jautājumu, kad Tiesa to īpaši risināja, paziņojot par šo gadījumu dalībniekiem. Tiesa uzskata, ka nav nekādu pierādījumu tam, ka pret pirmo pieteikuma iesniedzēju būtu izdarīts spiediens, kad viņš rakstīja savu 2009. gada 12. augusta vēstuli, un ka tādējādi būtu pārkāpts Konvencijas 34. pants.
67. Tādēļ Tiesa uzskata, ka attiecībā uz šo sūdzību valsts iestādes ir ievērojušas savas saistības saskaņā ar Konvencijas 34. pantu.
IV. KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANA
68. Konvencijas 41. pants paredz:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
A. Kaitējums
69. Katrs pieteikuma iesniedzējs pieprasīja 7000 eiro (EUR) kompensāciju par nodarīto morālo kaitējumu.
70. Valdība atzina šīs prasības par nepamatotām un pārmērīgām.
71. Tiesa atzīst, ka pieteikuma iesniedzēji konstatēto pārkāpumu dēļ ir piedzīvojuši ciešanas un nemieru. Lai ievērotu taisnīgumu, kā paredzēts Konvencijas 41. pantā, Tiesa pilnībā apmierina pieteikuma iesniedzēju prasības un piešķir katram pieteikuma iesniedzējam kompensāciju 7000 EUR apmērā.
B. Tiesāšanās izdevumi
72. Pieteikuma iesniedzēji nav iesnieguši prasības par tiesāšanās izdevumiem. Tāpēc Tiesa nepiespriež to atlīdzināšanu.
C. Standarta procentu likme
73. Tiesa lemj, ka standarta procentu likme jāpamato ar Eiropas Centrālās bankas aizdevumu uz nakti procentu likmi, pieskaitot trīs procentpunktus.
ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENBALSĪGI
1. pasludina par pieņemamām šādas sūdzības:
a) pirmā pieteikuma iesniedzēja sūdzību saskaņā ar Konvencijas 3. pantu par viņa apcietinājuma fiziskajiem apstākļiem laikposmā no 2003. gada 17. septembra līdz 2004. gada 28. augustam,
b) otrā pieteikuma iesniedzēja sūdzību saskaņā ar Konvencijas 3. pantu par viņa apcietinājuma apstākļiem laikposmā no 2002. gada 12. augusta līdz 2004. gada 28. augustam, un
c) abu pieteikuma iesniedzēju sūdzības saskaņā ar Konvencijas 8. pantu;
2. pasludina iesniegumu atlikušās daļas par nepieņemamām;
3. nospriež, ka Konvencijas 3. pants ir pārkāpts attiecībā uz abiem pieteikuma iesniedzējiem;
4. nospriež, ka ir pārkāpts Konvencijas 8. pants attiecībā abu pieteikuma iesniedzēju tiesībām uz saraksti pirmstiesas apcietinājuma laikā;
5. nospriež, ka ir pārkāpts Konvencijas 8. pants attiecībā uz otrā pieteikuma iesniedzēja tiesībām uz saraksti ieslodzījuma laikā;
6. nospriež, ka Ukraina nav ievērojusi savas saistības saskaņā ar Konvencijas 34. pantu attiecībā uz valsts iestāžu veikto pieteikuma iesniedzēju sarakstes ar Tiesu pārbaudi;
7. nospriež, ka Ukraina ir ievērojusi savas saistības saskaņā ar Konvencijas 34. pantu attiecībā uz iestāžu veikto pirmā pieteikuma iesniedzēja iespējamo kūdīšanu atsaukt savu iesniegumu;
8. nospriež, ka
a) atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad šis spriedums saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu ir kļuvis galīgs, ir jāizmaksā katram pieteikuma iesniedzējam 7000 EUR (septiņi tūkstoši eiro), kā arī visi nodokļi, kas varētu būt piemērojami attiecībā uz morālā kaitējuma atlīdzinājumu,
b) no dienas, kad pagājuši minētie trīs mēneši, līdz maksājuma veikšanai šai summai pieskaitāmi procenti pēc vienkāršas likmes, kas vienāda ar Eiropas Centrālās bankas aizdevuma uz nakti procentu likmi kavējuma periodā, pieskaitot trīs procentpunktus.
Sagatavots angļu valodā un paziņots rakstveidā 2012. gada 16. februārī saskaņā ar Tiesas reglamenta 77. punkta 2. un 3. apakšpunktu.
Klaudija Vesterdīka [Claudia Westerdiek]
Dīns Špīlmanis [Dean Spielmann]
sekretāre
priekšsēdētājs
Tulkojums Ó Valsts valodas centrs, 2015
Tulkojums Ó Valsts valodas centrs, 2015
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