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PREAMBULA
Starptautiskais privāttiesību unifikācijas institūts (UNIDROIT),
apzinādamies, ka franšīze daudzu valstu tautsaimniecībā kļūst aizvien nozīmīgāka;
atzīdams, ka valstu likumdevēji likumdošanas procesā var apsvērt vairākus faktorus, tostarp:
•
vai ir skaidrs, ka pastāv problēma, kāda ir tās būtība un kāda vajadzības gadījumā ir nepieciešamā rīcība;
•
vai iespējamie ieguldītāji varētu vairāk nodrošināties pret krāpšanu, ja tiem pirms piekrišanas jebkuram franšīzes līgumam būtu piekļuve patiesai būtiskai informācijai;
•
vai valsts ekonomiskajām un sociālajām interesēm vislabāk atbilst tiesību aktos noteikta prasība franšīzes līgumos ievērot informācijas līdzsvaru starp pusēm;
•
vai pastāv nelikumīgas rīcības modelis, vai arī šāda rīcība attiecas tikai uz noteiktām nozarēm;
•
nelikumīgas rīcības pierādījumu būtība;
•
vai spēkā esošie tiesību akti risina problemātiskās situācijas un vai tie tiek atbilstoši piemēroti;
•
vai pastāv efektīva pašregulācijas sistēma;
•
finansiālā sloga, ko franšīzes devējiem un ieguldītājiem nosaka jaunie tiesību akti, un tiesību aktos noteiktās informācijas izpaušanas sniegto ieguvumu samērība;
•
vai iecerētie tiesību akti franšīzes devēju ienākšanu tirgū kavē vai veicina, kā arī to ietekme uz darba vietu radīšanu un ieguldījumiem
un
•
ieinteresēto organizāciju, tostarp valsts franšīzes asociāciju, viedokļi;
atgādinādams, ka valstu likumdevēji, ņemot vērā katras valsts īpašos apstākļus vai pastāvošās likumdošanas prakses, var ieteiktās normas pielāgot, īpaši normas, kas nosaka uzskaitītos informācijas izpaušanas elementus;
atgādinādams, ka parauglikumam pievienots paskaidrojuma ziņojums, kurā izskaidrots normu mērķis ar nolūku palīdzēt likumdevējiem;
uzskatīdams, ka kopumā no informācijas izpaušanas tiesību aktiem gūtā pieredze ir bijusi pozitīva;
ar gandarījumu starptautiskās sabiedrības rīcībā nodod šajā dokumentā ietverto ar franšīzi saistītās informācijas izpaušanas parauglikumu un tā paskaidrojuma ziņojumu, ko sagatavojusi UNIDROIT sasauktā Valstu ekspertu komiteja, kā paraugu, kas valstu likumdevējiem nav obligāts, un kā ieteikumu dokumentu valstīm, kuras izlēmušas franšīzi reglamentēt ar īpašiem tiesību aktiem.
AR FRANŠĪZI SAISTĪTĀS INFORMĀCIJAS IZPAUŠANAS PARAUGLIKUMS
1. pants. Piemērošanas joma
1. Likums attiecas uz franšīzēm, kas tiek piešķirtas vai atjaunotas viena vai vairāku franšīzes uzņēmumu darbībai [valstī, kas pieņem šo likumu].
2. Šis likums neskar franšīzes līguma vai tā normu spēkā esamību, izņemot šajā likumā īpaši noteiktos gadījumus.
2. pants. Definīcijas
Šajā likumā:
franšīzes ņēmēja pilnvarotais ir fiziska vai juridiska persona, kas tieši vai netieši kontrolē franšīzes ņēmēju, atrodas tā kontrolē vai atrodas citas personas kontrolē, kura kontrolē franšīzes ņēmēju;
franšīzes devēja pilnvarotais ir fiziska vai juridiska persona, kas tieši vai netieši kontrolē franšīzes ņēmēju, atrodas tā kontrolē vai atrodas citas personas kontrolē, kura kontrolē franšīzes devēju; attīstības līgums ir līgums, kurā franšīzes devējs apmaiņā pret tiešu vai netiešu finansiālu kompensāciju otrai pusei piešķir tiesības no vienas franšīzes sistēmas iegūt vairāk nekā vienu franšīzi;
informācijas izpaušanas dokuments ir dokuments, kurā ietverta šajā likumā noteiktā informācija;
franšīze ir vienas puses (franšīzes devēja) piešķirts tiesību kopums apmaiņā pret tiešu vai netiešu finansiālu kompensāciju, pilnvarojot otru pusi (franšīzes ņēmēju) un pieprasot tai veikt uzņēmējdarbību, pārdodot preces vai pakalpojumus franšīzes ņēmēja vārdā saskaņā ar franšīzes devēja izstrādāto sistēmu, kurā iekļauta zinātība un palīdzība, pietiekami detalizēti raksturo veidu, kādā jādarbojas franšīzes uzņēmumam, iekļauj būtisku un nepārtrauktu franšīzes devēja veiktu darbības kontroli un būtībā ir saistīta ar franšīzes devēja izstrādāto firmas vai pakalpojumu zīmi, tirdzniecības nosaukumu vai logotipu. Tā ietver:

a) saskaņā ar galvenās franšīzes līgumu franšīzes devēja nodotās tiesības apakšfranšīzes devējam;

b) apakšfranšīzes devēja nodotās tiesības apakšfranšīzes ņēmējam saskaņā ar apakšfranšīzes līgumu;

c) saskaņā ar attīstības līgumu franšīzes devēja piešķirtās tiesības otrai pusei.
Šīs definīcijas kontekstā “tieša vai netieša finansiāla kompensācija” neiekļauj tālākai pārdošanai paredzēto preču bona fide vairumtirdzniecības cenas maksāšanu;
franšīzes līgums ir līgums, ar kuru tiek piešķirta franšīze;
franšīzes uzņēmums ir uzņēmums, ko saskaņā ar franšīzes līgumu vada franšīzes ņēmējs;
franšīzes ņēmējs saistībās ar apakšfranšīzes devēju ir arī apakšfranšīzes ņēmējs un apakšfranšīzes devējs saistībās ar franšīzes devēju;
franšīzes devējs saistībās ar saviem apakšfranšīzes ņēmējiem ir arī apakšfranšīzes devējs;
galvenā franšīze ir franšīzes devēja piešķirtās tiesības otrai pusei (apakšfranšīzes devējam) piešķirt franšīzes trešām personām (apakšfranšīzes ņēmējiem);
būtiskas izmaiņas izpaužamajā informācijā ir izmaiņas, attiecībā uz kurām ir pamats domāt, ka tām būs būtiska ietekme uz iespējamā franšīzes ņēmēja lēmumu iegūt franšīzi; 
būtisks fakts ir informācija, attiecībā uz kuru ir pamats domāt, ka tai ir būtiska ietekme uz iespējamā franšīzes ņēmēja lēmumu iegūt franšīzi;
sagrozījums ir apgalvojums par tādu faktu, par kuru persona, kas to apgalvo, apgalvojuma izteikšanas brīdī zinājusi vai tai vajadzējis zināt, ka tas ir nepatiess.
noklusēšana ir fakta nepaziņošana, ja brīdī, kad par to bija jāpaziņo, persona, kam tas jādara, par šo faktu bija informēta;
valsts jēdziens ietver teritoriālās vienības, kas veido valsti, kurā ir divas vai vairākas teritoriālās vienības, kam ir vienādas vai atšķirīgas tiesību sistēmas, kuras jāpiemēro šajā likumā skartajām jomām, un
apakšfranšīzes līgums ir franšīzes līgums, ko atbilstoši galvenajai franšīzei noslēdz apakšfranšīzes devējs un apakšfranšīzes ņēmējs.
3. pants. Informācijas izpaušanas dokumenta piegāde
1. Franšīzes devējs informācijas izpaušanas dokumentu un tam pievienoto franšīzes līgumu projektu izsniedz katram iespējamam franšīzes ņēmējam vismaz četrpadsmit dienas pirms agrākā no minētajiem notikumiem: 

a) iespējamais franšīzes ņēmējs paraksta jebkādus ar franšīzi saistītus līgumus, izņemot līgumu par franšīzes devēja sniegtās vai sniedzamās informācijas konfidencialitāti, vai

b) iespējamais franšīzes ņēmējs franšīzes devējam vai tā pilnvarotajam par franšīzes iegūšanu veic neatmaksājamus maksājumus vai maksājumus, kuru atmaksāšana pakļauta nosacījumiem, kas tos padara neatmaksājamus, izņemot nodrošinājumus (drošības naudu vai depozītu), kas tiek sniegti, noslēdzot konfidencialitātes līgumu.
2. Informācijas izpaušanas dokuments jāatjauno [X] dienu laikā pēc franšīzes devēja finanšu gada beigām. Ja ir notikušas būtiskas izmaiņas informācijā, kas jāizpauž saskaņā ar 6. pantu, par to pēc iespējas ātrāk rakstveidā jāpaziņo iespējamam franšīzes ņēmējam, pirms notiek 1. punkta a) vai b) apakšpunktā minētie notikumi.
4. pants. Informācijas izpaušanas dokumenta forma 
1. Informācijas izpaušana jāveic rakstveidā.
2. Franšīzes devējs var izmantot jebkuru informācijas izpaušanas dokumenta formu, ja vien tajā iekļautā informācija noformēta kā vienots dokuments, kas atbilst šajā likumā noteiktajām prasībām.
5. pants. Informācijas izpaušanas pienākuma izņēmumi
Informācijas izpaušanas dokuments nav vajadzīgs:
a) ja franšīze tiek piešķirta personai, kas vismaz vienu gadu pirms franšīzes līguma noslēgšanas franšīzes devēja uzņēmumā vai tā pilnvarotā uzņēmumā ir bijusi darbinieks vai direktors;
b) ja franšīzes ņēmēja tiesības un pienākumi tiek cedēti vai citā veidā nodoti saskaņā ar spēkā esošu franšīzes līgumu, atbilstoši kuram uz tiesību pārņēmēju jeb cesionāru attiecas būtībā tie paši noteikumi, kas attiecas uz tiesību nodevēju jeb cedentu, un ja franšīzes devējam šajā procesā nav bijusi būtiska loma, izņemot piekrišanas paušanu tiesību nodošanai;
c) ja fiziskai vai juridiskai personai, kas iepriekšējos divus gadus ir bijusi iesaistīta tādā pašā vai līdzīgā uzņēmējdarbībā, tiek piešķirta franšīze pārdot preces vai pakalpojumus un franšīzes apgrozījums, ko puses pamatoti prognozējušas, noslēdzot franšīzes līgumu, pirmā līgumattiecību gada laikā nepārsniedz 20 % no kopējā franšīzes ņēmēja un tā pilnvaroto apgrozījuma;
d) ja iespējamais franšīzes ņēmējs franšīzes saņemšanas gadījumā saskaņā ar franšīzes līgumu apņemas izpildīt kopējo finansiālo prasību par vairāk nekā [X];
e) ja iespējamā franšīzes ņēmēja un tā pilnvaroto neto vērtība ir lielāka par [Y] vai apgrozījums ir lielāks par [Z], vai
f) ja franšīze tiek atjaunota vai pagarināta ar tiem pašiem nosacījumiem.
6. pants. Izpaužamā informācija
1. Informācijas izpaušanas dokumentā franšīzes devējam jānorāda šāda informācija:

a) franšīzes devēja juridiskās personas nosaukums, juridiskais statuss, juridiskā adrese un galvenās darbības vietas adrese;

b) firmas zīme, tirdzniecības nosaukums, uzņēmuma nosaukums vai cits nosaukums, ar kuru franšīzes devējs veic vai gatavojas veikt uzņēmējdarbību valstī, kurā iespējamais franšīzes ņēmējs veiks ar franšīzi saistītu uzņēmējdarbību;

c) franšīzes devēja galvenās darbības vietas adrese iespējamā franšīzes ņēmēja valstī;

d) franšīzes, ko iespējamais franšīzes ņēmējs vēlas saņemt, apraksts;

e) franšīzes devēja un tā pilnvaroto uzņēmējdarbības pieredze saistībā ar piešķirtajām franšīzēm būtībā ar to pašu tirdzniecības nosaukumu, tostarp:

i) laika posmi, kuros tikusi veikta tāda veida uzņēmējdarbība, kādu vēlas veikt iespējamais franšīzes ņēmējs, un

ii) laika posmi, uz kuriem piešķirtas franšīzes tādai pašai uzņēmējdarbībai, kādu vēlas veikt iespējamais franšīzes ņēmējs;

f) personu, kas franšīzes devēja ar franšīzi saistītajā saimnieciskajā darbībā ieņem augstākās vadības amatus, vārdi, uzņēmējdarbības adreses, ieņemamie amati un pieredze uzņēmējdarbībā;

g) notiesājoši spriedumi krimināllietās, civiltiesiskajā ceļā vai šķīrējtiesā konstatēta atbildība saistībā ar franšīzi vai cita ar krāpšanu, sagrozīšanu vai līdzīgām darbībām saistīta uzņēmējdarbība, par ko ir atbildīgs: 


i) franšīzes devējs un

ii) ikviens franšīzes devēja pilnvarotais, kas iepriekšējos piecus gadus nodarbojies ar franšīzi, kā arī tas, vai pret franšīzes devēju vai tā meitasuzņēmumu nav izvirzīta šāda veida apsūdzība, kā arī norāde par attiecīgo tiesvedību;

h) informācija par bankrota, maksātnespējas vai tiem pielīdzināmiem procesiem, kuros pēdējo piecu gadu laikā bijis iesaistīts franšīzes devējs un tā pilnvarotie, kā arī norāde par attiecīgo tiesvedību;

i) franšīzes devēja un franšīzes devēja pilnvaroto, kas piešķir franšīzes būtībā ar to pašu tirdzniecības nosaukumu, uzņēmumam piederošo tirdzniecības vietu un franšīzes ņēmēju kopskaits;

j) franšīzes ņēmēju un franšīzes devēja pilnvaroto, kas piešķir franšīzes būtībā ar to pašu tirdzniecības nosaukumu, franšīzes ņēmēju (ne vairāk kā [X]), kuru tirdzniecības vietas franšīzes ņēmēja valstī vai tai tuvējās valstīs, ja tādas pastāv, atrodas vistuvāk iecerētajai iespējamā franšīzes ņēmēja tirdzniecības vietai, nosaukumi, uzņēmumu adreses un telefona numuri;

k) informācija par franšīzes devēja franšīzes ņēmējiem un franšīzes devēja pilnvarotajiem, kas piešķir franšīzes būtībā ar to pašu tirdzniecības nosaukumu, franšīzes ņēmējiem, kas pēdējo trīs finanšu gadu laikā pirms finanšu gada, kurā tiek noslēgts franšīzes līgums, pārtraukuši franšīzi, norādot arī tā iemeslus;

l) ar franšīzes devēja intelektuālo īpašumu, par ko franšīzes ņēmējam jāiegūst licence, konkrēti, firmas zīmēm, patentiem, autortiesībām un programmatūru, saistīta šāda informācija:

i) reģistrācija un/vai vajadzības gadījumā reģistrācijas pieteikums;

ii) intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka vārds un/vai vajadzības gadījumā reģistrācijas pieteicēja vārds;

iii) licencēto intelektuālā īpašuma tiesību reģistrācijas beigu datums un

iv) tiesāšanās vai citi tiesas procesi, kas varētu būtiski ietekmēt franšīzes ņēmēja ekskluzīvo vai neekskluzīvo tiesisko pamatu saskaņā ar franšīzes līgumu izmantot intelektuālo īpašumu 
valstī, kurā tiks veikta franšīzes uzņēmuma darbība;

m) informācija par to preču un/vai pakalpojumu kategorijām, kas franšīzes ņēmējam jāiegādājas vai jānomā, norādot:

i) vai preces vai pakalpojumi jāiegādājas vai jānomā no franšīzes devēja, tā pilnvarotajiem vai franšīzes devēja norādīta piegādātāja;

ii) vai franšīzes ņēmējam ir tiesības ieteikt citus piegādātājus franšīzes devēja apstiprināšanai un

iii) vai ieņēmumi vai citi ieguvumi, piemēram, atlaides, prēmijas vai ar precēm un/vai pakalpojumiem saistīti stimuli, kurus tieši vai netieši no preču un/vai pakalpojumu piegādātāja franšīzes ņēmējam saņem franšīzes devējs vai tā pilnvarotie, jānodod iespējamam franšīzes ņēmējam; ja tie netiek tālāk nodoti, vai franšīzes devējs vai tā ieteiktais piegādātājs noteiks uzcenojumu;

n) finanšu informācija, tostarp:

i)
a) iespējamā franšīzes ņēmēja sākotnējo ieguldījumu kopējais provizoriskais aprēķins;

b) franšīzes devēja piedāvātais vai sagādātais finansējums, ja vajadzīgs;

c) franšīzes devēja finanšu pārskati (pārbaudīti vai citādi neatkarīgu avotu apliecināti finanšu pārskati, ja tādi ir pieejami) ar bilancēm un peļņas un zaudējumu pārskatiem par iepriekšējiem trīs gadiem. Franšīzes devējiem, kas dibināti pirms mazāk kā trim gadiem, jāatklāj tie paši dokumenti par laika posmu kopš to dibināšanas;

ii) a) Ja iespējamam franšīzes ņēmējam informāciju par franšīzes devēja, tā pilnvaroto vai franšīzes ņēmēju īpašumā esošo tirdzniecības vietu vēsturisko vai prognozēto finansiālo darbību sniedz franšīzes devējs vai cita persona tās uzdevumā, šai informācijai:

aa) tās sagatavošanas brīdī jābūt pietiekami pamatotai;

bb) jāiekļauj materiālie apsvērumi, kas ir tās sagatavošanas un noformējuma pamatā;

cc) jānorāda vai tā pamatota ar patiesiem pastāvošu tirdzniecības vietu darbības rezultātiem;

dd) jānorāda, vai tās pamatā ir franšīzes devēja vai franšīzes ņēmēja īpašumā esošās tirdzniecības vietas, un

ee) jānorāda to tirdzniecības vietu procentuālais daudzums, kas sasniedz vai pārsniedz katru diapazonu vai rezultātu.

b) Ja tiek sniegta iepriekšējā apakšpunktā minētā finanšu informācija, franšīzes devējam jānorāda, ka iespējamā franšīzes ņēmēja tirdzniecības vietu darbības rezultāti var atšķirties no franšīzes devēja sniegtajā informācijā norādītajiem;

o) šādi apraksti:

i) preču vai pakalpojumu, kas ir līguma priekšmeti, tirgus vispārējās situācijas raksturojums;

ii) preču vai pakalpojumu, kas ir līguma priekšmeti, vietējā tirgus situācijas raksturojums;

iii) tirgus attīstības iespēju raksturojums un

p) cita informācija, kas vajadzīga, lai novērstu iespējamā franšīzes ņēmēja maldināšanu, pamatojoties uz dokumentā iekļauto informāciju.
2. Informācijas izpaušanas dokumentā jāiekļauj arī šāda informācija. Ja šī informācija ir iekļauta franšīzes līgumā, franšīzes devējs var informācijas izpaušanas dokumentā iekļaut tikai atsauci uz attiecīgo franšīzes līguma nodaļu. Ja vien tā nav iekļauta piedāvātajā franšīzes līgumā, informācijas izpaušanas dokumentā jānorāda šāda informācija:

a) franšīzes atjaunošanas termiņš un nosacījumi, ja tādi tiek paredzēti;

b) sākotnējo un pastāvīgo mācību programmu apraksts;

c) piešķiramo ekskluzīvo tiesību apmērs, ja tādas tiek piešķirtas, tostarp ar teritoriju un/vai pircējiem saistītās attiecīgās ekskluzīvās tiesības un informācija par franšīzes devēja atrunām saistībā ar šīm tiesībām:

i) franšīzes līgumā noteikto firmas zīmju izmantošana vai izmantošanas licencēšana;

ii) franšīzes devēja pilnvarotās tiesības pārdot vai izplatīt preces un/vai pakalpojumus ar līgumā noteiktajām firmas zīmēm vai citām firmas zīmēm, tieši vai netieši izmantojot tos pašus vai citus izplatīšanas kanālus;

d) nosacījumi, saskaņā ar kuriem franšīzes devējs var lauzt franšīzes līgumu, un tā laušanas sekas;

e) nosacījumi, saskaņā ar kuriem franšīzes ņēmējs var lauzt franšīzes līgumu, un tā laušanas sekas;

f) franšīzes ņēmējam uzliktie ierobežojumi saistībā ar teritoriju un/vai pircējiem, ja šādi ierobežojumi tiek paredzēti;

g) vienošanās par konkurences aizliegumu franšīzes saistību laikā un pēc to beigām;

h) sākotnējā franšīzes maksa, tostarp arī informācija par to, vai kāda tās daļa ir atmaksājama, un atmaksas piešķiršanas noteikumi;

i) citi maksājumi, tostarp franšīzes devēja noteikto honorāru kopapjoms, lai veiktu ieskaitu attiecībā uz ieturamo nodokli;

j) franšīzes ņēmējam noteiktie ierobežojumi un nosacījumi attiecībā uz precēm un/vai pakalpojumiem, kurus franšīzes ņēmējs var pārdot;

k) franšīzes piešķiršanas vai cita veida nodošanas nosacījumi un

l) tiesas vai likuma normu izvēle un izvēlētās strīdu risināšanas procedūras.
3. Galvenās franšīzes gadījumā apakšfranšīzes devējam papildu 1. un 2. punktā norādītajai informācijai iespējamam apakšfranšīzes ņēmējam jāsniedz arī informācija par franšīzes devēju, ko apakšfranšīzes devējs saņēmis saskaņā ar šā panta 1. punkta a), e) un h), kā arī 2. punkta c) un f) apakšpunktu, un jāinformē iespējamais apakšfranšīzes ņēmējs par galvenās franšīzes līguma saturu un galvenās franšīzes līguma laušanas ietekmi uz apakšfranšīzes līgumiem.
7. pants. Informācijas izpaušanas dokumenta saņemšanas apstiprināšana
Iespējamam franšīzes ņēmējam pēc franšīzes devēja pieprasījuma rakstveidā jāapstiprina informācijas izpaušanas dokumenta saņemšana.
8. pants. Atlīdzināšana
1. Ja informācijas izpaušanas dokuments vai paziņojums par būtiskām izmaiņām:

a) netiek piegādāts 3. pantā noteiktajā laikposmā;

b) ietver būtisku faktu sagrozījumus vai

c) noklusē kādu būtisku faktu,
franšīzes ņēmējs var lauzt franšīzes līgumu, par to 30 dienas iepriekš rakstveidā brīdinot franšīzes devēju, un/vai pieprasīt šā punkta a), b) un c) apakšpunktā aprakstītās rīcības izraisīto zaudējumu atlīdzināšanu, ja vien franšīzes ņēmējs izpaužamo informāciju nav saņēmis citā veidā, franšīzes ņēmējs nav rīkojies, pamatojoties uz sagrozījumiem, vai līguma laušana ir apstākļiem nepiemērota.
2. Saskaņā ar šo pantu franšīzes ņēmējam piešķirtās atlīdzības tiesības jāīsteno ne vēlāk kā:

a) viena gada laikā pēc būtisko faktu trūkuma konstatēšanas, ar kuru pamatotas līguma laušanas tiesības;

b) trīs gadu laikā pēc būtisko faktu trūkuma konstatēšanas, ar kuru pamatotas tiesības pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu;

c) viena gada laikā pēc tam, kad franšīzes ņēmējs uzzinājis faktus vai apstākļus, kas pamatoti norāda uz franšīzes ņēmēja tiesībām pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu vai

d) 90 dienu laikā pēc rakstveida paziņojuma, kurā franšīzes ņēmējs tiek informēts par pārkāpumu, un franšīzes devēja kārtējā informācijas izpaušanas dokumenta saņemšanas.
3. Šā panta 1. punktā noteiktās tiesības neierobežo citas franšīzes ņēmēja tiesības, ko nosaka piemērojamie tiesību akti.
4. Ar līguma laušanu un zaudējumiem saistītos jautājumus, kas nav reglamentēti šajā pantā, nosaka piemērojamie tiesību akti.
9. pants. Darbība laikā
Šis likums pēc tā stāšanās spēkā jāpiemēro, slēdzot vai atjaunojot franšīzes līgumus.
10. pants. Atbrīvojumi
Atbrīvojumi no šajā likumā noteiktajām franšīzes ņēmēja tiesībām nav spēkā esoši.
PASKAIDROJUMA ZIŅOJUMS
I.
priekšvārds

1.
Starptautiskais privāttiesību unifikācijas institūts (UNIDROIT) ar gandarījumu nodod starptautiskās sabiedrības rīcībā ar franšīzi saistītās informācijas izpaušanas parauglikumu un tā paskaidrojuma ziņojumu, ko sagatavojusi UNIDROIT sasauktā Valstu ekspertu komiteja. Parauglikums domāts kā iedvesmas avots valstu likumdevējiem, kas nolēmuši to tiesību sistēmā ieviest tiesību aktus, kas reglamentē franšīzi, un kā dokuments, no kura smelties padomus un ko izmantot kā paraugu, ja tas tiek uzskatīts par piemērotu. Tas ir paraugs, kas valstīm nav saistošs. Parauglikumam pievienots paskaidrojuma ziņojums, kurā izskaidrots katras normas mērķis un atsevišķos gadījumos izskaidrota normu piemērošana, lai palīdzētu likumdevējam izvērtēt, vai attiecīgā norma ir nepieciešama un piemērota attiecīgās valsts apstākļiem. Ja norma ir pašizskaidrojoša, papildu komentāri netiek sniegti.

2.
Parauglikums paredzēts, lai veicinātu franšīzes kā uzņēmējdarbības formas attīstību. Tas ir uzņēmējdarbību atbalstošs dokuments, kurā atzīts, ka franšīze piedāvā papildu ekonomiskās attīstības iespējas, it īpaši valstīm, kas meklē iespējas attīstīt zinātību.

3.
Parauglikums ir informācijas izpaušanas likums. Informācijas izpaušanas likumu var uzskatīt par līdzekli, ar kura palīdzību starp franšīzes līguma pusēm iespējams radīt drošu tiesisko vidi. Tālab parauglikums nodrošina būtiskas ar franšīzes piedāvājumu saistītās informācijas sniegšanu iespējamiem franšīzes ņēmējiem, kas vēlas ieguldīt franšīzē, tādējādi ļaujot tiem pieņemt ar faktiem pamatotu lēmumu attiecībā uz ieguldījumiem. Turklāt parauglikums ievieš drošību franšīzes devēju saistībās ar franšīzes ņēmējiem, pārvaldes iestādēm un tiesām.

4.
Valstu likumdevējiem, kuri, izstrādājot franšīzi reglamentējošus tiesību aktus, ņem vērā parauglikumu, jāapsver tas, ka atsevišķas informācijas izpaušanas prasības var atturēt ārvalstu ieguldītājus no plašas darbības attīstīšanas šo valstu tirgos. Tādēļ, kad likumdevēji apsver to, vai pieņemt kādu konkrētu prasību attiecībā uz informācijas izpaušanu, tiem jāapsver gan franšīzes devēju, gan franšīzes ņēmēju intereses. Piemēram, atsevišķu grāmatvedības standartu noteikšana var kavēt franšīzes devējus attīstīt darbību. Valstij jāizvērtē, kas tai svarīgāks: vajadzība noteikt grāmatvedības standartu vai vēlme, lai ārvalstu komersanti paplašinātu darbību tās tirgū.

5.
Izvēlētais tiesību aktu veids ir parauglikums, nevis starptautiska konvencija. Starptautiskas konvencijas ir visstingrākais no dažādu iespējamo veidu tiesību aktiem. Starptautisko konvenciju mērķis ir panākt to transponēšanu līgumslēdzēju valstu tiesību aktos pēc iespējas nemainītā formā. Iespējas variēt ar konvenciju saturu ir ļoti ierobežotas, un valstīm ir iespējas izdarīt atrunas tikai attiecībā uz īpašiem noteikumiem, un arī šī iespēja var būt liegta, ja konvencijas noteikumi paredz, ka valstīm nav tiesību izdarīt atrunas. Dažādās valstīs atšķiras starptautisko konvenciju transponēšanas kārtība valsts tiesību aktos un to vieta tiesību aktu hierarhijā. Tādu stingru tiesību aktu veidu kā starptautiskās konvencijas
galvenā priekšrocība ir tas, ka tās nodrošina augstāko pamatoti iespējamo tiesiskās noteiktības līmeni, jo to saturs līgumslēdzēju valstu tiesību aktos būtībā tiek transponēts bez izmaiņām. Taču, ja valsts kādus pārlabojumus uzskata par obligātiem, tai, kā vienai no līgumslēdzējām valstīm, nav iespēju šādus pārlabojumus izdarīt. Līdz ar to šādos gadījumos valsts nereti konvenciju nevis ratificē vai tai pievienojas, bet to izmanto ierosmes gūšanai kā parauglikumu, ieviešot tikai nepieciešamās izmaiņas.

6.
Parauglikumi ir elastīgāki par starptautiskajām konvencijām. Šajā gadījumā tā mērķis ir ļaut valstīm izdarīt izmaiņas, ko tās uzskata par nepieciešamām, lai risinātu ar valsts īpašām vajadzībām saistītos jautājumus. Vēl viena priekšrocība ir iespēja ekspertiem parauglikumā iekļaut noteikumus, kas pēc to domām nodrošina vislabāko konkrētās problēmas risinājumu, neatkarīgi no tā, ka dažas valstis piedāvātos noteikumus var grozīt, lai tos piemērotu saviem tiesību aktiem. To, vai parauglikums tiks pārveidots, un šo izmaiņu apjomu noteiks iemesli, kādēļ valsts ir nolēmusi ieviest šādu tiesību aktu. Lielāka elastība izraisa mazāku vienveidību, jo dažādās valstīs noteikumi atšķirsies. Taču pamatprincipiem būtu jāpaliek vienādiem.

7.
Dažādajiem tiesību aktu veidiem ir atšķirīgi adresāti. Parauglikumi tāpat kā starptautiskas konvencijas paredzēti galvenokārt likumdevējiem. Ar franšīzi saistītās informācijas izpaušanas parauglikuma galvenais uzdevums ir palīdzības sniegšana likumdevējiem valstīs, kas nolēmušas pirmo reizi pieņemt šo jomu reglamentējošus tiesību aktus. Tomēr, ja valsts likumdevējs izlems, ka šīs valsts likums kādu iemeslu dēļ nav pietiekams un piemērotāks ir parauglikuma piedāvātais regulējums, iespējams, ka kādreiz parauglikums aizstās vai integrēs pastāvošos tiesību aktus.
II
Parauglikuma priekšvēsture

8.
Ar franšīzi saistītās informācijas izpaušanas parauglikuma pirmsākumi meklējami 1985. gadā, kad Kanādas pārstāvis UNIDROIT Vadības padomē izteica priekšlikumu par šāda tiesību akta nepieciešamību. Tolaik UNIDROIT izstrādāja dokumentus, kas vēlāk tika pieņemti kā UNIDROIT konvencijas par starptautisko finanšu līzingu un starptautisko faktoringu,1 un Vadības padomes locekļi vienotu noteikumu par franšīzi sagatavošanu uzskatīja par dabisku turpinājumu uzsāktajam vienotu noteikumu izstrādes darbam attiecībā uz jaunajiem līgumu veidiem, kurus sāka slēgt tajā laikā. Turklāt Kanādā jau bija notikuši vairāki krāpnieciskas prakses gadījumi, un pastāvēja bažas, ka, ņemot vērā franšīzes attīstību starpvalstu līmenī, šāda prakse varētu izplatīties citās valstīs.


9.
Reaģējot uz šo priekšlikumu, Vadības padome UNIDROIT sekretariātam pieprasīja sagatavot provizorisko ziņojumu, lai izlemtu vai franšīze ir iekļaujama institūta darba programmā. Provizoriskais ziņojums tika izskatīts Vadības padomes 65. sesijā 1986. gadā.2 Tolaik Eiropā franšīze tikai sāka attīstīties un citur pasaulē, izņemot Ziemeļameriku, kur tā cēlusies, par franšīzi nezināja gandrīz neko, un to neizmantoja. Tādēļ apkopotā informācija, īpaši salīdzinot ar šodien pieejamo informācijas apjomu, nebija plaša.

10.
Lai iegūtu plašāku informāciju, Vadības padome pieprasīja šo ziņojumu kopā ar jautājumu lapu iesniegt valdībām, profesionālajām apvienībām un atzītiem šīs jomas ekspertiem. Vadības padome 67. sesijā iepazinās ar pārskatu par saņemtajām atbildēm uz jautājumu lapā uzdotajiem jautājumiem.3 Ņemot vērā to, ka Eiropas Kopienas drīzumā bija paredzējušas pieņemt franšīzes grupālā atbrīvojuma regulu4, padome pēc šā ziņojuma izskatīšanas nolēma atlikt jebkāda tāda lēmuma pieņemšanu, kas attiektos uz turpmāku rīcību saistībā ar franšīzi, un pieprasīja sekretariātam Vadības padomes 68. sesijā (1989. gadā) iesniegt pētījumu par franšīzes līgumos faktiski izmantotajiem noteikumiem5.

11.
Pēc tam vairākus gadus UNIDROIT galvenā darbība saistībā ar franšīzi bija šīs jomas attīstības novērošana valstu un starpvalstu līmenī. Tam bija vairāki iemesli. Galvenais iemesls bija tas, ka tolaik komersantu (lielākoties franšīzes devēju) juriskonsultiem bija būtiski iebildumi pret starptautiska tiesību akta izstrādi. Tādēļ padome lēma nogaidīt līdz notikumu tālākai attīstībai, lai noskaidrotu, vai, ņemot vērā krāpnieciskas prakses gadījumus, kuru dēļ tapa šis priekšlikums, un šajos gadījumos sekojušo rīcību, priekšlikuma iesniedzēja norādītā nepieciešamība pēc starptautiska tiesību akta nav tik steidzama, kā sākotnēji tika domāts, vai gluži otrādi notikumu attīstība šajā jomā ir izraisījusi vēl lielāku nepieciešamību. Šā lēmuma pieņemšanā zināma ietekme bija arī iekšējiem organizatoriskajiem iemesliem, jo augstāka prioritāte tika piešķirta agrāk uzsāktiem projektiem.

12.
Institūta Vadības padome 1993. gada jūnijā notikušajā 72. sesijā pieņēma lēmumu, ka nepieciešams izveidot Franšīzes izpētes grupu. Padomes noteiktais darba uzdevums izpētes grupai bija izpētīt vairākus franšīzes aspektus, konkrēti, informācijas izpaušanu starp pusēm pirms un pēc franšīzes līguma noslēgšanas un galvenās franšīzes līgumu ietekmi uz apakšfranšīzes līgumiem, konkrēti, galvenās franšīzes līguma laušanas gadījumā. Izpētes grupai tika uzdots arī sagatavot priekšlikumus padomei saistībā ar citiem franšīzes aspektiem, kuriem var būt vajadzīga institūta rīcība, un pēc iespējas ātrāk norādīt paredzamā tiesību akta vai aktu formu.

13.
Pirmā izpētes grupas sanāksme notika no 1994. gada 16. līdz 18. maijam. Tajā tika izskatīta valsts un starptautiskā franšīze, analizējot pastāvošās problēmas un apsverot, vai tās iespējams risināt ar UNIDROIT sagatavota starptautiska akta palīdzību.

1.
 Starptautiskā franšīze

14.
Pētot starptautisko franšīzi, izpētes grupa uzmanību veltīja galvenās franšīzes līgumiem, kas tiek uzskatīti par starptautiskās paplašināšanās procesā visbiežāk izmantoto līdzekli. Tā konkrēti apsvēra:
· starp galvenās franšīzes līgumu un apakšfranšīzes līgumiem pastāvošo saistību būtību;
· ar trīspakāpju saistību struktūru starp franšīzes devēju, apakšfranšīzes devēju un apakšfranšīzes ņēmējiem saistītās problēmas, konkrēti, saistībā ar līguma laušanu;
· domstarpību izšķiršanu;
· piemērojamos tiesību aktus un jurisdikciju un
· informācijas izpaušanu.

15.
Izpētes grupa secināja, ka izskatīto aspektu reglamentēšanai starptautiska konvencija nav piemērotākais tiesību aktu veids. Lai arī nekas netraucēja izstrādāt starptautisku konvenciju, tās priekšmetam būtu nepieciešams ievērojams skaits obligāto noteikumu. Turklāt starptautiskas konvencijas būtība nepieļauj pielāgojumus, taču atsevišķas valstis var uzskatīt tos par būtiskiem, lai konvenciju varētu pieņemt. Obligāto noteikumu lielais īpatsvars un konvencijas saistošā būtība kavētu tās pieņemšanu dažādās pasaules valstīs. Tāpēc šāda tiesību aktu veida izvēle būtu nopietni jāizvērtē. Tika panākta plaša vienprātība par to, ka norādes būtu starptautiskās franšīzes vajadzībām noderīgs tiesību akts, kas darījumu aprindām un juriskonsultiem sniegtu nenovērtējamu palīdzību.
2.
 Iekšzemes franšīze

16.
Iekšzemes franšīzes jomā izpētes grupa lielāko uzmanību pievērsa informācijas izpaušanai. Šajā kontekstā tā izskatīja:
· to valstu pieredzi, kas ir mēģinājušas šo jomu noteiktā veidā reglamentēt;
· franšīzes asociāciju lomu un
· šo asociāciju pieņemto ētikas kodeksu nozīmīgumu.

17.
Izpētes grupā bija mazāka vienprātība par jautājumu, vai nepieciešams uzsākt kādu rīcību saistībā ar iekšzemes franšīzi, lai gan tika panākta vienprātība, ka juridisko norāžu par starptautisko franšīzi izstrādes procesā apkopotā informācija būtu ļoti noderīga, precizējot ar to saistītos jautājumus.

18.
Izvērtējot pētījumu priekšmetu, izpētes grupa secināja, ka viena no franšīzes īpatnībām ir ar to saistītais plašais to tiesību jomu loks, un to lielākā daļa jau ir reglamentētas. Būtu ļoti grūti attaisnot īpaši franšīzei domāta regulējuma pieņemšanu saistībā ar, piemēram, līgumtiesībām, likumu un jurisdikciju izvēli vai intelektuālā un rūpnieciskā īpašuma tiesībām.

19.
Grupa izskatīja valstu pieņemtās atšķirīgās pieejas tām jomām, kas ir ciešāk saistītas ar franšīzi un ko var uzskatīt par tai raksturīgām, piemēram, informācijas izpaušanu un jautājumus, kuri saistīti ar tā saukto galvenās franšīzes saistību trīspakāpju struktūru (piemēram, galvenās franšīzes līguma laušanas vai izbeigšanās ietekme uz apakšfranšīzes līgumiem un citiem jautājumiem saistībā ar pušu saistībām). Tā atzīmēja, ka valstis, kas pieņēmušas tiesību aktus par franšīzi, ir pieņēmušas vai nu tiesību aktus par informācijas izpaušanu, kas nosaka tikai tās informācijas apjomu, ko franšīzes devējam jāsniedz iespējamam franšīzes ņēmējam, lai tas varētu pieņemt ar faktiem pamatotu lēmumu par franšīzes iegūšanu, vai tā sauktos saistību likumus, kas nosaka konkrētus franšīzes saistību noteikumus (piemēram, vai franšīzes ņēmējam ir ar likumu noteiktas tiesības atjaunot līgumu un vai franšīzes ņēmējam, pārkāpjot līgumu, ir tiesības novērst līguma nepildīšanu). Šajā saistībā grupa novēroja, ka dažās valstīs tiesību akti nosaka prasību reģistrēties, kas būtiski palielina franšīzes devēja pienākumu apjomu.

20.
Kopumā grupa secināja, ka to valstu pieredze, kurās pieņemti saistību likumi, ir negatīva, bet to valstu pieredze, kurās ir spēkā tiesību akti par informācijas izpaušanu, kopumā ir pozitīva. Turklāt tas, ka ir iespējams panākt vienošanos par informācijas apjomu, kas franšīzes devējam, neatkarīgi no tā pārstāvētās darbības nozares, jāsniedz iespējamam franšīzes ņēmējam, tādējādi panākot informācijas izpaušanas vienveidību, lika grupai secināt, ka starpvalstu līmenī šis priekšmets jāreglamentē ar informācijas izpaušanas dokumentu, jo, ņemot vērā plašo saistību formu daudzveidību, kas pastāv franšīzes kontekstā, izstrādāt kopējas normas par saistību jautājumiem ir daudz sarežģītāk.

21.
Izvērtējot dažādu pieejamo tiesību aktu veidu īpašības, grupa pieņēma lēmumu, ka vispiemērotākais tiesību aktu veids ir parauglikums.

22.
Visbeidzot izpētes grupa pieņēma lēmumu ieteikt padomei nepieņemt lēmumu par iespējamo starptautiska tiesību akta par iekšzemes franšīzi izstrādi, kamēr nav sagatavotas norādes.

23.
UNIDROIT Vadības padome 1998. gada februārī atļāva publicēt UNIDROIT Norādes par starptautisko galveno franšīzu kārtību, kas tika izdotas 1998. gada septembrī. Šajā pašā sesijā padome apstiprināja organizācijas sekretariāta priekšlikumu uzdot Franšīzes izpētes grupai uzsākt darbu pie parauglikuma izstrādes.


24.
Sekretariāts iesniedza šo priekšlikumu, jo izpētes grupas dalībnieki izrādīja arvien lielāku interesi par starptautiska tiesību akta izstrādi, un ieinteresētību izrādīja pat daži no dalībniekiem, kas bija skeptiski vai pretojās šai iniciatīvai 1986. gadā, kad tā pirmoreiz tika izteikta. Interese palielinājās galvenokārt tāpēc, ka likumdevēji veltīja franšīzei arvien lielāku uzmanību un palielinājās to tiesību aktu skaits franšīzes jomā, un atsevišķos no tiem, pēc izpētes grupas dalībnieku domām, franšīzes savdabībai un īpašībām nebija veltīta pienācīga uzmanība, tādējādi neviļus pakļaujot riskam franšīzes attīstību nākotnē šajās valstīs. Ja UNIDROIT, ņemot vērā šīs organizācijas veidu un tās vēstures sniegtās garantijas, izstrādātu parauglikumu, kas būtībā būtu līdzsvarots tiesību akts, likumdevējiem būtu tiesību akts, kas efektīvi veicinātu franšīzes attīstību.


25.
Ņemot vērā iepriekš minēto, Vadības padome apstiprināja sekretariāta izvirzīto priekšlikumu un pieņēma lēmumu pilnvarot Franšīzes izpētes grupu uzsākt darbu pie parauglikuma izstrādes. Galīgo apstiprinājumu šim priekšlikumam 1998. gada 27. novembrī sniedza institūta 52. sesijas Ģenerālā asambleja, apstiprinot trīsgadu perioda darba programmu no 1999. līdz 2001. gadam.


26.
Saskaņā ar organizācijas Vadības padomes un Ģenerālās asamblejas pieņemtajiem lēmumiem, lai sagatavotu topošā parauglikuma pirmo projektu, no 1999. gada 14. līdz 16. janvārim Romā tikās Franšīzes izpētes grupas Parauglikuma izstrādes komiteja. Pirmais projekts 1999. gada aprīlī tika iesniegts institūta Vadības padomei tās 78. sesijā, un izpētes grupa to detalizēti izskatīja tās ceturtās sesijas plenārsēdē, kas notika 1999. gada 9. un 10. decembrī.


27.
Izpētes grupas ceturtās sesijas debates sākās ar lēmuma par parauglikuma izstrādi apspriešanu. Lai arī lielākā daļa izpētes grupas dalībnieku pauda skaidru atbalstu šāda tiesību akta izstrādei, atsevišķi dalībnieki apšaubīja lēmuma pareizību, uzskatot, ka UNIDROIT spētu daudz labāk veicināt franšīzes attīstību, uzņemoties valdību konsultanta pienākumus. Neatsakoties no šīs idejas, izpētes grupas vairākums lēma par labu parauglikuma izstrādei gan iepriekš minēto iemeslu dēļ, gan ņemot vērā to, ka novēroto likumdošanas tendenču izmaiņas nav gaidāmas, tādēļ vienota tiesību akta izstrāde uzskatāma par piemērotu risinājumu.

28.
Padome 2000. gada aprīlī notikušajā 79. sesijā izskatīja projekta tekstu, ko savā ceturtajā sesijā bija pārskatījusi izpētes grupa. Izpētes grupas piektā sesija notika 2000. gada 7. decembrī, tajā tika pabeigts darbs pie parauglikuma projekta teksta un tam pievienotā paskaidrojuma ziņojuma teksta izstrādes, lai tos iesniegtu Valstu ekspertu komitejai.


29.
No 2001. gada 25. līdz 29. jūnijam notika Valstu ekspertu komitejas pirmā sesija, kurā tika izskatīts ar franšīzi saistītās informācijas izpaušanas parauglikuma projekts; otrā sesija notika no 2002. gada 8. līdz 12. aprīlim. Valstu ekspertu komitejas apstiprinātais parauglikums un tam pievienotais paskaidrojuma ziņojums tika iesniegts 2002. gada septembrī notikušajai Vadības padomes 81. sesijai, un tie iekļauti šajā dokumentā.

III
vispārīgi apsvērumi
1.
 Parauglikuma darbības joma

30.
Parauglikuma teritoriālā darbības joma noteikta 1. pantā, bet tā darbība laikā – 9. pantā. Parauglikuma priekšmets ir tikai informācijas izpaušana pirms līguma slēgšanas. Parauglikums nereglamentē pušu savstarpējās saistības vai līguma laušanas sekas.

31.
Izpētes grupa ceturtajā sesijā izskatīja iesniegtos priekšlikumus par parauglikuma darbības jomas paplašināšanu. Vairākums uzskatīja, ka parauglikumam jāreglamentē tikai informācijas izpaušana pirms līguma slēgšanas un, ņemot vērā pastāvošās grūtības izveidot vienotu pušu savstarpējo saistību regulējumu, parauglikumam šādas saistības nav jāreglamentē. Šā apsvēruma pamatā bija daudzās atšķirības, kas pastāv starp dažādiem franšīzes veidiem ne tikai atšķirīgās tirdzniecības nozarēs, bet arī dažādās vienas nozares franšīzes sistēmās. Eksistē vairākas normas, kas ir būtiskas jebkurās franšīzes saistībās un parasti tiek iekļautas franšīzes līgumā, tomēr ir gandrīz neiespējami tās formulēt ar konkrētiem noteikumiem vai iekļaut tajās noteiktus elementus. Tomēr informācijas izpaušanas likumā iespējams pieprasīt ar šiem noteikumiem saistītās informācijas izpaušanu iespējamam franšīzes ņēmējam. Tādējādi netieši tiek paredzēta prasība līgumā vai informācijas izpaušanas dokumentā iekļaut šos elementus. Lēmumu par parauglikuma darbības jomas ierobežošanu ar informācijas izpaušanu veicināja arī secinājums, ka, lai arī tā ir tikai neliela franšīzes procesa daļa, informācijas izpaušanai ir izšķiroša nozīme. Tika novērots, ka lielākās daļas ar franšīzi saistītās tiesvedības lietu pamatā ir franšīzes ņēmēju sūdzības par to, ka franšīzes devēji pirms līguma slēgšanas nav nodrošinājuši pietiekamu informāciju.

32.
Parauglikuma mērķis ir reglamentēt iekšzemes un starptautisko franšīzi, kā arī dažādus franšīzes līgumu veidus, piemēram, parastos vienības līgumus, galvenās franšīzes līgumus un attīstības līgumus. Parauglikums reglamentē arī jaunas franšīzes līgumu formas, kas varētu veidoties nākotnē.


33.
Parauglikums pienākumu izpaust informāciju nosaka tikai franšīzes devējam, franšīzes ņēmējam šāda pienākuma nav. Minētais ir noteikts tāpēc, ka, ņemot vērā franšīzes devēju pieredzi un darbības apjomu, viņiem ir pieejamas juridiskas konsultācijas un tāpēc viņiem nav vajadzīga tāda pati aizsardzības pakāpe kā franšīzes ņēmējiem. Turklāt franšīzes devējiem, tāpat kā citiem uzņēmējiem, normāla uzņēmējdarbības prakse ir pieprasīt, lai iespējamie franšīzes ņēmēji sniedz informāciju. Franšīzes devēji parasti pirms tam, kad tie uztic iespējamam franšīzes ņēmējam tās uzņēmējdarbības attīstīšanu, kurai ir viņu tirdzniecības nosaukums, vēlas izvērtēt tā spējas, uzticamību un finansiālo stāvokli.
2.
Preambula

34.
Valstis, kas sasauca Valstu ekspertu komiteju, lai tā pieņemtu šajā dokumentā iekļauto parauglikumu, lēma, ka paziņojums, kurā norādīti valstu uzskati un nodomi, jāiekļauj dokumenta preambulā. Preambulu var uzskatīt par ziņojumu tām valstīm, kas vēlas ņemt vērā un izmantot parauglikumu par pamatu to tiesību aktiem. Tajā tiek atzīts, ka franšīze daudzu valstu tautsaimniecībās kļūst aizvien nozīmīgāka. Preambulā parauglikums ieteikts valstīm, kas nolēmušas pieņemt īpašus tiesību aktus par franšīzi, un tajā minēta virkne faktoru, ko likumdevējs varētu apsvērt, novērtējot, pirmkārt, vai ieviest īpašus tiesību aktus attiecībā uz franšīzi, un, otrkārt, ja tas izlemj ieviest šādus tiesību aktus, tad kāda veida tiesību aktus ieviest. Tajā ir skaidri norādīts, ka likumdevējiem nav pienākuma ieviest šo parauglikumu, jo tā ir šā tiesību akta veida īpatnība.
IV
Komentāri par parauglikuma normām

35.
Parauglikumā ir desmit panti. Tas ir informācijas izpaušanas likums, tādēļ visi tā panti ir saistīti ar informācijas izpaušanu pat tad, ja tie ne tikai uzskaita izpaužamo informāciju, bet nosaka ko vairāk. Parauglikuma teritoriālā darbības joma noteikta 1. pantā, bet tā darbība laikā – 9. pantā. Parauglikuma 2. pantā sniegtas likumā lietoto terminu definīcijas. Parauglikuma 3. pants reglamentē informācijas izpaušanas dokumenta piegādi, 4. pants reglamentē tā formu, 5. pantā uzskaitīti gadījumi, kuros franšīzes devējam nav jāsniedz informācija, bet 7. pants reglamentē franšīzes ņēmēja pienākumu apstiprināt dokumenta saņemšanu. 6. pants ir parauglikuma svarīgākais pants, kurā noteikta informācija, kas franšīzes devējam jāsniedz iespējamam franšīzes ņēmējam. Ja franšīzes devējs nepilda pienākumu izpaust informāciju, 8. pants nosaka franšīzes ņēmējam pieejamos atlīdzības veidus, bet 10. pants reglamentē atbrīvojumus.
1.
1.pants. Piemērošanas joma

36.
Parauglikuma 1. panta 1. punkts ierobežo parauglikuma teritoriālo darbības jomu, nosakot, ka:
1.
parauglikums attiecas uz franšīzēm (kuras noteiktas 2. pantā) un neattiecas uz citu veidu līgumiem;
2.
tas attiecas uz franšīzēm, kas tiek piešķirtas vai atjaunotas viena vai vairāku franšīzes uzņēmumu darbībai un tas skaidri norāda, ka tas attiecas gan uz vienkāršas vienības franšīzēm, gan galvenās franšīzes vai attīstības pasākumiem un
3.
tas ir spēkā valstīs, kas ievieš parauglikumu. Citiem vārdiem sakot, tas attiecas uz franšīzēm, kas darbojas tās valsts teritorijā, kura pieņem šo parauglikumu, neatkarīgi no tā, vai šī franšīze ir iekšzemes vai starpvalstu. Tas neattiecas uz franšīzēm, kas tiek eksportētas no valsts, kura ir pieņēmusi parauglikumu, uz valsti, kura to nav pieņēmumi, kā arī uz franšīzēm, kas nedarbojas valsts teritorijā, kaut arī tajā ir parakstīts līgums. Panta pēdējie vārdi ievietoti kvadrātiekavās, lai valstis varētu norādīt teritoriju, kurā likums ir spēkā, saskaņā ar tajās pieņemto kārtību.

37.
Jāievēro, ka šajā parauglikumā jēdziens “valsts” ietver teritoriālajās vienības, kas veido valsti, kura sastāv no divām vai vairākām teritoriālajām vienībām, kam ir vienādas vai atšķirīgas tiesību sistēmas, kuras jāpiemēro šajā likumā skartajām jomām (2. pants).

38.
Apsverot likuma darbības jomu, valstu likumdevēji var lemt par to, vai starptautiskajā telpā pusēm ir tiesības nepiemērot likumu un izvēlēties to līgumam piemērot tādas valsts likumus, kas savos tiesību aktos nav ieviesusi parauglikumu.

39.
Valsts likumdevēja iestāde var apsvērt arī to, vai likumam jāattiecas tikai uz gadījumiem, kad franšīzes līgums tiek noslēgts pēc sarunām starp pusēm, vai arī uz gadījumiem, kad franšīzes līgums netiek noslēgts. Šajā kontekstā ir būtisks 8. pants, kurā noteikta atlīdzināšana gan gadījumā, kad franšīzes devējs nav izpaudis prasīto informāciju, gan gadījumā, kad būtisku faktu sagrozīšanas vai noklusēšanas dēļ izpaustā informācija ir nepilnīga. Ja tiek piešķirta franšīze un saskaņā ar 8. panta 1. punktu pirms tās piešķiršanas nav veikta prasītās informācijas izpaušana, franšīzes ņēmējam ir tiesības lauzt franšīzes līgumu un/vai pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu. Šis likums uz franšīzes devēju neattiecas, ja franšīze netiek piešķirta, bet franšīzes ņēmējs var izmantot citus piemērojamajos tiesību aktos (8. panta 3. punkts) noteiktos atlīdzības veidus.

40.
Kā norādīts iepriekš, parauglikums ir informācijas izpaušanas likums un tas reglamentē informāciju, kas franšīzes devējam būtu jāizpauž iespējamam franšīzes ņēmējam pirms līguma parakstīšanas. Tomēr tas nerisina noslēgtā līguma spēkā esamības jautājumu. Tādēļ 2. punktā nepārprotami noteikts, ka šis likums neskar franšīzes līguma vai tā normu spēkā esamību, izņemot likumā īpaši noteiktos gadījumus.
2.
2. pants. Definīcijas
“franšīzes ņēmēja pilnvarotais”
“franšīzes devēja pilnvarotais”

41.
Parauglikums attiecas gan uz franšīzes ņēmēja, gan franšīzes devēja “pilnvarotajiem”. “Pilnvarotā” definīcija atbilst korporatīvajās tiesībās lietotajai šā termina standarta definīcijai. Parauglikumā termins “pilnvarotais” tiek lietots arī attiecībā uz personām, kas citos tiesību aktos tiek dēvētas par “partneruzņēmumiem”. Taču franšīzes kontekstā valstu likumdevējas iestādes var apsvērt fizisko un juridisko personu īstenotos kontroles veidus, lai tie kļūtu par pilnvarotajiem.

42.
Termina “franšīzes ņēmēja pilnvarotais” mērķis ir aptvert dažādos juridisko personu veidus, kādos franšīzes ņēmējs var būt organizēts. Neatkarīgi no tā, ka definīcijā minēta fiziska vai juridiska persona, kas “tieši vai netieši kontrolē [...] franšīzes ņēmēju”, šis termins neattiecas uz franšīzes devēju. Lai arī franšīzes devējam ir tā sauktā “darbības kontrole”, tā attiecas uz spēju nodrošināt to, ka franšīzes ņēmēji darbojas saskaņā ar franšīzes uzņēmējdarbības formulu, nevis kontroles iespējām, ko sniedz uzņēmuma akciju turēšana. Taču kontrole, kas minēta franšīzes ņēmēja un franšīzes devēja pilnvaroto definīcijās, attiecas tieši uz uzņēmumu akciju turēšanas sniegtajām kontroles iespējām. Saskaņā ar definīciju, franšīzes ņēmēja pilnvarotais nevar būt attiecīgās franšīzes devējs vai jebkuras citas franšīzes devējs, kura franšīzes ņēmējs ir šis franšīzes ņēmējs, piemēram, ja franšīzes ņēmējs ir gan pirmās nepieciešamības preču veikala, gan ātrās ēdināšanas restorāna franšīzes ņēmējs.

43.
Termina “franšīzes devēja pilnvarotais” mērķis ir aptvert mātesuzņēmumus un meitasuzņēmumus, kā arī uzņēmumus, kas atrodas tādā pašā organizatoriskajā līmenī kā franšīzes devējs. Lai aptvertu tikai meitasuzņēmumus parauglikumā lietots termins “meitasuzņēmums” (skat. 6. panta 1. punkta g) apakšpunktu). Arī šajā gadījumā franšīzes devējam pieder tā akcijas.
“attīstības līgums”

44.
Attīstības līgumi ir līgumi, kas tiek lietoti, lai attīstītu lielas teritorijas. Tie bieži tiek lietoti kā alternatīva galvenajai franšīzei. Atšķirībā no attīstības līguma, galvenajā franšīzē franšīzes devējs piešķir apakšfranšīzes devējam (saukts arī par “galvenās franšīzes ņēmēju”) ne tikai tiesības veikt uzņēmējdarbību ar franšīzes tirdzniecības vietām, bet arī tiesības apakšfranšīzes ņēmējiem piešķirt apakšfranšīzes tajā teritorijā, kuru franšīzes devējs ļāvis attīstīt. Tādējādi apakšfranšīzes devējs šajā teritorijā faktiski darbojas kā franšīzes devējs. Starp franšīzes devēju un apakšfranšīzes ņēmējiem šādos gadījumos saistības parasti nepastāv, izņemot īpašus gadījumus (piemēram, lai atsevišķās valstīs piešķirtu intelektuālā īpašuma tiesības). Attīstības līgumā franšīzes devējs otrai pusei (angļu valodā parasti to sauc par “attīstītāju”) dod tiesības šajā teritorijā attīstīt vairākas franšīzes. Parasti līgumu kopumā aptver attīstības pamatnolīgums, bet katru vienību – atsevišķs vienības līgums.
“informācijas izpaušanas dokuments”

45.
Informāciju, kas franšīzes devējam jāsniedz franšīzes ņēmējam, parasti iekļauj no franšīzes līguma atsevišķā dokumentā arī gadījumos, kad abus dokumentus iesniedz vienlaicīgi. Līgums nereti ir paraugs informācijas izpaušanas dokumentam. Definīcijā tas nav skaidri noteikts, bet, lai veicinātu pārrunas, visa iespējamam franšīzes ņēmējam izpaužamā informācija būtu jāiekļauj vienā informācijas izpaušanas dokumentā, nevis vairākos, taču tādu informāciju, kā finanšu pārskatus, var pievienot šim dokumentam (skat. 4. panta 2. punktu).
“franšīze”

46.
Franšīzes definīcijas un tās būtisko elementu apraksta mērķis ir izskaidrot, ka parauglikuma kontekstā par franšīzi tiek uzskatīta tikai tā sauktā “uzņēmējdarbības formas franšīze”, nevis ar preču tirdzniecību saistītā “izplatīšanas franšīze”, ar pakalpojumu piegādi saistītā “pakalpojumu franšīze” vai “rūpnieciskā franšīze”, kas ir saistīta ar preču ražošanu un sastāv no ražošanas licencēm, kuru pamatā ir patenti un/vai tehniskā prasme apvienojumā ar firmas zīmju licencēm6.


47.
Franšīzes definīcijā noteikto “tiešu vai netiešu finansiālu kompensāciju” precizē definīcijas beigās esošais noteikums, paredzot, ka tā nenozīmē tālākai pārdošanai paredzēto preču bona fide vairumtirdzniecības cenas maksāšanu. Šā noteikuma mērķis ir izslēgt gadījumus, kas saistīti ar vienkāršu preču pārdošanu, salīdzinājumā ar franšīzes sistēmu piešķiršanu. Nepieciešamību pēc šādas nošķiršanas nosaka atsevišķās valstīs notikušais zīmolu tirdzniecības veicināšanas popularitātes pieaugums. Zīmolu tirdzniecības veicināšanā iespējama vairāku veidu uzņēmējdarbības kontrole, taču tā nav pietiekama, lai tirdzniecības vietu varētu uzskatīt par franšīzi, tomēr var rasties sajukums, jo šī kontrole var izpausties arī kā atļauja virs uzņēmuma durvīm izvietot franšīzes devēja tirdzniecības nosaukumu, franšīzes devēja sniegta palīdzība vai pat zināma tirdzniecības vietas
darbības kontrole. Noteicošais termins “finansiāls” norāda, ka šeit paredzētā kompensācija ir monetāra, nevis nemonetāra.

48.
Specifikācija “pārdodot preces vai pakalpojumus” paredzēta, lai skaidrotu, ka parauglikums neattiecas uz gadījumiem, kad pakalpojumi netiek pārdoti – tie tiek sniegti, par tiem nesaņemot finansiālu kompensāciju.

49.
Definīcija norāda, ka franšīzes ņēmējs preces un pakalpojumus pārdod “savā vārdā”. Tādējādi norādīts, ka franšīzes ņēmējs ir no franšīzes devēja neatkarīgs pilntiesīgs uzņēmējs, kas iegulda un riskē ar saviem līdzekļiem, un franšīzes ņēmējs un franšīzes devējs nav atbildīgi viens par otra rīcību vai tās trūkumu.

50.
Definīcija norāda, ka franšīzes devējam jāveic “būtiska un nepārtraukta darbības kontrole”. Šī kontrole nav uzņēmuma akciju turēšanas sniegtā kontrole, bet noteiktu funkciju kontrole, lai nodrošinātu franšīzes ņēmēja darbību saskaņā ar franšīzes devēja attīstīto franšīzes sistēmu un nemainīgu produktu kvalitāti neatkarīgi no tirdzniecības vietas. Piemēram, pastāv viesnīcu franšīzes sistēmas ar centralizētām rezervēšanas datorsistēmām un citām sistēmām, kurās uzskaiti veic centralizēti. Vairumā gadījumu franšīzes devēja īstenotā kontrole nav tik strikta, un tās vienīgais mērķis ir nodrošināt franšīzes sistēmas prasību un preču vai pakalpojumu kvalitātes prasību ievērošanu; citiem vārdiem sakot, kontrole ir tik liela, cik nepieciešams, lai uzturētu sistēmas un ar to saistītās firmas zīmes labo reputāciju. Tas, ka franšīzes ņēmējs ir neatkarīgs uzņēmējs, nedrīkst kļūt par pamatu šaubām. Tomēr kontrolei jābūt pietiekamai, lai franšīzes devējs nevarētu izvairīties no informācijas izpaušanas pienākumiem, pamatojot to ar norādi, ka franšīzes devēja īstenotā kontrole pār franšīzes ņēmēju ir vai nu nepietiekama vai nepietiekami efektīva, lai to varētu raksturot kā “būtisku un nepārtrauktu”.

51.
Definīcijā minēta “franšīzes devēja izstrādāta sistēma”. Šis termins attiecas arī uz gadījumiem, kad franšīzes devējs nav iesaistīto firmas zīmju vai atšķirības zīmju īpašnieks. Piemēram, iespējami gadījumi, kad franšīzes devējs ir izstrādājis ātrās ēdināšanas sistēmu, kurā būtisks elements ir noteikta zīmola dzēriens, tomēr franšīzes devējs nav nekādā veidā saistīts ar šā dzēriena ražošanu un tam nepieder attiecīgā firmas zīme. Šī ideja definīcijā atkārtojas un nosaka, ka franšīzes devēja izstrādātā sistēma “ir būtībā saistīta ar franšīzes devēja izstrādāto firmas vai pakalpojumu zīmi, tirdzniecības nosaukumu vai logotipu”.

52.
Zinātība ir franšīzes sistēmas pamatelements. Šis termins apzīmē franšīzes devēja zināšanas un pieredzi, kas iegūta darbojoties franšīzes uzņēmējdarbībā. Saņemtā zinātība ir būtiskākais elements, kas franšīzes ņēmējam ļauj veiksmīgi iesaistīties uzņēmējdarbībā, nepieļaujot nevajadzīgas kļūdas un neveicot nevajadzīgus ieguldījumus.

53.
Parasti franšīzes devējs piedāvā franšīzes ņēmējam palīdzību. Katrā konkrētajā franšīzes gadījumā atšķirsies gan šīs palīdzības apjoms, gan tas, vai tā tiek sniegta tikai, lai uzsāktu uzņēmējdarbību, vai tā ar aktīvu vai mazāk aktīvu franšīzes devēja un tā darbinieku līdzdalību turpinās arī pēc tam. Nepastāv noteikumi, kas nosaka nepieciešamās palīdzības apjomu, un katrai franšīzei ir atšķirīgas prasības. Pastāv franšīzes, kurās franšīzes devējs piedāvā tikai sākotnējo palīdzību. Termins “palīdzība” definīcijā minēts, lai norādītu, ka parauglikums attiecas arī uz franšīzēm, kurās netiek piedāvāta ilgstoša palīdzība.

54.
Ņemot vērā dažādās valstīs pastāvošās atšķirības, franšīzes definīcijā norādīts, ka franšīzes sistēmā jābūt iekļautai arī zinātībai un palīdzībai, nenosakot to raksturu vai apjomu. Tādēļ valstu likumdevēji var apsvērt to, vai sistēmas, kurās nav iekļauta zinātība vai palīdzība, ir uzskatāmas par franšīzēm. Ja valstu likumdevēji lemj, ka likumam ir jāattiecas arī uz šādām sistēmām, tie var grozīt definīciju, aizstājot frāzi “zinātību un palīdzību” ar frāzi “zinātību vai palīdzību”.

55.
Prasības sistēmai “pietiekami detalizēti raksturot veidu, kādā jādarbojas franšīzes uzņēmumam” un “iekļaut būtisku franšīzes devēja veiktu darbības kontroli” iekļautas, lai skaidrotu, ka šeit nav domāta tikai kontrole pār firmas zīmēm, kāda tiktu veikta firmas zīmes licences līguma gadījumā, bet gan kontrole, ko franšīzes devējs īsteno pār uzņēmējdarbības veidu, piemēram, nosakot tirdzniecības vietu darba laiku. Tomēr šī kontrole ir darbības kontrole, nevis uzņēmuma akciju turēšanas sniegtās kontroles iespējas (skat. 50. punktu).


56.
Franšīzes definīcijā noteikts, ka tā attiecas uz franšīzes devēja ar galvenās franšīzes līgumu piešķirtajām tiesībām apakšfranšīzes devējam, apakšfranšīzes devēja ar apakšfranšīzes līgumu piešķirtajām tiesībām apakšfranšīzes ņēmējam un franšīzes devēja ar attīstības līgumu piešķirtajām tiesībām otrai pusei. Sakarā ar sarežģījumiem, kas rodas, tulkojot citās valodās angļu valodas terminu “attīstītājs”, parauglikumā attiecībā uz attīstības līgumiem tiek lietots termins “otra puse.”

“franšīzes līgums”


57.
Franšīzes līguma definīcija jāskata kopā ar franšīzes definīciju. Ņemot vērā, ka termins “franšīze” ietver arī ar galvenās franšīzes, apakšfranšīzes un attīstības līgumiem piešķirtās tiesības, arī termins “franšīzes līgums” iekļauj galvenās franšīzes līgumus, apakšfranšīzes līgumus un attīstības līgumus.

“būtiskas izmaiņas”


58.
Termins “būtiskas izmaiņas” izpaužamajā informācijā parauglikumā definēts pēc to varbūtējās ietekmes uz iespējamā franšīzes ņēmēja lēmumu iegūt franšīzi. Tas, vai informācijas izmaiņas uzskatāmas par būtiskām, ir atkarīgs no atbildes uz jautājumu, vai saprātīgs iespējamais franšīzes ņēmējs tādos pašos apstākļos būtu ieguvis franšīzi, ja būtu bijis informēts par izmaiņām. Ja atbilde ir pozitīva, visticamāk izmaiņas nav uzskatāmas par būtiskām, turpretim, ja atbilde ir negatīva, iespējams, izmaiņas uzskatāmas par būtiskām.
“būtisks fakts”


59.
Arī termins “būtisks fakts” definēts parauglikumā pēc tā varbūtējās ietekmes uz iespējamā franšīzes ņēmēja lēmumu iegūt franšīzi. Arī šajā gadījumā to, vai noteikta informācija ir uzskatāma par būtisku, nosaka atbilde uz jautājumu vai saprātīgs iespējamais franšīzes ņēmējs tādos pašos apstākļos būtu ieguvis franšīzi, ja būtu bijis zinājis šo informāciju. Ja šī atbilde ir pozitīva, visticamāk šī informācija nav uzskatāma par būtisku, turpretim, ja atbilde ir negatīva, iespējams, informācija uzskatāma par būtisku.
“sagrozījums”


60.
“Sagrozījuma” jēdziens ir labi pazīstams anglosakšu tiesību sistēmā, taču retāk tas sastopams civiltiesībās. Definīcija attiecināma ne tikai uz apzināti izteiktiem nepatiesiem apgalvojumiem, bet arī uz apgalvojumiem, kurus persona izteikusi bez rūpīgas iepriekš veiktas pārbaudes. Taču definīcija neattiecas uz tā saukto “neapzināto sagrozījumu”, kas rodas gadījumā, kad persona, kura izsaka apgalvojumu, nav informēta par tā nepatiesumu. Parasti apgalvojumus izsaka franšīzes devēji, tomēr sniegt informāciju vai izteikt apgalvojumus var arī franšīzes devēja pilnvarotie, valdes locekļi vai direktori, tādēļ parauglikumā lietots termins “persona, kas izsaka apgalvojumu”. Jāievēro, ka šeit domāti apgalvojumi par būtiskiem faktiem, nevis apgalvojumi par nesvarīgām vai mazsvarīgām lietām, un termins “būtisks fakts” tiek definēts kā informācija, saistībā ar kuru pamatoti sagaidāms, ka tā būtiski ietekmēs iespējamā franšīzes ņēmēja lēmumu iegūt franšīzi. Aiz neuzmanības vai ar nolūku izteiktiem nepatiesiem apgalvojumiem par būtiskiem faktiem var būt būtiskas sekas ne tikai tādēļ, ka tādējādi franšīzes ņēmējs var tikt mudināts iegūt franšīzi sagrozījuma dēļ, pieņemot lēmumu, kas netiktu pieņemts, ja iespējamam franšīzes ņēmējam būtu bijusi informācija par patieso stāvokli, bet arī tādēļ, ka franšīzes ņēmējs var ciest zaudējumus vai kaitējumu. Tādēļ parauglikuma 8. panta 1. punkts nosaka, ka franšīzes ņēmējs, kas cieš būtiska fakta sagrozījuma dēļ, ir tiesīgs lauzt franšīzes līgumu un/vai pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu, ja vien franšīzes ņēmējs izpaužamo informāciju nav saņēmis citā veidā, franšīzes ņēmējs nav rīkojies, pamatojoties uz sagrozījumiem, vai līguma laušana ir apstākļiem nepiemērota. Jāievēro, ka franšīzes ņēmēja tiesības lauzt līgumu un/vai pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu neierobežo citas tiesības, ko nosaka piemērojamie tiesību akti (8. panta 3. punkts).
“noklusēšana”


61.
Termina “noklusēšana” definīcijas pamatojums sakrīt ar termina “sagrozījums” definīcijas pamatojumu: noklusēšanas sekas var būt arī tādas, ka iespējamam franšīzes ņēmējam rodas vēlēšanās iegūt franšīzi, ko tas citos apstākļos nebūtu ieguvis un kā dēļ franšīzes ņēmējs cieš kaitējumu vai zaudējumus. Tādēļ 8. panta 1. punkts paredz, ka gadījumā, kad informācijas izpaušanas dokumentā tiek konstatēta būtiska fakta noklusēšana, franšīzes ņēmējs var lauzt franšīzes līgumu un/vai pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu, ja vien franšīzes ņēmējs izpaužamo informāciju nav saņēmis citā veidā, franšīzes ņēmējs nav rīkojies, pamatojoties uz sagrozījumiem, vai līguma laušana ir apstākļiem nepiemērota. Arī šajā gadījumā franšīzes ņēmēja tiesības lauzt līgumu un/vai pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu neierobežo citas tiesības, ko nosaka piemērojamie tiesību akti (8. panta 3. punkts).
3.
3. pants. Informācijas izpaušanas dokumenta piegāde

62.
Panta 1. punktā norādīts laiks, kurā informācijas izpaušanas dokuments jāizsniedz iespējamam franšīzes ņēmējam. Atsevišķu valstu tiesību aktos noteikts divdesmit dienu termiņš, savukārt citās valstīs paredzēts septiņu vai piecu dienu termiņš, tādēļ noteiktais četrpadsmit dienu termiņš ir kompromiss. Četrpadsmit dienu termiņa laikā iespējamam franšīzes ņēmējam ir iespēja iepazīties ar dokumentu un saņemt ekspertu konsultācijas. Noteikti divi apstākļi, kas izraisa informācijas izpaušanas pienākumu: iespējamā franšīzes ņēmēja veiktā jebkāda ar franšīzes ieguvi saistīta līguma parakstīšana, izņemot līgumus, kas saistīti ar iespējamam franšīzes ņēmējam sniegtās vai sniedzamās informācijas konfidencialitāti un iespējamā franšīzes ņēmēja ar franšīzes saistīto maksu maksājumiem franšīzes devējam vai tā pilnvarotajam. Taču frāze “ar franšīzi saistītās maksas” neattiecas uz iespējamā franšīzes ņēmēja atlīdzību franšīzes devējam par privātiem izdevumiem, kas saistīti ar iepazīšanās vizītēm vai iepriekšējām sanāksmēm, kurās tiek pārrunāta franšīzes sistēma vai iespējamā franšīzes pārdošana. Tāpat šī frāze neattiecas uz atlīdzību, kas tiek maksāta par tādiem pakalpojumiem, kā uzticamības pārbaudēm un tirgus vai juridiskajiem pētījumiem, kuri saistīti ar iespējamā franšīzes ņēmēja mērķiem veikt franšīzes uzņēmējdarbību. Šajā punktā noteikts arī, ka informācijas izpaušanas dokumentam jāpievieno franšīzes līgums, jo tas parasti ir šā dokumenta paraugs.

63.
Konfidencialitātes līgumi tiek īpaši nodalīti kā informācijas izpaušanas pienākuma izraisītāji, jo tie var būt spēkā jau iepriekšējo sarunu starp franšīzes devēju un iespējamo franšīzes ņēmēju sākumposmā, pirms iespējamais franšīzes ņēmējs ir uzņēmies kādas saistības. Atsauce uz “jebkādu ar franšīzes saistītu līgumu” apzīmē jebkādu dokumentu, kurā iespējamais franšīzes ņēmējs uzņemas saistības izdarīt ieguldījumu saistībā ar franšīzi. Ja iespējamam franšīzes ņēmējam nav jāuzņemas saistības, arī franšīzes devējam nevajadzētu būt pienākumam sniegt iespējamam franšīzes ņēmējam detalizētu informācijas izpaušanas dokumentā iekļautu informāciju kaut vai tādēļ, ka tā ietver arī konfidenciālu informāciju, ar kuras publiskošanu franšīzes devējam nevajadzētu riskēt. Tomēr, ņemot vērā to, ka sarunās pirms līguma slēgšanas franšīzes devējam ir jāsniedz iespējamam franšīzes ņēmējam zināms apjoms konfidenciālas informācijas, franšīzes devējs ir tiesīgs pieprasīt, lai iespējamais franšīzes ņēmējs saglabā šīs informācijas konfidencialitāti, un šajā nolūkā slēgt konfidencialitātes līgumu, kas neizraisa pušu pienākumu izpaust informāciju.

64.
Šeit tiek domāta ne tikai informācijas izpaušanas dokumentā iekļautā informācija, bet arī cita veida informācija, ko franšīzes devējs izpauž mutiski vai rakstiski. Konfidencialitātes līguma parakstīšana var būt nosacījums, kam iespējamam franšīzes ņēmējam ir jāpiekrīt, lai saņemtu informācijas izpaušanas dokumentu. To attaisno informācijas izpaušanas dokumentā iekļautās informācijas veids – tā ir ne tikai statistikas informācija, kas raksturo, piemēram, tīkla franšīzu skaitu, bet arī informācija par franšīzes sistēmu, franšīzes devēja izstrādātajām franšīzes uzņēmējdarbības metodēm un intelektuālo īpašumu.

65.
Panta 2. punktā noteikts, ka informācijas izpaušanas dokuments jāatjauno nenoteikta termiņa laikā pēc franšīzes devēja finanšu gada beigām, jo parauglikumā paredzēta prasība informācijas izpaušanas dokumentam pievienot pārbaudītus vai citādi neatkarīgu avotu apliecinātus finanšu pārskatus, ja tādi ir pieejami (skat. 6. panta 1. punkta n) apakšpunkta i) daļas c) sadaļu). Netiek noteikts konkrēts termiņš, ļaujot katrai valstij lemt par atbilstošāko dienu skaitu. Finanšu gada beigas ir konkrēts laiks, kad franšīzes devējam, tāpat kā jebkuram uzņēmējam, jāizpilda savas izcelsmes valsts likumdošanā noteiktie pienākumi. Tomēr, ņemot vērā, ka atjaunošana ir saistīta ar franšīzes devēja finanšu gada beigām un ikgadējo finanšu pārskatu sagatavošanu un dažādās valstīs pastāv atšķirīgi nosacījumi, šis formulējums ir elastīgs. Ņemot vērā, ka franšīzes devēja pienākumi dažādās valstīs ir atkarīgi arī no tā struktūras, šā formulējuma mērķis ir novērst tādas pienākumu slodzes noteikšanu franšīzes devējam, kas ir nesamērīgi liela salīdzinājumā ar franšīzes ņēmēja ieguvumu. Minimālajam termiņa ilgumam ir jābūt pietiekošam, lai ļautu franšīzes devējam izpildīt tā pienākumus. Tāpat 2. punktā noteikts, ka tad, ja notikušas būtiskas izmaiņas 6. pantā noteiktajā izpaužamajā informācijā, par to rakstveidā jāpaziņo iespējamam franšīzes ņēmējam pēc iespējas ātrāk pirms 1. punkta a) vai b) apakšpunktā aprakstītajiem notikumiem. Šis nosacījums pievienots, lai reglamentētu gadījumus, kad notiek būtiskas vai ļoti nozīmīgas izmaiņas, par ko būtu jāzina iespējamam franšīzes ņēmējam, bet informācija par šīm izmaiņām laika trūkuma dēļ nav iekļauta parastajā informācijas izpaušanas dokumenta atjaunošanas procesā. Piemēram, ja franšīzes devējs desmit mēnešus pēc informācijas izpaušanas dokumenta atjaunošanas maina piegādātāju produktam, kas ir franšīzes sistēmas pamatā, iespējamais franšīzes ņēmējs būtu jāinformē par šīm izmaiņām. Jāievēro, ka gadījumā, ja iespējamais franšīzes ņēmējs saņem informācijas izpaušanas dokumentu un pirms franšīzes līguma noslēgšanas notiek būtiskas izmaiņas, valsts tiesību aktos var noteikt pienākumu iespējamo franšīzes ņēmēju par tām informēt, iespējams, ar jaunu informācijas izpaušanas dokumentu, kurā atspoguļota situācija pēc būtiskajām izmaiņām. Atsevišķās valstīs šāds pienākums paredzēts tā sauktajos “krāpšanas apkarošanas” noteikumos. Atkārtotā informācijas izpaušana ir jau veiktās informācijas izpaušanas integrācija, tādēļ parasti nav nepieciešamības pēc jauna nogaidīšanas perioda sākšanas.

66.
Vairākās valstīs topošās līgumslēdzējas puses apspriež līguma projektu, ievieš tajā izmaiņas, par ko tiek panākta vienošanās, un pēc tam vēlreiz izskata projektu un katrreiz, kad projektā tiek ieviestas izmaiņas, to izskatīšanai tiek noteikts jauns nogaidīšanas periods. Tomēr franšīzes gadījumā parasti iespējamais franšīzes ņēmējs veic sarunas ar franšīzes devēju, lai iegūtu labvēlīgākus nosacījumus. Tādēļ iespējamais franšīzes ņēmējs būs pilnībā informēts par panākto vienošanos ar franšīzes devēju un nebūs nepieciešamības saņemt izskatīšanai jaunu līgumu. Tā vietā, lai paredzētu pārrunu un nogaidīšanas periodu virkni, parauglikuma 3. panta 1. punkts nosaka, ka informācijas izpaušanas dokumentam jāpievieno piedāvātais franšīzes līgums.
4.
4. pants. Informācijas izpaušanas dokumenta forma

67.
Panta 1. punkts nosaka, ka izpaušana jāveic rakstveidā. Nepieciešamība pēc rakstiskas izpaušanas noteikta ne tikai tādēļ, ka iespējamam franšīzes ņēmējam ir jābūt iespējai pārbaudīt un izvērtēt saņemto informāciju, kas būtu sarežģīti, ja tas informāciju saņemtu mutiski, bet arī tādēļ, ka abām pusēm ir jāspēj pierādīt izpaušana, un to pierādīt iespējams tikai tad, ja izpaušana ir bijusi rakstiska. Taču tas nenozīmē, ka izpaušanai ir jābūt noformētai uz papīra: ANO Starptautiskās tirdzniecības tiesību komisijas (UNCITRAL) Parauglikuma par elektronisko tirdzniecību 6. panta 1. punkts nosaka, ka “tad, ja likums pieprasa informāciju sniegt rakstveidā, šo prasību var izpildīt arī nosūtot datu ziņojumu, ja tajā ietvertā informācija ir pieejama, lai to pēcāk izmantotu atsaucēm,” 2. panta a) apakšpunktā nosakot, ka datu ziņojums ir “informācija, kas tiek sagatavota, sūtīta, saņemta vai uzglabāta elektroniski, optiski vai kā citādi, tostarp arī, izmantojot elektronisko datu apmaiņu (EDI), elektronisko pastu, telegrammu, teleksu, telefaksu, vai citā veidā.” UNCITRAL parauglikumā iekļautie noteikumi sevī ietver mūsdienu starptautiskos standartus. Ne visas valstis ir gatavas pieņemt, ka prasību iesniegt informāciju rakstveidā iespējams izpildīt arī ar elektroniskiem dokumentiem.

68.
Šā panta 2. punktā norādīts, ka atļauts lietot jebkuru informācijas izpaušanas dokumenta formu, ja vien tajā iekļautā informācija noformēta kā vienots dokuments, kas atbilst parauglikumā noteiktajām prasībām. Vairākas valsts un starptautiskās institūcijas ir pieņēmušas īpašas formas, kas jāievēro, lai izpildītu izpaušanas prasības. Šis noteikums domāts, lai franšīzes devēji, kas izmantojuši šādas formas, varētu tās lietot, lai izpildītu parauglikuma prasības ar minimāliem izdevumiem un pūlēm, veicot nepieciešamos pielāgojumus. Prasība informāciju noformēt kā vienotu dokumentu domāta, lai nodrošinātu to, ka franšīzes devējs līdz pat pēdējam brīdim neatturas sniegt svarīgu vai jutīgu informāciju, tādējādi maldinot iespējamo franšīzes ņēmēju par šīs informācijas nozīmīgumu un novēršot tā uzmanību.
5.
 5. pants. izpaušanas pienākuma Izņēmumi 

69.
Informācijas izpaušanas pirms līguma slēgšanas mērķis ir iespējamam franšīzes ņēmējam dot iespēju pieņemt ar informāciju pamatotu lēmumu attiecībā uz franšīzes iegūšanu. Tomēr 5. pantā ir uzskaitīti vairāki gadījumi, kuros informācijas izpaušana nav nepieciešama.


70.
Šā panta a) punktā noteikts, ka informācijas izpaušana nav nepieciešama, ja iespējamais franšīzes ņēmējs vismaz vienu gadu pirms franšīzes līguma noslēgšanas franšīzes devēja uzņēmumā vai tā pilnvarotā uzņēmumā ir bijis darbinieks vai direktors. Šā noteikuma iemesls ir pašsaprotams: iespējamam franšīzes ņēmējam kā darbiniekam vai direktoram franšīzes devēja uzņēmumā vai tā pilnvarotā uzņēmumā, kas 2. pantā definēts kā fiziska vai juridiska persona, kura tieši vai netieši kontrolē franšīzes ņēmēju, atrodas tā kontrolē vai atrodas citas personas kontrolē, kura kontrolē franšīzes devēju, būtu jābūt pieejamai visai nepieciešamajai informācijai, lai pieņemtu ar lēmumu, pamatojoties uz šo informāciju. Izskatot 6. pantā iekļauto izpaužamās informācijas posteņu sarakstu, ir skaidrs, ka darbiniekam vai direktoram šī informācija ir pieejama.

71.
Panta b) punktā noteikts, ka informācijas izpaušana nav nepieciešama, ja tiek veikta franšīzes ņēmēja tiesību un pienākumu cedēšana vai cita veida nodošana saskaņā ar diviem īpašiem nosacījumiem, kas jāizpilda, lai šis izņēmums būtu piemērojams. Pirmkārt, uz tiesību pārņēmēju jeb cesionāru jāattiecas būtībā tiem pašiem noteikumiem, kas attiecas uz tiesību nodevēju jeb cedentu, t.i., vienīgais būtiskais grozījums ir franšīzes ņēmēja, kas paraksta līgumu, nosaukums. Šā noteikuma iemesls ir tas, ka šādos gadījumos franšīzes ņēmējam, kas cedē vai nodod franšīzes līgumu, jānodod jaunajam franšīzes ņēmējam viss, tostarp arī franšīzes saistību ar franšīzes devēju sākumā saņemtā informācija, un, ja savstarpējās saistībās mainās tikai viena no pusēm un tiek izpildīts otrs nosacījums, jauna informācijas izpaušana nav nepieciešama. Otrs nosacījums ir tāds, ka franšīzes devējs nedrīkst būt bijis iesaistīts šajā procesā citādi, kā vien paužot piekrišanu šai tiesību nodošanai. Ja franšīzes devējs nav iesaistīts, cesionārs nepamatojas uz franšīzes devēja izteiktiem piedāvājumiem, kas vērsti, lai veicinātu nodošanu. Taču, ja franšīzes devējs cesionāram izsaka jaunus piedāvājumus, nodošanu var uzskatīt par būtiski līdzīgu jaunas franšīzes pārdošanai, kas izraisa franšīzes devēja pienākumu veikt informācijas izpaušanu.

72.
Jāievēro, ka tiek uzskatīts, ka tiesību nodevējs jeb cedents tiesību pārņēmējam jeb cesionāram nodos visu no franšīzes devēja saņemto informāciju. Tomēr nevar izslēgt iespēju, ka tiesību nodevējs jeb cedents, iespējams, tādēļ, ka tas vēlas pamest franšīzes tīklu, nodod tikai daļu saņemtās informācijas, nenododot informāciju, kas var negatīvi ietekmēt tiesību pārņēmēja jeb cesionāra lēmumu. Šādu tiesību nodevēja jeb cedenta rīcību var uzskatīt par ekvivalentu sagrozījumam, un tādēļ var iestāties tiesību nodevēja jeb cedenta atbildība pret tiesību pārņēmēju jeb cesionāru.

73.
Šā panta c) punkts reglamentē tā sauktās “daļējās franšīzes”. Tās ir franšīzes, kurās franšīzes ņēmējs nav iesācējs, bet pirms tam noteiktu laika posmu (saskaņā ar parauglikumu divus iepriekšējos gadus) ir darbojies šajā uzņēmumā vai tam līdzīgā uzņēmumā, un franšīze, ko tas vēlas pārņemt, veido ne vairāk kā noteiktu daļu franšīzes ņēmēja uzņēmumā; citiem vārdiem sakot, franšīzes ņēmējs tā uzņēmumam pievieno vēl vienu produkcijas veidu. Šis noteikums tāpat paredz ietvarus, lai lemtu vai atbrīvojuma no informācijas izpaušanas pienākuma nosacījumi ir izpildīti – ja franšīzes apgrozījums, ko puses saprātīgi prognozējušas, noslēdzot franšīzes līgumu, pirmā līgumattiecību gada laikā nepārsniedz 20 % no kopējā franšīzes ņēmēja un tā pilnvaroto apgrozījuma, t.i., ja piedāvātās franšīzes sagaidāmais apgrozījums veidos mazāk kā 20 % no franšīzes un franšīzes ņēmēja uzņēmējdarbības, kurai franšīze tiek pievienota, kopējā apjoma. Atsauce uz franšīzes ņēmēja pilnvarotajiem iekļauta, lai attiektos uz gadījumiem, kad franšīzes ņēmēja uzņēmējdarbība organizēta vairākās atsevišķās vienībās, kas nozīmē, ka jaunā franšīze nepārsniegs 20% no visu šo vienību kopējā apgrozījuma.

74.
Panta d) un e) punktos noteikts, ka franšīzes devējs tiek atbrīvots no informācijas izpaušanas pienākuma, ja iespējamais franšīzes ņēmējs ir franšīzes ņēmējs, kas franšīzes līgumā apņemas izpildīt kopējo finansiālo prasību, kura pārsniedz kādu nenoteiktu apjomu, vai arī tā un tā pilnvaroto kopējā neto vērtība vai apgrozījums ir lielāks par kādu nenoteiktu apjomu. Termins “finanšu prasība” ir plašāks nekā termins “ieguldījumi” un tas ietver arī visus tos izmaksu posteņus, kas bilancē netiek uzskatīti par ieguldījumiem pat tad, ja tie ir nepieciešami uzņēmējdarbībai. Piemēram, ieguldījumi ir iekārtas, ko lieto uzņēmums, savukārt ražojumu krājumi, kas iegādāti tālākai pārdošanai, ir piemērs prasībām, kas nav uzskatāms par ieguldījumiem. Neto vērtība ir personas patiesā neto vērtība saskaņā ar tās valstī spēkā esošajiem grāmatvedības principiem. Noteikumos ar nolūku nav iekļauti noteikti skaitļi, jo apjoms, kas vienā valstī uzskatāms par lielu prasību, citā valstī par tādu netiek uzskatīts, kā tas var būt arī dažādās nozarēs. Piemēram, finansiālās prasības mazumtirdzniecības preču tirdzniecības vietai ir būtiski zemākas nekā viesnīcai. Franšīzu, kurās paredzētas lielas finansiālās prasības, nosacījumi vienmēr tiek rūpīgi apspriesti un tiek uzskatīts, ka komersantiem, kas piekrīt darījumiem par lielām naudas summām un apspriež šādus finansiāli būtiskus darījumus, nav nepieciešama šā informācijas izpaušanas likuma aizsardzība. Jāievēro, ka šeit domātas tādas liela apjoma prasības, kuru dēļ iespējamam franšīzes ņēmējam rodas nozīmīgas saistības. Tādēļ kopumā iespējams uzskatīt, ka d) punktā lietotais termins “kopējā prasība” ir prasība, kas norāda uz personu ar sarežģītu struktūru, kurai ir pieejamas juridiskās konsultācijas un nav nepieciešama šā likuma aizstāvība, savukārt e) punktā domāta persona, par kuru tās neto vērtības vai apgrozījuma dēļ tiek uzskatīts, ka tai ir sarežģīta struktūra un iepriekšēja uzņēmējdarbības pieredze, un tādēļ tai nav nepieciešama šā likuma aizsardzība.

75.
Gadījumos, kad ar tiem pašiem noteikumiem franšīze tiek atjaunota vai pagarināta, netiek piemērots šā panta f) punkts. Šajos gadījumos saistības turpina pastāvēt bez izmaiņām un tādēļ, ka franšīzes ņēmējam ir visa nepieciešamā informācija un tas jau ir iesaistīts saistībās, informācijas izpaušana nav nepieciešama.

6.
6. pants. Izpaužamā informācija

76.
Izpaužamā informācija 6. pantā iedalīta divās atsevišķās grupās: pirmajā grupā (6. panta 1. punkts) uzskaitīta informācija, kas obligāti jāiekļauj informācijas izpaušanas dokumentā, savukārt otrajā grupā (6. panta 2. punkts) norādīta papildu informācija, kas būtu jāiekļauj informācijas izpaušanas dokumentā, tomēr to var izlaist, ja līgumā tā norādīta pietiekami detalizēti. Citiem vārdiem sakot, pirmais punkts attiecas uz informāciju, kas franšīzes līgumā parasti netiek iekļauta, tā galvenokārt saistīta ar franšīzes devēju un franšīzes tīklu un neattiecas uz pušu tiesībām un pienākumiem. Savukārt otrajā punktā pieprasīts izpaust informāciju, kas parasti tiek iekļauta franšīzes līgumā, jo parasti šai informācijai ir noteicošā nozīme pušu savstarpējās saistībās. Lai arī lielākoties šī informācija tiek iekļauta līgumā, tā tomēr iekļauta šajā pantā, jo mūsdienās šī informācija līgumā ne vienmēr tiek pienācīgi atspoguļota.

77.
Abos punktos noteikts franšīzes devēja pienākums sniegt informāciju par visām sastāvdaļām, kas veido franšīzi: intelektuālo īpašumu, franšīzes devēja kontroles tiesībām un pušu tiesībām un pienākumiem, kā arī jebkuru citu informāciju, kas iespējamam franšīzes ņēmējam nepieciešama, lai pieņemtu apzinātu lēmumu par franšīzes iegūšanu. Turklāt 3. punkts paredz, ka galvenās franšīzes gadījumā apakšfranšīzes devējam jāsniedz iespējamam apakšfranšīzes ņēmējam ne tikai informācija par sevi, bet arī noteikta informācija par franšīzes devēju, ko tas ir sniedzis apakšfranšīzes devējam.

78.
Izpaužamās informācijas posteņu saraksts, kas ietverts 6. pantā, ir ļoti detalizēts. Tā mērķis ir maksimāli nodrošināt to, ka, izvērtējot franšīzi, parauglikuma lietotāju uzmanība tiek koncentrēta uz visiem vai lielāko daļu būtisko posteņu. Likumdevējas iestādes, kas izmanto parauglikumu, izvēlētā tiesību akta projekta detalizācijas pakāpe būs atkarīga no valsts tiesību aktu izstrādes sistēmas īpatnībām, kā arī citiem tiesību aktiem, kas šajā valstī reglamentē franšīzes līgumus un attiecas uz kādu no 6. pantā uzskaitītajiem posteņiem.
(1)
1. punkts

79.
Panta 1. punktā noteikts princips, ka “informācijas izpaušanas dokumentā franšīzes devējam jānorāda šāda informācija”. Sarakstā iekļauti tie informācijas posteņi, kurus Izpētes grupas sanāksmju dalībnieku vairākums un pēcāk arī Valstu ekspertu komitejas vairākums uzskatīja par būtiskiem, lai iespējamais franšīzes ņēmējs varētu pieņemt apzinātu lēmumu. Tomēr jāatceras, ka šis tiesību akts ir parauglikums, un tādēļ valstu likumdevēji var šo sarakstu saīsināt vai papildināt, svītrojot atsevišķus posteņus vai sarakstā iekļaujot citus izpaužamās informācijas posteņus, tādējādi to pielāgojot vietējām vajadzībām un tiesību aktu izstrādes tradīcijām. Paskaidrojuma ziņojumā iekļauto komentāru mērķis ir atvieglot valstu likumdevēju uzdevumu, izskaidrojot iemeslus, kādēļ attiecīgie posteņi ir iekļauti šajā sarakstā.

80.
Panta a), b) un c) apakšpunkti attiecas uz franšīzes devēja nosaukumu un adresi. “Juridiskais nosaukums”, kas minēts a) apakšpunktā, ir franšīzes devēja oficiālais apzīmējums, piemēram, ja franšīzes devējs ir uzņēmums, kuru nepieciešams reģistrēt, šis nosaukums ir tā reģistrētais nosaukums. “Juridiskā adrese” ir adrese, kurā ir reģistrēts franšīzes devējs. “Juridiskais statuss” attiecas uz franšīzes devēja struktūru. Franšīzes ņēmējam ir būtiski zināt, vai franšīzes devējs ir, piemēram, sabiedrība ar ierobežotu atbildību vai akciju sabiedrība, jo tas skaidri norāda franšīzes devēja atbildību attiecībā uz franšīzes ņēmēju un franšīzes klientiem. Jāizpauž arī informācija par franšīzes devēja galvenās darbības vietas adresi valstī, kurā atrodas iespējamais franšīzes ņēmējs, jo tā var atšķirties no franšīzes devēja reģistrācijas adreses. Tas, vai franšīzes devējam citā valstī ir neatkarīga filiāle vai meitasuzņēmums, ir īpaši nozīmīgi starptautiskajā telpā. Šajā gadījumā šīs filiāles vai meitasuzņēmuma adrese ir juridiskā adrese, bet franšīzes devēja mītne tā izcelsmes valstī – galvenās darbības vieta. Šā panta b) apakšpunkts attiecas uz firmas zīmi, tirdzniecības nosaukumu, uzņēmuma nosaukumu vai cits nosaukumu, ar kuru franšīzes devējs veic vai gatavojas veikt uzņēmējdarbību. Lai iespējamais franšīzes ņēmējs varētu iepazīties ar franšīzes devēja uzņēmumu un atklāt, piemēram, vai tam ir kādi apgrūtinājumi, šeit domāts nosaukums, ar kuru tiek veikta uzņēmējdarbība, neatkarīgi no tā, vai šis nosaukums ir reģistrēts reģistrā. Darbības joma b) punktam attiecas tikai uz to valsti, kurā iespējamais franšīzes ņēmējs gatavojas veikt franšīzes uzņēmējdarbību, jo šāda informācija ir būtiska galvenokārt vai vienīgi tikai saistībā ar attiecīgo valsti, nevis citām valstīm.

81.
Savukārt c) apakšpunktā noteikts pienākums izpaust informāciju par franšīzes devēja galvenās darbības vietas adresi potenciālā franšīzes ņēmēja valstī. Tas nepieciešams, lai ļautu franšīzes ņēmējam nepieciešamības gadījumā tā valstī piesaistīt sarunu partneri, gan arī drošības iemeslu dēļ: franšīzes ņēmējam var rasties nepieciešamība sūdzēt tiesā franšīzes devēju vai piekļūt franšīzes devēja aktīviem tā valstī.

82.
Panta d) apakšpunktā noteikts franšīzes devēja pienākums sniegt iespējamam franšīzes ņēmējam attiecīgās franšīzes aprakstu. Jāievēro, ka atsevišķās valstīs franšīzes līgums bez šāda apraksta nav spēkā.

83.
Panta e) apakšpunktā noteikts franšīzes devēja un tā pilnvaroto pienākums izpaust uzņēmējdarbības pieredzi saistībā ar piešķirtajām franšīzēm būtībā ar to pašu tirdzniecības nosaukumu, tostarp arī laika posmiem, kuros katrs no tiem veicis tāda veida uzņēmējdarbību, kādu vēlas veikt iespējamais franšīzes ņēmējs (skat. e) apakšpunkta i) daļu), un laika posmiem, uz kuriem katrs no tiem piešķīris franšīzes tādai pašai uzņēmējdarbībai, kādu vēlas veikt iespējamais franšīzes ņēmējs (skat e) apakšpunkta ii) daļu). Atšķirību starp šiem diviem posteņiem ilustrē šāds piemērs: e) apakšpunkta i) daļa attiecas uz laika posmu, kurā franšīzes devējs un tā pilnvarotie nodarbojušies ar sabiedriskās ēdināšanas uzņēmējdarbību kopumā, taču e) apakšpunkta ii) daļa attiecas uz laika posmu, kurā franšīzes devējs un tā pilnvarotie vadījuši noteiktu picu restorānu.

84.
Panta f) apakšpunktā noteikts pienākums izpaust informāciju par personām, kuras franšīzes devēja saimnieciskajā darbībā saistībā ar franšīzi ieņem augstākās vadības amatus. Jāizpauž ne tikai šo personu vārdi, darba vietas adrese un ieņemamie amati (izpilddirektors, galvenā izpildpersona, utt.), bet arī to pieredze uzņēmējdarbībā. Termins “augstākās vadības amati” norāda uz personām, kas veic uzņēmējdarbības funkcijas, un šie amati iekļauj ne tikai izpilddirektora un galvenās izpildpersonas amatus, bet arī citus amatus. Amatu nosaukumi un to pienākumi dažādās valstīs atšķiras.

85.
Panta g) apakšpunktā noteikts pienākums sniegt informāciju gan par notiesājošiem spriedumiem krimināllietās, gan civiltiesiskajā ceļā vai šķīrējtiesā konstatētu franšīzes devēja un tā pilnvaroto, kas ir iesaistīti franšīzē, atbildību. Apakšpunktā prasīts izpaust informāciju par šādu spriedumu un civiltiesiskajā ceļā vai šķīrējtiesā konstatētās atbildības esamību saistībā ar krāpšanu, sagrozīšanu vai līdzīgām darbībām. Tas nozīmē, ka nav jāsniedz informācija par spriedumiem vai konstatēto atbildību, piemēram, par košļājamās gumijas ietinamā papīra nomešanu, jo tā nav saistīta ar krāpšanu, sagrozīšanu vai līdzīgām darbībām. Būtiska ir tikai tā informācija, kas varētu būt svarīga, izvērtējot minētajā apakšpunktā uzskaitīto cilvēku raksturu un godīgumu. Tādēļ pienākums attiecas ne tikai uz franšīzes devēju, bet arī citiem uzņēmumiem: pastāv iespēja, ka franšīzes devējs iepriekš ir bijis iesaistīts cita veida komercuzņēmumā un atzīts par vainīgu krāpšanā. Iespējamam franšīzes ņēmējam ir svarīgi būt informētam par šādu spriedumu, jo šī informācija var būt būtiska, izlemjot par to, vai uzticēties franšīzes devējam. Tomēr jāievēro, ka ir valstis, kurās šāda informācija tiek uzskatīta par būtisku, tādēļ prasība to izpaust ir pieļaujama, taču ir arī valstis, kurās tās izpaušana nav pieļaujama. Šajās valstīs prasība izpaust informāciju par notiesājošiem spriedumiem krimināllietās ir pretrunā likumiem par privātās dzīves neaizskaramību un personas godīgumu, dažkārt var būt pat pretrunā konstitucionālajām garantijām, ko valsts sniedz tās pilsoņiem. Parasti tās valstis, kurās ir spēkā šādi tiesību akti, nepieņems un neizrādīs interesi par tādu nosacījumu pieņemšanu kā pienākumu izpaust tādus jutīgus personas datus, kā informāciju par notiesājošiem spriedumiem krimināllietās.

86.
Noteikums paredz pienākumu izpaust tikai to informāciju, kas attiecas uz franšīzes devēju un tā pilnvarotajiem. Taču valstis var apsvērt nepieciešamību pieprasīt izpaust informāciju arī par citām personām. Pirmā šādu personu kategorija ir franšīzes devēja priekšgājēji. Franšīzes devēja priekšgājējs ir jebkura juridiska persona, no kuras franšīzes devējs tiešā vai netiešā veidā ieguvis lielāko daļu franšīzes devēja aktīvu. Tas attiecas ne tikai uz franšīzu sistēmas pārdošanu jaunam franšīzes devējam, bet arī uz gadījumiem, kad franšīzes devēji, kam radušies sarežģījumi, ar mērķi apslēpt sarežģījumus un krāpt ieguldītājus franšīzu pārdošanai izveido vēl vienu uzņēmumu. Tādēļ, lai novērstu šādas krāpšanas iespēju, var pieprasīt izpaust informāciju par priekšgājēju tiesas prāvām. Otrajā kategorijā ir personas, kas franšīzes devēja ar franšīzi saistītajā saimnieciskajā darbībā ieņem augstākās vadības amatus. Atsevišķās valstīs prasība izpaust informāciju par šādām personām var būt pretrunā šo personu konstitucionālajām tiesībām vai privātās dzīves neaizskaramības noteikumiem, tādēļ parauglikumā netiek prasīta šīs informācijas izpaušana. Atsevišķās valstīs izpaužot tādu informāciju par trešām personām, kāda prasīta šajā apakšpunktā, tiek pārkāptas šo personu tiesības. Šajos gadījumos franšīzes devējs, kas izpauž šādu informāciju, var tikt iesūdzēts tiesā. Savukārt citās valstīs šī informācija ir publiska, un tādēļ tā ir pieejama citos veidos. Šādās valstīs prasība izpaust šādu informāciju tādējādi ir likumīga.

87.
Termiņš g) apakšpunktā noteiktajam informācijas izpaušanas pienākumam ir pieci gadi. Turklāt gadījumā, kad pret franšīzes devēju vai tā pilnvarotajiem ierosināta lieta vai celta apsūdzība saistībā ar krāpšanu, sagrozīšanu vai līdzīgām darbībām, jāizpauž arī šis fakts. Šīs prasības mērķis ir brīdināt iespējamo franšīzes ņēmēju par to, ka pastāv domstarpības, lai tas varētu izvērtēt šo domstarpību iespējamo ietekmi un tā darbību nākotnē kā franšīzes ņēmējam. Parauglikums nepieprasa sniegt detalizētu informāciju, bet tikai informāciju par apsūdzību celšanas vai lietas ierosināšanas faktu. Ja iespējamais franšīzes ņēmējs uzskata par nepieciešamu, tas franšīzes devējam vai tā pilnvarotajam var pieprasīt sniegt papildus informāciju. Šādā gadījumā jāatklāj norāde par attiecīgo tiesvedību vai šķīrējtiesas gadījumā norāde par šķīrējtiesas procesu, t.i., reģistrācijas numurs un cita informācija. Valstis var sašaurināt izpaužamās informācijas apjomu, nosakot pienākumu izpaust informāciju tikai par galīgajiem lēmumiem un neiekļaut informāciju par ierosinātajām lietām. Izvērtējot, vai nepieciešams noteikt pienākumu izpaust informāciju par ierosinātajām lietām, likumdevēji parasti ņem vērā vietējās ieražas un tradīcijas. Atsevišķās valstīs informācijas atklāšana par ierosinātām lietām nekādā veidā nav franšīzes devēja vainas pierādījums, bet gluži pretēji - šīs informācijas atklāšana veicina pārliecību par franšīzes devēja godīgumu. Savukārt citās valstīs informācijas atklāšana par ierosinātām lietām tiktu uztverta negatīvi: pat ja vēlāk tiek pierādīta franšīzes devēja vai tā meitasuzņēmuma nevainīgums, to reputācija būtu iedragāta, tādēļ ciestu arī uzņēmējdarbība. Jāievēro, ka jāsniedz informācija par ierosinātajām lietām pret franšīzes devēju un tā meitasuzņēmumiem, nevis pilnvarotajiem. Tās ir apzināta lēmuma par sniedzamās informācijas apjoma ierobežošanu sekas. Personu loku, kas ir uzskatāmas par meitasuzņēmumiem, nosaka saskaņā ar piemērojamajiem tiesību aktiem.

88.
Jāievēro, ka g) apakšpunktā lietotais termins “konstatēta atbildība” attiecas arī uz pastāvīgajiem izpildrakstiem, taču neattiecas uz pagaidu vai īslaicīgajiem izpildrakstiem.

89.
Ņemot vērā informācijas par notiesājošiem spriedumiem krimināllietās un atbildības konstatējumu civiltiesiskajā ceļā vai šķīrējtiesu procesos nozīmīgumu, izvērtējot franšīzes devēja raksturu, godīgumu un uzticamību, šim noteikumam nav ģeogrāfisku ierobežojumu. Tas nozīmē, ka franšīzes devējam šī informācija jāizpauž neatkarīgi no valsts, uz kuru tā attiecas. Tomēr šajā kontekstā jāievēro, ka šai informācijai jāattiecas uz krāpšanu, sagrozīšanu vai līdzīgām darbībām un šāds ierobežojums ir pašsaprotams, jo godīgs franšīzes ņēmējs tikai retos gadījumos ir vainīgs šādos noziegumos. Turklāt spriedumi, kas pieņemti valstīs, kas ģeogrāfiski atrodas tuvu viena otrai, visticamāk būs nozīmīgi arī kaimiņvalstīs. Šā panta g) apakšpunkta neierobežotā darbības joma jāizvērtē kopā ar 8. pantu, kurā cita starpā reglamentēta atlīdzība par būtiska fakta noklusēšanu. Darbību, ko vienā kultūrā uzskata par pārkāpumu, citā kultūrā var neuztvert par pārkāpumu, tādēļ to nevar uzskatīt par būtisku faktu un tādēļ tā noklusēšanas gadījumā atbildība netiek paredzēta. Būtībā, ja spriedums vai konstatētā atbildība saistīta ar krāpšanu, sagrozīšanu vai līdzīgām darbībām, lai arī kā tās tiek nosauktas, tā tiek uzskatīta par būtisku informāciju un tādēļ tā ir jāizpauž.

90.
Panta h) apakšpunktā noteikts pienākums izpaust informāciju par bankrota, maksātnespējas vai tiem pielīdzināmiem procesiem, kuros pēdējo piecu gadu laikā bijis iesaistīts franšīzes devējs un tā pilnvarotie, kā arī norādi par attiecīgo tiesvedību. Šajā noteikumā iekļautais termins “pielīdzināmie procesi” iekļauj jebkurus valsts veiktus vai kontrolētus procesus, jebkādus procesus, kas tiek veikti tiesu iestādes uzraudzībā, taču neattiecas uz privātām reorganizācijām, piemēram, vadības izpirkumu. Iespējamam franšīzes ņēmējam nepieciešams saņemt
šādu informāciju, lai varētu izvērtētu franšīzes devēja uzticamību un godīgumu.

91.
Panta i), j) un k) apakšpunkti attiecas uz tīkla franšīzes ņēmējiem. Panta i) apakšpunktā noteikta prasība izpaust informāciju par franšīzes devēja un franšīzes devēja pilnvaroto, kas piešķir franšīzes būtībā ar to pašu tirdzniecības nosaukumu, uzņēmumam piederošo tirdzniecības vietu un franšīzes ņēmēju kopskaitu, jeb, citiem vārdiem sakot, tā sauktā “tīkla” dalībnieku kopskaitu. Šajā gadījumā šis “tīkls” ir pasaules mēroga tīkls. Galvenās franšīzes gadījumā apakšfranšīzes devējam jāizpauž informācija par franšīzes ņēmēju un uzņēmumam piederošo tirdzniecības vietu kopskaitu pasaulē, kā tas noteikts 6. panta 3. punktā un saskaņā ar to apakšfranšīzes devējam jāsniedz apakšfranšīzes ņēmējiem noteikumā norādītā informācija, kuru tas ir saņēmis no franšīzes devēja, un šī informācija ietver arī informāciju par franšīzes ņēmēju un uzņēmumam piederošo tirdzniecības vietu skaitu.

92.
Panta j) apakšpunktā noteikts franšīzes devēja pienākums sniegt iespējamam franšīzes ņēmējam to franšīzes ņēmēju un franšīzes devēja pilnvaroto, kas piešķir franšīzes būtībā ar to pašu tirdzniecības nosaukumu, franšīzes ņēmēju, kuru tirdzniecības vietas franšīzes ņēmēja valstī vai tai tuvējās valstīs (ja tādas pastāv, atrodas vistuvāk iecerētajai iespējamā franšīzes ņēmēja tirdzniecības vietai), nosaukumus, adreses un telefona numurus. Šis apakšpunkts sniedz valstīm iespēju ieviest sniedzamās informācijas apjoma ierobežojumus, jo tajā nav noteikts sniedzamo nosaukumu un adrešu skaits. Šā noteikuma mērķis ir sniegt iespējamam franšīzes ņēmējam iespēju sazināties ar tiem franšīzes ņēmējiem, kas jau darbojas tīklā, un lūgt tiem informāciju par to pieredzi darbā ar franšīzi un franšīzes devēju. Ja iespējamā franšīzes ņēmēja valstī ir tikai daži vai nav neviena franšīzes ņēmēja, ir svarīgi, lai tam būtu iespēja sazināties ar citās valstīs esošajiem franšīzes ņēmējiem, it īpaši, ja šīs valstis atrodas tuvu un kultūras ziņā nav ļoti atšķirīgas. Ja divu valstu kultūras ir līdzīgas, līdzināties var arī franšīzes ņēmēju situācija tajās, tādēļ kultūru līdzība dažkārt var būt svarīgāka par ģeogrāfisko tuvumu. Ja iespējamā franšīzes ņēmēja valstij tuvumā neatrodas citas valstis, tam var būt noderīga iespēja sazināties ar franšīzes ņēmējiem franšīzes devēja izcelsmes valstī. Iespējamam franšīzes ņēmējam ir svarīgi iegūt informāciju par tīkla franšīzes ņēmēju atrašanā vietām, it īpaši par tām, kas atrodas netālu no paredzētajām franšīzes tirdzniecības vietām, jo tās dos norādes par franšīzes devēja iespējām sniegt palīdzību. Vēl svarīgāka iespējamam franšīzes ņēmējam ir iespēja pašam pārliecināties par franšīzes devēja sniegto palīdzību tīkla franšīzes ņēmējiem, kā arī saistībām, kas pastāv starp tīkla dalībniekiem, it īpaši par saistībām starp tīkla dalībniekiem un franšīzes devēju.

93.
Panta k) apakšpunkts papildina j) apakšpunktu, paredzot pienākumu izpaust informāciju par franšīzes devēja franšīzes ņēmējiem un franšīzes devēja pilnvarotajiem, kas piešķir franšīzes būtībā ar to pašu tirdzniecības nosaukumu, franšīzes ņēmējiem, kas pēdējo trīs finanšu gadu laikā pirms finanšu gada, kurā tiek noslēgts franšīzes līgums, pārtraukuši franšīzi. Jānorāda arī iemesli, kuru dēļ tie pārtraukuši franšīzi. Lai izpildītu šo prasību, nav jāsniedz detalizēta informācija, vienīgi jānorāda, kurai no šīm kategorijām pieder bijušais franšīzes ņēmējs: līgums lauzts brīvprātīgi vai nav atjaunots; līgums lauzts bankrota vai maksātnespējas dēļ; līgums lauzts ar tiesas vai šķīrējtiesneša lēmumu; atbilstošos gadījumos franšīzes devējs vai tā pilnvarotais to atguvis, nopērkot; franšīzes devējs vai tā pilnvarotais to atguvis citā veidā; franšīzes devējs vai tā pilnvarotais atteicis līguma pagarināšanu; vai līgumu lauzis franšīzes devējs vai tā pilnvarotais. Šī informācija, arī ja tā ir īsa un nav detalizēta, sniedz iespēju iespējamam franšīzes ņēmējam saprast, vai franšīzes ņēmēji ir apmierināti ar iegūto franšīzi un franšīzes devēju, jo neapmierinātie franšīzes ņēmēji savus līgumus visticamāk neatjaunos. Līdzīgā kārtā var rasties sarežģījumi, sadarbojoties ar franšīzes devēju, kas lauž daudzus līgumus ar franšīzes ņēmējiem, un iespējamam franšīzes ņēmējam ir būtiski par to zināt. Turklāt iespējamam franšīzes devējam ir jāzina par franšīzes devēja uzņēmuma attieksmi pret franšīzes ņēmējiem un to, vai franšīzes devējs nemēdz sistemātiski atgūt piešķirtās franšīzes, kurās pēc tam turpina veikt uzņēmējdarbību kā uzņēmumam piederošās tirdzniecības vietās.

94.
Franšīzes saistībās būtiska loma ir franšīzes devēja intelektuālajam īpašumam. Sabiedrība atpazīst franšīzes devēja firmas zīmi, kas kopā ar citu intelektuālo īpašumu, tostarp zinātību, veido franšīzes sistēmu. Franšīzes ņēmēji maksā franšīzes devējiem, lai gūtu labumu no intelektuālā īpašuma, kas saistīts ar franšīzi, tādēļ iespējamam franšīzes ņēmējam ir būtiski zināt precīzus tā tiesību ierobežojumus un franšīzes devēja vai galvenās franšīzes gadījumā apakšfranšīzes devēja tiesību ierobežojumus. Tādēļ l) apakšpunktā noteikts pienākums izpaust informāciju par to franšīzes devēja intelektuālo īpašumu, attiecībā uz kuru iespējamam franšīzes ņēmējam ir jāiegūst licence, konkrēti, par firmas zīmēm, patentiem, autortiesībām un programmatūru. Tajā prasīts vajadzības gadījumā izpaust informāciju par intelektuālā īpašuma reģistrāciju un/vai reģistrācijas pieteikumu, intelektuālā īpašuma tiesību īpašnieka vārdu un/vai reģistrācijas pieteicēja vārdu, licencēto intelektuālā īpašuma tiesību reģistrācijas beigu datumu, kā arī tiesas prāvām vai citiem tiesas procesiem, kas varētu būtiski ietekmēt franšīzes ņēmēja tiesisko pamatu saskaņā ar franšīzes līgumu izmantot intelektuālo īpašumu valstī, kurā tiks veikta franšīzes uzņēmuma darbība.

95.
Šī informācija ir ļoti nozīmīga, īpaši valstīs, kurās reģistrācijas procedūrām nepieciešams ilgs laiks. Ja franšīzes devējs piešķir franšīzes pirms tiek reģistrētas intelektuālā īpašuma tiesības (īpaši firmas zīme) un ja reģistrācija tiek atteikta, var izveidoties situācija, kad ne franšīzes devējam, ne tīkla franšīzes ņēmējiem šajā valstī nav tiesību izmantot šo firmas zīmi. Šā iemesla dēļ uzņēmums var būt spiests mainīt firmas zīmi un uzņemties visus ar to saistītos uzdevumus un risku zaudēt sabiedrības uzticību.

96.
Šajā noteikumā minēta tiesāšanās vai citi tiesas procesi, “kas varētu būtiski ietekmēt franšīzes ņēmēja tiesisko pamatu [...] izmantot intelektuālo īpašumu”. Šis formulējums attiecas uz gadījumiem, kad franšīzes devējs vai franšīzes ņēmējs ierosinājis lietu, lai neļautu trešai personai izmantot firmas zīmi, un tajā zaudējis. Šajā gadījumā netiktu ietekmētas franšīzes devēja tiesības izmantot firmas zīmi, bet tā uzņēmējdarbība varētu ciest, jo tas nevarētu aizliegt trešai personai izmantot savu firmas zīmi.

97.
Panta m) apakšpunktā reglamentēts ļoti būtisks franšīzes saistību aspekts – piegādes pasākumi. Šajā noteikumā paredzēts franšīzes devēja pienākums sniegt informāciju par to preču un/vai pakalpojumu kategorijām, kas franšīzes ņēmējam jāiegādājas vai jānomā. Preces un pakalpojumi iedalīti divās grupās, un informācijas izpaušanas dokumentā jānorāda, vai preces vai pakalpojumi jāiegādājas vai jānomā no franšīzes devēja, tā pilnvarotajiem vai franšīzes devēja norādīta piegādātāja (skat. m) apakšpunkta i) daļu) un vai franšīzes ņēmējam ir tiesības ieteikt citus franšīzes devējam apstiprināšanai piegādātājus (skat. m) apakšpunkta ii) daļu). Šāds iedalījums noteikts tādēļ, ka pastāv produkti, preces vai pakalpojumi, kas ir vai nu raksturīgi franšīzei un ir pieejami tikai pie franšīzes devēja, tā pilnvarotajiem vai piegādātājiem, ar kuriem sadarbojas franšīzes devējs, vai arī tie ir tik ļoti saistīti ar sabiedrībai sniegto preču vai pakalpojumu kvalitāti, ka franšīzes devējam ir jābūt iespējai pārliecināties, ka tie tiek iegūti no kontrolētiem avotiem, kā arī pastāv preces vai pakalpojumi, kuriem m) apakšpunkta i) daļā norādīto piegādes avotu izmantošana nav tik būtiska, taču nepieciešama zināma kontrole. Šajos gadījumos franšīzes ņēmējam pietiek ar franšīzes devēja atļauju izmantot citus piegādes avotus. Ja franšīzes devējs ir apmierināts ar to, ka citi piegādātāji spēj izpildīt franšīzei nepieciešamos kvalitātes standartus, tam būs grūti atteikt atļaujas sniegšanu. Pastāv arī trešā grupa, kas šajā apakšpunktā nav minēta – tās ir preces, kas franšīzes ņēmējam nav jāiegādājas ne no franšīzes devēja, ne tā norādīta piegādātāja, ne arī jāiegūst franšīzes devēja atļauja to iegādei. Tās ir preces vai pakalpojumi, kas franšīzei nav raksturīgi, vai kurus franšīzes devējam nav nepieciešams kontrolēt. Piemēram, sabiedriskās ēdināšanas uzņēmējdarbībā izmantotie dārzeņi, kuru apstrādei franšīzes ņēmējam nepieciešams šīs jomas profesionālis, bet franšīzes devēja kontrole šeit nav nepieciešama.

98.
Jāievēro, ka parauglikuma m) apakšpunkta i) daļā termins “iegāde” attiecināms arī uz pakalpojumiem. Tādējādi tiek konkretizēts, ka pakalpojumi netiek piedāvāti bez maksas, bet klientiem par tiem ir jāmaksā.

99.
Papildus informācijai par precēm un pakalpojumiem, franšīzes devējam jāizpauž arī informācija par to, vai ieņēmumi vai citi ieguvumi, piemēram, atlaides, prēmijas vai ar precēm un/vai pakalpojumiem saistīti stimuli, ko tieši vai netieši no preču un/vai pakalpojumu piegādātāja franšīzes ņēmējam saņem franšīzes devējs vai tā pilnvarotie, jānodod iespējamam franšīzes ņēmējam; ja tie netiek tālāk nodoti, vai franšīzes devējs vai tā ieteiktais piegādātājs noteiks uzcenojumu (skat. M) apakšpunkta iii) daļu). Noteikumā sacīts “tieši vai netieši”, jo franšīzes devējs var gūt ne tikai naudu, bet, piemēram, līdzdalību pašu kapitālā kādā uzņēmumā, t.i., akcijas vai citas tiesības.


100.
Panta m) apakšpunkts paredzēts, lai sniegtu franšīzes ņēmējam informāciju, kas ļauj tam pienācīgi izvērtēt starp franšīzes devēju vai tā pilnvarotajiem un piegādātājiem pastāvošās saiknes. Ja franšīzes ņēmējam tiek pieprasīts, lai tas preces vai pakalpojumus iegādājas no noteikta piegādātāja, franšīzes ņēmējs vēlas zināt, vai tam piedāvātie nosacījumi ir godīgi un, lai spētu to izvērtēt, tas vēlas iespēju salīdzināt franšīzes devēja, tā pilnvaroto vai citu tā norādīto piedāvātāju pieprasīto cenu ar cenu, kas par ekvivalentām precēm un pakalpojumiem tiek pieprasīta brīvā tirgū. Ja franšīzes devējs no norādītajiem piegādātājiem saņem atlaides, iespējamais franšīzes ņēmējs šo faktoru var ņemt vērā, izvērtējot saņemtā piedāvājuma atbilstību tam, cik daudz franšīzes devējs no tā nopelna, ne tikai tādēļ, ka tad, ja franšīzes devējs vai citas norādītās personas saņem šādus ieņēmumus vai labumus, franšīzes ņēmēja izmaksas pieaugs, jo daļa franšīzes ņēmēja samaksāto līdzekļu nonāks pie šiem cilvēkiem.

101.
Panta n) apakšpunktā noteikta izpaužamā finanšu informācija. Saskaņā ar parauglikumu izpaužamie informācijas posteņi uzskaitīti vairākos punktos, un pirmajā no tiem prasīts izpaust “iespējamā franšīzes ņēmēja sākotnējo ieguldījumu kopējo provizorisko aprēķinu” (skat. n) apakšpunkta i) daļas a) sadaļu). Informācija par iespējamā franšīzes ņēmēja sākotnējo ieguldījumu kopējo provizorisko aprēķinu tam ir svarīga, lai izvērtētu vai tas var atļauties iegūt franšīzi. Provizoriskajā aprēķinā, ko franšīzes devējam ir jāsniedz iespējamam franšīzes ņēmējam, nav ticis iekļauts minimālais nepieciešamais apgrozāmais kapitāls. Tas nav iekļauts tādēļ, ka, lai noteiktu minimālo nepieciešamo apgrozāmo kapitālu, franšīzes devējam būtu nepieciešama peļņas prognoze, kuru franšīzes devējs nespēj noteikt pietiekami precīzi. Tādēļ noteikumā paredzēts tikai franšīzes devēja pienākums sniegt iespējamā franšīzes ņēmēja sākotnējo ieguldījumu kopējo provizorisko aprēķinu. Franšīzes devēja ziņā ir izvēlēties šā aprēķina sniegšanas veidu iespējamam franšīzes ņēmējam. Informācijas izpaušana par sākotnējām izmaksām iespējamam franšīzes ņēmējam ir ļoti svarīga, tomēr tās sniegšana franšīzes devējam var izrādīties sarežģīta sevišķi tādā gadījumā, ja franšīzes devējs pirmo reizi ienāk ārvalstu tirgū. Šādos apstākļos, iespējams, vietējais iespējamais franšīzes ņēmējs vislabāk spēj aprēķināt izmaksas, piemēram, vietējās nekustamā īpašuma un darbaspēka izmaksas, un franšīzes devējs šīs informācijas sniegšanā var paļauties uz iespējamo franšīzes ņēmēju. Tādējādi franšīzes devējam ir jāsniedz iespējamam franšīzes ņēmējam izmaksu provizoriskais aprēķins, kas pamatots ar franšīzes devēja rīcībā esošo informāciju vai informāciju, kuru tas var viegli iegūt. Franšīzes devējam nav jāuzņemas izmaksas, kas saistītas ar, piemēram, padziļinātas ārvalsts tirgus analīzes sagatavošanu. Provizoriskais aprēķins var būt pamatots ar būtiski līdzīgas franšīzes pārdošanu citā noteiktā valstī. Tā kā sniedzamā informācija par izmaksām ir tikai prognoze, to nedrīkst uztvert kā garantiju, un iespējamam franšīzes ņēmējam ir jāsaprot, ka sarunu gaitā franšīzes attīstīšanas galīgā cena var tikt būtiski pārskatīta.

102.
Panta n) apakšpunkta i) daļas b) sadaļā noteikts pienākums izpaust informāciju par franšīzes devēja piedāvāto vai sagādāto finansējumu. Atsevišķi franšīzes devēji izveido īpašas finansēšanas shēmas, ko tie piedāvā to franšīzes ņēmējiem, vai arī noslēdz vienošanos ar banku, saskaņā ar kuru banka piekrīt franšīzes devēja franšīzes ņēmējiem sniegt finansējumu ar īpaši izdevīgām likmēm. Ja šādas shēmas ir pieejamas, parauglikumā pieprasīta to izpaušana.

103.
Panta n) apakšpunkta i) daļas c) sadaļā noteikts pienākums izpaust informāciju par franšīzes devēja finanšu pārskatiem (pārbaudītiem vai citādi neatkarīgu avotu apliecinātiem finanšu pārskatiem, ja tādi ir pieejami) ar bilancēm un peļņas un zaudējumu pārskatiem par iepriekšējiem trīs gadiem. Parasti šie dokumenti tiek pievienoti informācijas izpaušanas dokumentam kā pielikumi. Ja franšīzes devējs nespēj sniegt finanšu pārskatus par iepriekšējiem trīs gadiem, jo franšīzes devēja uzņēmums ir nesen izveidots, tā pienākums ir izpaust informāciju par šāda veida dokumentiem, kas tikuši sagatavoti kopš tā darbības uzsākšanas. Šo prasību pamato iespējamā franšīzes ņēmēja nepieciešamība pēc piekļuves šai informācijai arī gadījumos, kad franšīzes devēja uzņēmums ir izveidots nesen. Turklāt, ja franšīzes devējam ir jāsniedz finanšu pārskati un tas tos nevar sniegt, bez šīs prasības franšīzes devējs būtu vai nu atbildīgs par tā saistību neizpildīšanu, vai arī nevarētu pārdot franšīzes līdz trīs gadu termiņa sasniegšanai.

104.
Šis noteikums attiecas gan uz “finanšu pārskatiem”, gan “pārbaudītiem vai citādi neatkarīgu avotu apliecinātiem finanšu pārskatiem”, jo dažādās valstīs prasības ir būtiski atšķirīgas. Atsevišķās jurisdikcijās pārbaudītie finanšu pārskati vispār netiek pieprasīti. Piemēram, atsevišķās valstīs pārskatus uzskata par “pārbaudītiem” tikai tad, ja tos ir revidējis sertificēts valsts grāmatvedis. Savukārt citās valstīs uzņēmumos var būt par revīziju atbildīgais direktors, taču šīs amatpersonas pienākumi dažādās valstīs atšķiras. Vēl citās valstīs par to var atbildēt atbildīgā amatpersona, kas nav uzskatāma par darbinieku pat tad, ja tās ieņemtais amats ir pielīdzināms uzņēmuma direktora amatam. Šādos gadījumos šī amatpersona nav juridiski pakļauta izpilddarbiniekiem.

105.
Dažādās valstīs atšķiras ne tikai “revīzijas” procedūra, bet arī prasības attiecībā uz dažādiem uzņēmējdarbības veidiem. Piemēram, atsevišķās valstīs mazajiem un vidējiem uzņēmumiem nav pienākums veikt oficiālu revīziju, pienākums katru gadu veikt finanšu pārskatu revīziju ir tikai uzņēmumiem, kuru akcijas tiek kotētas biržā.


106.
Iespējamam franšīzes ņēmējam ir svarīgi spēt izvērtēt franšīzes devēja uzņēmuma finansiālo stabilitāti un novērtēt franšīzu tīkla attīstību un tā potenciālu. Tādēļ franšīzes ņēmējs vēlēsies saņemt pēc iespējas oficiālus finanšu pārskatus arī, ja tos nav pārbaudījusi valsts amatpersona. Šā iemesla pēc parauglikumā noteikts, ka ir jāsniedz “pārbaudīti vai citādi neatkarīgu avotu apliecināti finanšu pārskati”, ja tie ir pieejami. Franšīzes devējiem ir iespēja nesniegt revidētus vai neatkarīgu avotu apliecinātus finanšu pārskatus, jo, ja nelielam franšīzes devējam visos gadījumos būtu jāsniedz pārbaudīti vai neatkarīgu avotu apliecināti finanšu pārskati, tas būtu saistīts ar pārāk lielām izmaksām, it īpaši, ja to nepieprasa valsts tiesību akti.

107.
Parauglikums nenosaka to, kuras valsts grāmatvedības principi jāizmanto, sagatavojot finanšu pārskatus. Informācijas izpaušanas dokumentā būtu pēc iespējas jāiekļauj finanšu pārskati, kas sagatavoti saskaņā ar franšīzes ņēmēja vai franšīzes devēja pārstāvētajā valstī spēkā esošajiem grāmatvedības principiem, vai arī saskaņā ar tās valsts grāmatvedības principiem, kurā atrodas piedāvātā franšīzes vienība, ja tā nav franšīzes ņēmēja pārstāvētā valsts. Noteiktu grāmatvedības standartu pieprasīšana var palielināt franšīzes devēja uzņēmējdarbības izmaksas, tādējādi atturot to no paplašināšanās jaunos tirgos. Iespējams, ka franšīzes devējs, kas vēlas paplašināties jaunā tirgū, jau ir iztērējis ievērojamus līdzekļus, lai tā finanšu pārskati tiktu pārbaudīti saskaņā ar tā izcelsmes valsts grāmatvedības principiem. Papildus izmaksas, kas saistītas ar citas valsts grāmatvedības principiem atbilstošu papildus finanšu pārskatu sagatavošanu, var būt pietiekami lielas, lai daudzus franšīzes devējus atturētu no jaunu franšīzes iespēju piedāvāšanas šajā valstī. Tomēr tajā pašā laikā likumdevēji var uzskatīt par vajadzīgu aizsargāt iespējamos ieguldītājus no nepieciešamības paļauties uz finanšu pārskatiem, kas ir grūti saprotami, vai finanšu informācija tajos uzrādīta būtiski atšķirīgā veidā no tā izcelsmes valstī lietotajiem finanšu informācijas izpaušanas standartiem. Tādēļ likumdevējiem, apsverot grāmatvedības standartus, jāsamēro iespējamās barjeras, kas pieprasa noteiktu grāmatvedības principu ievērošanu, ar valsts interesi veicināt pieeju franšīzes iespējām.

108.
 Atsevišķi franšīzes devēji iespējamiem franšīzes ņēmējiem sniedz statistikas datus par tā īpašumā esošo tirdzniecības vietu, tā pilnvaroto vai tīkla franšīzes ņēmēju finansiālo stāvokli. Šī informācija var attiekties gan uz finanšu stāvokli pagātnē, gan provizorisko vai paredzēto darbību nākotnē (tā sauktā “peļņas prognoze”). Tādēļ, ka iespējamie franšīzes ņēmēji bieži paļaujas uz šādiem rādītājiem arī tādēļ, ka pirms lēmuma pieņemšanas par ieguldīšanu franšīzē tie parasti vēlas zināt prognozēto peļņu, n) apakšpunkta ii) daļas a) sadaļā noteikts, ka šai informācijai tās sagatavošanas brīdī ir jābūt pietiekami pamatotai (skat. n) apakšpunkta ii) daļas a) sadaļas aa) iedaļu); jāiekļauj materiālie apsvērumi, kas ir tās sagatavošanas un noformējuma pamatā (skat. n) apakšpunkta ii) daļas a) sadaļas bb) iedaļu); jānorāda vai tā pamatota ar patiesiem pastāvošu tirdzniecības vietu darbības rezultātiem (skat. n) apakšpunkta ii) daļas a) sadaļas cc) iedaļu); jānorāda, vai tā ir pamatota ar franšīzes devēja vai franšīzes ņēmēja īpašumā esošajām tirdzniecības vietām (skat. n) apakšpunkta ii) daļas a) sadaļas dd) iedaļu) un jānorāda to tirdzniecības vietu procentuālais daudzumus, kas sasniedz vai pārsniedz katru diapazonu vai rezultātu (skat. n) apakšpunkta ii) daļas a) sadaļas ee) iedaļu).

109.
Iepriekš minētās prasības n) apakšpunktā iekļautas, jo neatkarīgi no bāzes, uz kādas franšīzes devējs sagatavojis provizoriskos aprēķinus, iespējamam franšīzes ņēmējam ir tiesības būt informētam par lietoto selektivitātes formu, lai varētu izlemt, vai franšīzes devēja sniegtajai informācijai var uzticēties, uz to paļauties vai ņemt to vērā. Tas ir svarīgi arī tādēļ, ka franšīzes devēja provizoriskie aprēķini būs pamatoti ar franšīzes ņēmēju vai trešo personu sniegto informāciju un franšīzes devējam vairumā gadījumu nebūs iespēju šo informāciju pārbaudīt. Tomēr jāievēro, ka franšīzes devējs ir atbildīgs tikai, ja tiek konstatēts sagrozījums (8. pants) un 2. pantā sagrozījums definēts kā “apgalvojums par tādu faktu, par ko persona, kas to apgalvo, apgalvojuma izteikšanas brīdī ir zinājusi vai tai vajadzējis zināt, ka tas ir nepatiess”. Panta n) apakšpunkta ii) daļas a) sadaļas dd) un ee) iedaļās noteiktās prasības iekļautas, jo franšīzes devēja īpašumā esošās tirdzniecības vietas bieži darbojas labāk nekā franšīzes ņēmēju īpašumā esošās tirdzniecības vietas, un šādā gadījumā iespējamam franšīzes ņēmējam ir tiesības to zināt. Ja franšīzes devēja tirdzniecības vietu darbības rezultāts ir 100 un franšīzes ņēmēju tirdzniecības vietu darbības rezultāti ir 50 vai mazāk, šī informācija iespējamam franšīzes ņēmējam ir svarīga, tāpat kā informācija par franšīzes devēja tirdzniecības vietu ienākumu diapazoniem salīdzinājumā ar franšīzes ņēmēju tirdzniecības vietu ienākumu diapazoniem.

110.
Ne visi franšīzes devēji sniedz informāciju par prognozēto peļņu, taču gadījumos, kad šī informācija tiek sniegta, jādara zināms iespējamam franšīzes ņēmējam, ka, neņemot vērā prognozes, nav nekādu garantiju, ka tas spēs sasniegt šo peļņas līmeni. Tādēļ n) apakšpunkta ii) daļas b) sadaļā noteikts, ka franšīzes devējam, sniedzot n) apakšpunkta ii) daļas a) sadaļā minēto informāciju, jānorāda, ka iespējamā franšīzes ņēmēja tirdzniecības vietas darbības rezultāti var atšķirties no franšīzes devēja sniegtajā informācijā atrodamajiem rezultātiem.

111.
Panta o) apakšpunktā noteikts franšīzes devēja pienākums sniegt iespējamam franšīzes ņēmējam preču vai pakalpojumu, kas ir līguma priekšmeti, vispārējās tirgus un vietējā tirgus situācijas raksturojumus, kā arī aprakstu par tirgus attīstības iespējām. Lai arī šī prasība liekas detalizēta, šeit prasīta nevis pilna tirgus analīze, bet īsa apskats, kurā iekļauta informācija par, piemēram, uzņēmējdarbības nozares apgrozījumu, uzņēmumu skaitu, kas šajā nozarē darbojas, un spēkā esošām tiesību normām. Šī informācija ir sevišķi svarīga valstīs, kurās franšīzes devējs iepriekš nav darbojies un tam nav informācijas par franšīzes uzņēmējdarbību, ko sniegt iespējamam franšīzes ņēmējam.

112.
Panta p) apakšpunkts ir pēdējais saraksta postenis. Tā ir visaptveroša klauzula, kurā noteikts pienākums nepieciešamības gadījumā izpaust jebkuru citu informāciju, lai novērstu iespējamā franšīzes ņēmēja maldināšanu saistībā ar dokumentā iekļauto informāciju. Šis nosacījums iekļauts, jo nav iespējams uzskaitīt visus informācijas posteņus, kas var būt vajadzīgi iespējamam franšīzes ņēmējam. Iespējami gadījumi, kad parauglikumā nav skaidri pieprasīts izpaust ar attiecīgo franšīzi saistītu informāciju, kas var būtiski ietekmēt iespējamā franšīzes ņēmēja lēmumu iesaistīties franšīzes saistībās, un bez šāda visaptveroša noteikuma šī informācija varētu palikt iespējamam franšīzes ņēmējam nezināma. Šajā
kategorijā ietilpst, piemēram, informācija, ka franšīzes devējs gatavojas pārdot franšīzu tīklu vai tās teritorijas tirgū, ko gatavojas attīstīt iespējamais franšīzes ņēmējs, gaidāma spēcīga konkurenta ienākšana, vai arī kāds no galvenajiem darbiniekiem gatavojas pamest amatu.
(2)
2. punkts

113.
Kā iepriekš norādīts 76. punktā, 6. panta 2. punktā uzskaitīti informācijas posteņi, kas nav jāiekļauj informācijas izpaušanas dokumentā, ja franšīzes līgumā tie norādīti pietiekami detalizēti, un šajā gadījumā franšīzes devējs informācijas izpaušanas dokumentā var vienkārši ievietot atsauci uz attiecīgo franšīzes līguma nodaļu. Šajā punktā uzskaitītā informācija ir būtiski saistīta ar franšīzi, un tādēļ tā parasti iekļauta franšīzes līgumā, taču jānoskaidro, vai ar to ir pietiekami. Šī informācija ir ļoti nozīmīga un, ja līgumā trūkst kāds no šīs informācijas posteņiem, iespējamam franšīzes ņēmējam jābūt piesardzīgam. Šā iemesla dēļ, ja 2. punktā uzskaitītās informācijas posteņi nav iekļauti piedāvātajā franšīzes līgumā, paredzēts pienākums tos norādīt informācijas izpaušanas dokumentā.

114.
Nepastāv absolūts kritērijs, kas būtu piemērojams šajā gadījumā, tādēļ parauglikums nenosaka konkrētu šā noteikuma mērķiem piemērotu rīcību: kas ir pieļaujams vienā līgumā, citā līgumā var nebūt iespējams. Tādēļ parauglikumā paredzēta lielāka elastība, kas katrā atsevišķajā gadījumā tiesnešiem ļaus veikt individuālu analīzi, pamatojoties uz lietas faktiem un apstākļiem.

115.
Pirmais informācijas postenis šajā sarakstā ir franšīzes atjaunošanas termiņš un nosacījumi, un šajā gadījumā “termiņš” norāda laika posmu, uz kuru piešķirta franšīze (skat. a) apakšpunktu).

116.
Panta b) apakšpunktā noteikts franšīzes devēja pienākums sniegt sākotnējo un pastāvīgo mācību programmu aprakstu. Šis postenis ir iekļauts, jo nereti pat tie franšīzes devēji, kas nodrošina šādas mācības, nesniedz par tām pietiekamu informāciju. Dažkārt franšīzes ņēmējam par obligātajām mācību programmām jāmaksā lielas naudas summas, tādēļ no franšīzes devēja puses ir godīgi to informēt par tādiem apstākļiem kā, piemēram, mācību kursu ilgums (dienas nedēļā un stundas dienā), kursu izmaksas un tas, vai mācību turpināšana ir obligāta, ja tā, tad cik bieži notiek kārtējās mācības.

117.
Panta c) apakšpunkts attiecas uz franšīzes devēja ekskluzīvo tiesību apjomu, kuras tiek piešķirtas franšīzes ņēmējam, tostarp ekskluzīvajām tiesībām, kas saistītas ar teritoriju un/vai pircējiem. Parasti būtiska franšīzes saistību sastāvdaļa ir franšīzes devēja ekskluzīvo tiesību piešķiršana franšīzu tīkla franšīzes ņēmējiem. Viena no būtiskajām ekskluzīvajām tiesībām ir saistīta ar teritoriju. Šajā gadījumā franšīzes devējs piešķir franšīzes ņēmējam ekskluzīvas tiesības attīstīt noteiktu teritoriju un apņemas nepiešķirt citiem franšīzes ņēmējiem tiesības šajā teritorijā atvērt tirdzniecības vietas. Šis noteikums attiecas uz piešķiramo ekskluzīvo tiesību apjomu, jo teritorijas ekskluzivitāte var būt saistīta ne tikai ar tiesību nepiešķiršanu citiem franšīzes ņēmējiem, bet arī ar to, ka franšīzes devējs apņemas šajā teritorijā neatvērt savas tirdzniecības vietas. Termins “apjoms” norāda, ka franšīzes devējam jānosaka, vai piešķiramās ekskluzīvās tiesības attiecas arī uz šādām iespējām.

118.
Panta c) apakšpunktā noteikts arī franšīzes devēja pienākums izpaust informāciju par to, vai tas patur tiesības izmantot franšīzes līgumā noteiktās firmas zīmes vai tiesības licencēt to izmantošanu (skat. c) apakšpunkta i) daļu), vai arī tiesības, tieši vai netieši izmantojot tos pašus vai citus izplatīšanas kanālus, ar līgumā noteiktajām firmas zīmēm vai citām firmas zīmēm pārdot vai izplatīt preces un/vai pakalpojumus, kuru tirdzniecībai tas pilnvarojis franšīzes ņēmēju (skat. c) apakšpunkta ii) daļu). Šī informācija ir būtiska, jo tā var ietekmēt franšīzes ņēmēja darbību. Piemēram, ja franšīzes devējs c) apakšpunkta i) daļā noteiktajā situācijā patur šādas tiesības, franšīzes ņēmējs, kas tirgo picas ar noteiktu firmas zīmi, var pēkšņi atklāt, ka franšīzes devējs šīs pašas firmas zīmes lietošanu licencējis suņiem paredzētu pretblusu kakla siksnu ražotājam, kas var ietekmēt franšīzes ņēmēja iespējas tirgot picas. Savukārt c) apakšpunkta ii) daļā noteiktajā situācijā franšīzes devējs var pēkšņi atklāt, ka franšīzes devējs netālu esošajā universālveikalā, iespējams, par zemākām cenām, izplata preces vai pakalpojumus, vai arī par zemākām cenām izplata tos pašus produktus, taču ar citu firmas zīmi, tādējādi samazinot franšīzes ņēmēja apgrozījumu. Tādēļ franšīzes ņēmējam ir ļoti būtiski būt informēt par šādām franšīzes devēja paturētajām tiesībām.

119.
Saskaņā ar f) apakšpunktu, franšīzes devējam ir jāizpauž arī informācija, vai tā piešķirtās ekskluzīvās tiesības jebkādā veidā ir ierobežotas. Piemēram, ar pircējiem saistītās ekskluzīvās tiesības parasti ir tiesības pārdot preces vai pakalpojumus tikai pircējiem noteiktā teritorijā, nevis ārpus tās. Tas nozīmē, ka franšīzes ņēmējs nedrīkst piekrist pasūtījumam pa telefonu no pircēja, kas atrodas citas franšīzes teritorijā. Tādēļ franšīzes devējam jānorāda franšīzes ņēmēja ierobežojumi attiecībā uz pircējiem, ar kuriem tas ir tiesīgs strādāt. Franšīzes devējam ir jāizpauž iespējamam franšīzes ņēmējam arī informācija par ierobežojumiem un nosacījumiem, ko tas nosaka saistībā ar preču un pakalpojumu klāstu, ko franšīzes ņēmējs ir tiesīgs pārdot, piemēram, vai franšīzes ņēmējs ir tiesīgs tirgot tikai produktus ar franšīzes devēja firmas zīmēm, vai tas var tirgot arī citus produktus, vai arī tas nedrīkst tirgot produktus ar noteiktu zīmolu (skat. j) apakšpunktu).

120.
Panta d) un e) apakšpunktā noteikts franšīzes devēja pienākums sniegt informāciju par franšīzes līguma laušanu, t.i., apzinātu līguma laušanu nevis tā izbeigšanos termiņa notecēšanas dēļ. Minētajā d) apakšpunktā noteikts franšīzes devēja pienākums sniegt informāciju par nosacījumiem, saskaņā ar kuriem franšīzes devējs var lauzt franšīzes līgumu, un tā laušanas sekām, un e) apakšpunktā noteikts franšīzes devēja pienākums sniegt informāciju par nosacījumiem, saskaņā ar kuriem franšīzes ņēmējs var lauzt franšīzes līgumu, un tā laušanas sekām. Šīs prasības ir būtiskas, jo ļoti bieži franšīzes līgumos noteikti daudzi gadījumi, kad franšīzes devējs var lauzt līgumu, bet nav paredzēti gadījumi, kad franšīzes ņēmējam ir šādas tiesības. Lai spētu izvērtēt tā iespējamos zaudējumus līguma laušanas gadījumā, iespējamam franšīzes ņēmējam ir svarīgi zināt arī līguma laušanas sekas – piemēram, vai tam ir tiesības paturēt klientus.

121.
Panta g) apakšpunktā noteikts, ka franšīzes devējam jāsniedz informācija attiecībā uz vienošanām par konkurences aizliegumu franšīzes saistību laikā un pēc to beigām. Vienošanās par konkurences aizliegumu, ko sauc arī par nekonkurēšanas noteikumiem vai līgumiem, aizliedz franšīzes ņēmējiem konkurēt ar franšīzes devēju vai franšīzu tīklu gan franšīzes saistību laikā (piemēram, franšīzes ņēmējam var tikt liegts kļūt par akcionāru konkurējošā uzņēmumā vai dibināt savu uzņēmumu, kas konkurē ar franšīzi), gan pēc šo saistību beigām. Vienošanās par konkurences aizliegumu pēc franšīzes saistību beigām paredz noteiktu laika posmu (piemēram, franšīzes ņēmējam aizliegts iesaistīties ar franšīzes devēju konkurējošā uzņēmējdarbībā divus gadus pēc līguma beigām) un var noteikt teritoriju, uz kuru šie ierobežojumi attiecas (piemēram, bijušajā franšīzes ņēmēja ekskluzīvajā teritorijā vai x kilometru rādiusā ap tīklam piederošajām franšīzēm). Šajā sakarā jāņem vērā arī iespējamās pretrunas ar valstīs spēkā esošajām konkurences tiesībām.

122.
Panta h) un i) apakšpunkti attiecas uz maksām un citiem maksājumiem. Panta h) apakšpunktā noteikts pienākums izpaust informāciju par sākotnējo maksu (saukta arī par “iestāšanās maksu”), kas ir vienreizēja naudas summa, kas franšīzes ņēmējam jāmaksā, lai iegūtu tiesības uz franšīzi. Noteikumā pieprasīts izpaust arī informāciju par to, vai kāda tās daļa ir atmaksājama, un atmaksas piešķiršanas noteikumiem; Savukārt i) apakšpunktā prasīts izpaust informāciju par citiem maksājumi, tostarp franšīzes devēja noteikto honorāru kopapjoms, lai veiktu ieskaitu attiecībā uz ieturamo nodokli; Viens no svarīgākajiem maksājumiem, kas ietilpst šajā kategorijā, ir maksa par reklāmu. Tie ir maksājumi franšīzes devējam ar mērķi organizēt franšīzu tīkla reklāmu visā valstī. Valsts līmeņa reklāmas organizēšanas izmaksas tiek dalītas starp franšīzes devēju un tīkla franšīzes ņēmējiem, un katrs no tiem franšīzes ņēmējam iepriekš noteiktā kārtībā maksā noteiktu naudas summu. Vietējā līmeņa reklāma parasti tiek uzticēta pašam franšīzes ņēmējam. “Honorāru kopapjoms” ir naudas summas, ko atsevišķi franšīzes devēji pieprasa no franšīzes ņēmējiem, lai kompensētu franšīzes ņēmējam izdevumus, kas radušies, jo tam par saņemtajiem honorāriem jāmaksā ieturētais nodoklis. Tādēļ tas atbilst summai, kas franšīzes devējam jāmaksā ieturētajos nodokļos. Tādējādi franšīzes devējs saņem pilnu honorāra summu, savukārt franšīzes ņēmējs samaksā arī par to ieturētos nodokļus. Tas palielina franšīzes ņēmēja slogu, jo tam ir jāmaksā ne tikai honorārs, bet arī franšīzes devēja vietā jāmaksā par to ieturētie nodokļi. Tādēļ franšīzes ņēmējam ir svarīgi būt informētam par šādām franšīzes devēja prasībām.

123.
Panta k) apakšpunktā noteikts franšīzes devēja pienākums izpaust informāciju par nosacījumiem franšīzes piešķiršanai vai cita veida tiesību nodošanai citām personām, ko veic franšīzes devējs vai franšīzes ņēmējs. Šādi nosacījumi ietver, piemēram, prasību saņemt franšīzes devēja piekrišanu, lai piešķirtu vai nodotu franšīzi, nepieciešamību franšīzes devējam apstiprināt jauno franšīzes ņēmēju, vai pat franšīzes ņēmēja pienākumu kompensēt franšīzes devējam jaunā franšīzes ņēmēja mācības, kas tam jāapgūst, pirms tas var uzsākt nodarboties ar franšīzes uzņēmējdarbību.

124.
Panta l) apakšpunktā noteikts pienākums izpaust informāciju par tiesas izvēli vai likumu normām, kā arī izvēlētajām strīdu risināšanas procedūrām. Ja jākārto darījumi starp dažādām valstīm, pagātnē daudz biežāk kā patlaban franšīzes devēji bieži noteica to reglamentējošus nosacījumus. Tiesas izvēles tiesības paredz, ka franšīzes devējam ir tiesības pēc savas izvēles noteikt tiesas iestādi un tā parasti atrodas franšīzes devēja pārstāvētajā valstī, kā arī uz līgumu attiecas franšīzes devēja izcelsmes valsts likumdošana. Tas var sagādāt problēmas franšīzes ņēmējam, kas franšīzes devēja izcelsmes valsts likumdošanu pārzina mazāk, un tam būs jāparedz ievērojami izdevumi, tiesājoties ar franšīzes devēju tā izcelsmes valstī. Strīdu risināšanas procedūras var būt arī šķīrējtiesa vai citas alternatīvās strīdu risināšanas procedūras, piemēram, mediācija. Šajos gadījumos iespējamam franšīzes ņēmējam ir svarīgi zināt piemērojamos šķīrējtiesas noteikumus un to, kurā šķīrējtiesā vai tās palātā strīdi tiks risināti, īpaši ņemot vērā to, ka dažādās tiesās un dažādās to palātās var ievērojami atšķirties pušu izmaksas, tāpat šajā gadījumā ir svarīgi jautājumi, kas saistīti ar dokumentu tulkošanu.
(3)
3. punkts

125.
Panta 3. punkts attiecas konkrēti uz gadījumiem, kad tiek izmantota galvenā franšīze. Saskaņā ar 2. pantā sniegto franšīzes devēja definīciju, šā parauglikuma kontekstā par franšīzes devēju apakšfranšīzes saistībās uzskatāms arī apakšfranšīzes devējs. Tādējādi apakšfranšīzes devēja pienākums ir izpaust iespējamam apakšfranšīzes ņēmējam 6. pantā noteikto informāciju, kas franšīzes devējam ir jāizpauž iespējamam franšīzes ņēmējam. Šī informācija attiecas uz apakšfranšīzes devēju un tā uzņēmējdarbību, tomēr iespējamam apakšfranšīzes ņēmējam var būt svarīgi saņemt arī noteiktu informācijas apjomu par franšīzes devēju. Tādēļ 3. punktā noteikti iespējamam franšīzes ņēmējam izpaužamie ar franšīzes devēju saistītās informācijas posteņi, kā arī noteikts apakšfranšīzes devēja pienākums sniegt iespējamiem apakšfranšīzes ņēmējiem šo informāciju, ko tas saņēmis no franšīzes devēja. Turklāt apakšfranšīzes devējam ir pienākums informēt iespējamos apakšfranšīzes ņēmējus par galvenās franšīzes līguma laušanas ietekmi uz apakšfranšīzes līgumiem (t.i., vai tie šādā gadījumā tiek lauzti automātiski vai arī tos pārņem franšīzes devējs vai cits apakšfranšīzes devējs) un galvenās franšīzes līguma saturu.
7.
7. pants. Informācijas izpaušanas dokumenta saņemšanas apstiprināšana

126.
Informācijas izpaušanas dokumenta mērķis ir sniegt iespējamam franšīzes devējam informāciju, lai tas varētu pieņemt ar informāciju pamatotu lēmumu par piedāvātās franšīzes iegūšanu. Tādēļ informācijas izpaušanas dokumentā iekļautā informācija ir ļoti būtiska. Turklāt, ja franšīzes devējs neizpauž informāciju, informācijas izpaušanas dokumentā konstatējami būtisku faktu sagrozījumi vai tiek noklusēts kāds būtisks fakts, 8. pantā noteiktas franšīzes ņēmēja tiesības lauzt franšīzes līgumu vai pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu. Tādēļ franšīzes devējam ir svarīgi spēt pierādīt, ka franšīzes ņēmējs ir saņēmis informācijas izpaušanas dokumentu. Tādēļ 7. pantā noteikts, ka pēc franšīzes devēja pieprasījuma iespējamam franšīzes ņēmējam rakstveidā jāapstiprina informācijas izpaušanas dokumenta saņemšana. Valstu likumdevēji var izvērtēt iespēju noteikt informācijas izpaušanas dokumenta saņemšanas apstiprināšanu šādā veidā kā obligātu. Šāda obligātā noteikuma mērķis būtu vērst iespējamā franšīzes ņēmēja uzmanību uz informācijas izpaušanas dokumenta nozīmīgumu un nodrošināt, ka franšīzes devēji noteiktajā kārtībā sniedz informāciju iespējamiem franšīzes ņēmējiem.
8.
8. pants. Atlīdzināšana

127.
Franšīzes devēja atlīdzība franšīzes ņēmējam par parauglikuma nosacījumu neievērošanu, kas noteikta 8. pantā, pēc būtības var notikt divos veidos – līguma laušana un zaudējumu atlīdzināšana, tomēr 3. punktā norādīts, ka tiesības lauzt līgumu un pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu neierobežo citas franšīzes ņēmēja tiesības, ko nosaka piemērojamie tiesību akti. Uz franšīzes līgumiem var attiekties ne tikai parauglikums, kas nosaka informācijas izpaušanas kārtību, bet arī citi likumi, kuri var paredzēt papildus atlīdzināšanas veidus franšīzes ņēmējam.

128.
Šajā pantā termins “līguma laušana” norāda uz apzinātu līguma izbeigšanu. Šī terminoloģija izvēlēta, jo citiem terminiem, piemēram, “atcelšana” vai “anulēšana” dažādās valstīs ir atšķirīga nozīme, tādēļ parauglikuma izstrādātāji izvēlējušies pēc iespējas neitrālu terminoloģiju. Tādēļ valstu likumdevēji var rūpīgi izvēlēties terminu, kas to valodās un tiesību sistēmās vislabāk atbilst parauglikumā lietotajam terminam “līguma laušana”.

129.
8. panta 4. punktā uzsvērta termina “līguma laušana” neitralitāte. Panta 4. punktā iekļautā atsauce (norāde) uz piemērojamajiem likumiem nozīmē, ka visus jautājumus, kas nav skaidri reglamentēti 8. pantā, “nosaka franšīzes likumu reglamentējošie tiesību akti” (piemēram, līguma laušanas ex tunc un ex nunc sekas, līguma laušanas ietekme uz franšīzes ņēmēja veiktajiem maksājumiem, nepieciešamība pēc tiesas nolēmuma, lai izbeigtu līgumsaistības). Līdzīgā kārtā visus jautājumus, kas attiecas uz zaudējumu atlīdzināšanu franšīzes ņēmējam informācijas izpaušanas pienākuma pārkāpuma gadījumā, reglamentē piemērojamie tiesību akti. Visus jautājumus, izņemot tos jautājumus, kas skaidri reglamentēti 8. pantā, piemēram, apstākļi, kas 6. pantā noteiktā informācijas izpaušanas pienākuma un 2. apakšpunkta b) un c) daļās noteiktā noilguma pārkāpuma gadījumā rada tiesības griezties tiesā ar prasību par zaudējumu atlīdzināšanu, reglamentē piemērojamie tiesību akti. Tādējādi, piemēram, jautājumu vai tiesības griezties tiesā ar prasību par zaudējumu atlīdzināšanu ir pamatotas ar vainas jēdzienu vai striktu atbildību un kaitējuma apjomu (t.i., faktiskos zaudējumus un/vai negūto peļņu). Termins “piemērojamie tiesību akti” apzīmē materiālās tiesību normas, kas reglamentē franšīzes līgumu. Iekšzemes darījumos tās parasti būs tās valsts materiālo tiesību normas, kurā abas franšīzes līguma puses veic saimniecisko darbību. Starptautiskajos darījumos piemērojamos tiesību aktus nosaka, pamatojoties uz attiecīgajiem nosacījumiem, kas reglamentē likumu konfliktu.

130.
Panta 1) punkts paredz, ka franšīzes ņēmējs var lauzt līgumu, taču ar nolūku netiek noteikts, vai līguma laušanai pietiek ar šāda franšīzes ņēmēja nodoma paziņošanu franšīzes devējam, vai arī franšīzes ņēmējam, lai līgumu lauztu, jāgriežas tiesu iestādē. Dažādu valstu tiesību sistēmu atšķirību dēļ (skat. 129. punktu) šo jautājumu reglamentē piemērojamie tiesību akti.

131.
Panta a), b) un c) apakšpunktā noteikti apstākļi un rīcība, kas rada pamatu franšīzes ņēmējam uzskatīt, ka informācijas nav tikusi izpausta vai tā izpausta neatbilstoši, un atbilstoši rīkoties. Ja iestājas kāds no paredzētajiem apstākļiem, kas rada pamatu pieprasīt atlīdzināšanu, franšīzes ņēmējam, par to 30 dienas iepriekš rakstveidā brīdinot franšīzes devēju, ir tiesības pieņemt lēmumu lauzt līgumu un/vai pieprasīt, lai franšīzes devējs atlīdzina zaudējumus. Zaudējumu atlīdzināšana ir papildu atlīdzināšanas veids līguma laušanai. Atsevišķi iespējamie izņēmumi un aizstāvības uzskaitīti 1) punktā . Pirmkārt, ja franšīzes ņēmējs izpaužamo informāciju nav saņēmis citā veidā, un otrkārt, ja franšīzes ņēmējs “nav rīkojies, pamatojoties uz sagrozījumiem”. Trešais izņēmums attiecas tikai uz līguma laušanu un nosaka, ka tā ir “apstākļiem nepiemērota”. Citiem vārdiem sakot, dotajos apstākļos līguma laušana nav attaisnojama, ņemot vērā salīdzinoši nelielos zaudējumus, kas radušies informācijas izpaušanas pienākumu pārkāpuma dēļ. Šajos gadījumos, protams, ir tiesības pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu. Turklāt 2. punktā norādīti laika posmi, kuros jāpieprasa zaudējumu atlīdzināšana. Prasība pēc zaudējumu atlīdzināšanas un prasība lauzt līgumu tiek izskatītas atsevišķi. Līguma laušana ir būtisks un salīdzinoši radikāls solis, tādēļ tā jāveic salīdzinoši ātri pēc apstākļu iestāšanās, kas to padara par iespējamu, proti, viena gada laikā pēc būtisko faktu trūkuma konstatēšanas, ar kuru pamatotas līguma laušanas tiesības (8. panta 2. punkta a) apakšpunkts). Savukārt tiesībām pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu noteikts trīs gadu noilgums (8. panta 2. punkta b) apakšpunkts). Turklāt zaudējumu atlīdzināšana jāpieprasa ne vēlāk kā viena gada laikā pēc tam, kad franšīzes ņēmējs uzzinājis faktus vai apstākļus, kas pamatoti norāda uz franšīzes ņēmēja tiesībām pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu (8. panta 2. punkta c) apakšpunkts). Ja franšīzes devējs pats vērš franšīzes ņēmēja uzmanību uz pieļautajām kļūdām, netiek paredzēta cita zaudējumu atlīdzināšanas pieprasīšanas kārtība. Šajā gadījumā franšīzes ņēmējam pēc tam, kad franšīzes devējs to informējis par pārkāpumiem, 90 dienu laikā ir jāpaziņo par savām prasībām par līguma laušanu un/vai zaudējumu atlīdzināšanu (skat. 8. panta 1. punkta d) apakšpunktu). Franšīzes ņēmējam jāizmanto savas tiesības lauzt līgumu tajā termiņā, kas beidzas pirmais.

132.
Jāievēro, ka nosacījums, kas attiecas uz gadījumiem, kad informācijas izpaušanas dokuments netiek piegādāts 3. pantā noteiktajā termiņā, attiecas arī uz gadījumiem, kad informācijas izpaušanas dokuments vispār netiek piegādāts.


133.
8. pants jāaplūko kopā ar 6. pantu, kurā uzskaitīti izpaužamās informācijas posteņi. Franšīzes ņēmēja tiesības lauzt līgumu vai pieprasīt zaudējumu atlīdzināšanu ir atkarīgas no tā, vai sagrozītā vai noklusētā informācija ir būtiska, t.i., vai tā franšīzes ņēmējam ir tik nozīmīga, ka tas nebūtu iesaistījies līgumattiecībās, ja būtu zinājis par sagrozījumu vai noklusēšanu. Būtiskās informācijas apjoms ir atkarīgs no konkrētās franšīzes.

134.
Panta 2. punkta d) apakšpunkts iekļauts, lai franšīzes devējs, kas neapzināti kļūdas dēļ ir pieļāvis pārkāpumu, varētu par kļūdu informēt savus franšīzes ņēmējus, piedāvājot tiem iespēju lauzt līgumu, ja tie to uzskata par nepieciešamu, taču, ja tie izvēlas līgumu nelauzt, no tiem pieprasīt rakstisku apliecinājumu, ka tie ir informēti par notikušo. Apakšpunktā noteikts franšīzes devēja pienākums sniegt franšīzes ņēmējiem aktuālu informācijas izpaušanas dokumentu. Šis pienākums ir spēkā arī, ja franšīzes devējs vairs ar franšīzi nenodarbojas, tāpat arī, sniedzot atjauninātu informāciju par kompensāciju par to, ka franšīzes devējs agrāk sniedzis maldinošu informāciju vai nav sniedzis prasīto informāciju laikā, kad tā bija jāsniedz. Citiem vārdiem sakot, aktuālā informācijas izpaušanas dokumenta sniegšana ir tas, kas anglosakšu tiesībā tiek uzskatīta par līguma nepildīšanas novēršanu. Nav pietiekami ar jaunākā informācijas izpaušanas dokumenta iesniegšanu – dokumentam d) apakšpunktā paredzētā paziņojuma nodošanas brīdī franšīzes ņēmējam ir jābūt aktuālam, jo “jaunākais” informācijas izpaušanas dokuments var būt vairākus gadus vecs, taču franšīzes ņēmējam ir nepieciešams zināt aktuālo informāciju. Tas ir īpaši nozīmīgi, lai franšīzes ņēmējs varētu pieņemt apzinātu lēmumu par līguma laušanu.
9.
9. pants. Darbība laikā

135.
9. pants reglamentē parauglikuma darbību laikā un nosaka, ka pēc tā stāšanās spēkā parauglikums jāpiemēro, slēdzot vai atjaunojot franšīzes līgumus. Citiem vārdiem sakot, franšīzes devējiem nav pienākuma sniegt parauglikuma prasībām atbilstošus informācijas izpaušanas dokumentus par veciem līgumiem, ja vien tie netiek atjaunoti vai pagarināti atbilstoši 5. pantam. 
10.
10. pants. Atbrīvojumi
136. 10. panta mērķis ir aizsargāt franšīzes ņēmējus, nosakot, ka viņiem nav tiesību atsacīties no parauglikumā tiem piešķirtajām tiesībām. Pagātnē ir bijuši gadījumi, kad franšīzes devēji, slēdzot līgumu, pieprasījuši iespējamiem franšīzes ņēmējiem atteikties no atsevišķām tiesībām. Saskaņā ar parauglikumu šāda prasība būtu pretlikumīga.
1 Pieņemts Otavā, 1988. gadā.


2 Skat. C.D. 65 – dok. 12, kas publicēts arī kā Pētījums LXVIII – dok. 1, UNIDROIT, 1986.


3 Skat. C.D. 67 – dok. 9, kas publicēts arī kā Pētījums LXVIII – dok. 2, UNIDROIT, 1988.


4 Komisijas 1988. gada 30. novembra Regula (EEK) Nr. 4087/88 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu franšīzes līgumu kategorijām (OV, L 359, 28. 12. 1988., 46. lpp.).


5 Skat. C.D. 68 – dok. 11, kas publicēts arī kā Pētījums LXVIII – dok. 3, UNIDROIT, 1988.


6 Skat. Komisijas Regulu (EEK) Nr. 4087/88 par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu franšīzes līgumu kategorijām (OV, L 359, 28. 12. 1988., 46. lpp., 3. un 4. apsvērums)
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