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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME




EIROPAS CILVĒKTIESĪBU TIESA
PIEKTĀ NODAĻA
LIETA “VINCI CONSTRUCTION” UN “GTM GÉNIE CIVIL ET SERVICES” pret FRANCIJU
(Pieteikumi Nr. 63629/10 un Nr. 60567/10)
SPRIEDUMS
STRASBŪRA
2015. gada 2. aprīlī
GALĪGĀ REDAKCIJA
02.07.2015.
Šis spriedums ir kļuvis galīgs saskaņā ar Konvencijas 44. panta 2. punktu. Tajā var tikt veikti redakcionāli labojumi.
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Lietā “Vinci Construction” un “GTM Génie Civil et Services” pret Franciju
Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Piektā nodaļa), sanākusi kā palāta šādā sastāvā:

priekšsēdētājs Marks Viligērs [Mark Villiger],

tiesneši Boštjans M. Zupančičs [Boštjan M. Zupančič],

Ganna Judkivska [Ganna Yudkivska],

Vinsents E. de Gaetāno [Vincent A. De Gaetano],

Andrē Potokī [André Potocki],

Helēna Jēderbluma [Helena Jäderblom],

Alešs Pejhals [Aleš Pejchal]
un nodaļas sekretāra palīgs Milans Blaško [Milan Blaško],
izskatījuši slēgtā sēdē 2015. gada 3. martā,
pasludina šo spriedumu, kas pieņemts minētajā datumā.
TIESVEDĪBA
1. Lietas pamatā ir divi pieteikumi (Nr. 63629/10 un Nr. 60567/10) pret Francijas Republiku, ko saskaņā ar Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk tekstā – “Konvencija”) 34. pantu 2010. gada 7. oktobrī Tiesai iesniedza divas atbilstoši Francijas tiesību aktiem dibinātas kapitālsabiedrības “Vinci Construction” un “GTM Génie Civil et Services” (turpmāk tekstā – “prasītājas”).
2. Kapitālsabiedrību “Vinci Construction France”, kuras juridiskā adrese ir Nantērā [Nanterre], pārstāvēja E. Trišē [E. Trichet] un M. Endrē‑Gegēna [M. Hindré‑Guéguen], advokāti no Parīzes. Kapitālsabiedrību “GTM Génie Civil et Services” (turpmāk tekstā – “GTM GCS”), kuras juridiskā adrese ir Nantērā, pārstāvēja F. Molinī [F. Molinie] un I. Sent‑Estebens [I. Saint‑Esteben], advokāti no Parīzes. Francijas valdību (turpmāk tekstā – “valdība”) pārstāvēja tās pārstāvis F. Alabrins [F. Alabrune], Ārlietu Ministrijas Juridisko lietu departamenta direktors.
3. Prasītājas apgalvo, ka ir pārkāptas to tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību, kā arī tiesības uz to mājokļa, privātās dzīves un korespondences neaizskaramību un, it īpaši, tiesības uz konfidencialitāti attiecībā uz saraksti starp advokātu un tā klientu, sakarā ar to telpās veiktajām pārbaudes apmeklējumu un izņemšanas operācijām.
4. Valdībai par pieteikumiem tika paziņots 2013. gada 10. aprīlī.
FAKTISKIE APSTĀKĻI
I. LIETAS APSTĀKĻI
5. Ar 2007. gada 3. oktobra pieteikumu Konkurences, patēriņa un krāpšanas apkarošanas ģenerāldirekcija (Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes) (DGCCRF) lūdza Parīzes Augstās instances tiesai (tribunal de grande instance) ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesim (Juge des libertés et de la détention) (JLD) atļauju veikt pārbaudes apmeklējumus un izņemšanas vairāku kapitālsabiedrību, tostarp prasītāju, telpās, pamatojoties uz Komerckodeksa (Code de commerce) L. 450‑4. pantu, izmeklēšanā, kas uzsākta par aizliegtas vienošanās īstenošanu, kas aizliegta ar Komerckodeksa L. 420‑1. pantu un Romas līguma 81. pantu un kas saistīta ar publisko iepirkumu par slimnīcu, kuras tiek finansētas no budžeta, renovāciju.
6. Ar 2007. gada 5. oktobra lēmumu ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis deva atļauju Konkurences, patēriņa un krāpšanas apkarošanas ģenerāldirekcijas (DGCCRF) darbiniekiem veikt attiecīgos pārbaudes apmeklējumus un izņemšanas.
7. Lēmumā, ar pamatojumu 15 lappušu apjomā, tika uzskaitīti visi pieteikumu iesniegušās iestādes sniegtie pierādījumi un secināts, ka to iegūšana ir bijusi acīmredzami likumīga. Pēc tam ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis pārbaudīja attiecīgā publiskā iepirkuma konkursa dažādo procedūru norisi un kandidējošo uzņēmumu, tostarp kapitālsabiedrību prasītāju, iesniegto piedāvājumu saturu un konstatēja vairākas neatbilstības. Pamatojoties uz šiem elementiem, ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis norādīja uz netiešu pierādījumu esamību, kas ļauj prezumēt, ka ir veiktas aizliegtas darbības Komerckodeksa L. 450‑4. panta izpratnē.
8. Tālāk ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis noteica, ka atļauja attiecas uz pārbaudes apmeklējumiem un izņemšanām tikai nepārprotami norādīto kapitālsabiedrību telpās, kā arī tikai uz šo kapitālsabiedrību darbību ārstniecības iestāžu būvniecības un renovācijas nozarē.
9. Atbilstoši Parīzes ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesneša izdotajam tiesas uzdevumam pienākums veikt šo telpu pārbaudes apmeklējumu izpildes kontroli tika uzlikts Nantēras Augstās instances tiesas ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesim. Ar 2007. gada 11. oktobra lēmumu Nantēras Augstās instances tiesas ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis iecēla kriminālpolicijas darbiniekus, kuriem jāpiedalās Konkurences, patēriņa un krāpšanas apkarošanas ģenerāldirekcijas (DGCCRF) pārstāvju veiktajās pārbaudes apmeklējumu operācijās.
10. Pārbaudes apmeklējumi prasītāju telpās notika 2007. gada 23. oktobrī. Tika izņemti daudzi dokumenti un datnes, kā arī atsevišķu kapitālsabiedrībās prasītājās nodarbināto viss elektroniskais pasts.
11. Katra prasītāja iesniedza pieteikumu par šo pārbaudes apmeklējumu un izņemšanu atcelšanu Parīzes Augstās instances tiesas ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesim. Tās īpaši norādīja, ka veiktās izņemšanas bija apjomīgas un nešķirotas, ka izņemšanas attiecās uz vairākiem tūkstošiem elektronisko dokumentu, kā arī vairāku personu elektronisko pastu, ka daudzi izņemtie dokumenti nebija saistīti ar izmeklēšanu vai ka uz tiem attiecās konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām, un turklāt ka nav izveidots pietiekami precīzs izņemto dokumentu inventāra saraksts. Tās arī apgalvoja, ka nav varējušas iepazīties ar dokumentu saturu pirms to izņemšanas un tādējādi nevarējušas pret to iebilst. Tās lūdza atcelt pārbaudes apmeklējumus un izņemšanas un, ja tas nav iespējams, atgūt nepamatoti izņemtos dokumentus.
12. Savos aizstāvības apsvērumos Konkurences, patēriņa un krāpšanas apkarošanas ģenerāldirekcija (DGCCRF) apgalvoja, ka pārbaudes apmeklējumi un izņemšanas tika veikti atbilstoši saņemtajai atļaujai, kā arī tiesību aktos un līgumos ietvertajiem noteikumiem, ar kuriem noteikta to īstenošana. It īpaši tā norādīja, ka izņemšanas bijušas mērķtiecīgas un uz to pamata izveidots precīzs inventāra saraksts, kurā norādīti datņu nosaukumi, to paplašinājumi, vietas, kur tie uzglabāti apmeklējumā pārbaudītajā datorā, kā arī to digitālie nospiedumi. Tā apgalvoja, ka apmeklējumos pārbaudītajām kapitālsabiedrībām tika atdota izņemto dokumentu kopija, kas ierakstīta DVD‑R diskā. Tālāk tā norādīja, ka advokāta profesionālais noslēpums nav absolūts un tas nav šķērslis dokumenta izņemšanai. Tomēr tā piebilda, ka neiebilst pret materiālu, kas attiecas uz advokāta un tā klienta korespondenci, atprasīšanu, tādējādi samazinot attiecīgo materiālu skaitu.
13. Ar diviem lēmumiem 2008. gada 2. un 9. septembrī ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis pilnīgi noraidīja prasītāju prasījumus, pamatojot ar to, ka veiktie pārbaudes apmeklējumi un izņemšanas atbilda Komerckodeksa L. 450‑4. pantam un Kriminālprocesa kodeksa (Code de procédure pénale) 56. pantam, kā arī Konvencijā nodrošinātajām tiesībām. Ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis īpaši uzskatīja, ka profesionālā noslēpuma, kas saistīts ar advokāta un tā klienta korespondenci, ievērošana neliedz izņemt materiālus vai dokumentus, uz kuriem tas attiecas, ja vien šis noslēpums ir ticis ievērots attiecībā uz personām, kuras, iespējams, bija klātesošas šo operāciju laikā.
14. Prasītājas par šiem lēmumiem cēla kasācijas sūdzību. Ar diviem spriedumiem 2010. gada 8. aprīlī Kasācijas tiesas (Cour de cassation) Krimināllietu palāta (Chambre criminelle) noraidīja prasītāju kasācijas sūdzības, nospriežot, ka Komerckodeksa L. 450‑4. panta noteikumi to redakcijā, kas bija piemērojama attiecīgajiem pārbaudes apmeklējumiem un izņemšanām, atbilda prasībām, kādas izriet no Konvencijas 6. panta 1. punkta, 8. un 13. panta. Kasācijas tiesa noraidīja arī pamatu, kas balstīts uz konfidencialitātes neievērošanu attiecībā uz korespondenci starp advokātu un tā klientu, pamatojoties uz to, ka starp dokumentiem, kas izņemti no prasītāju advokātiem vai kas bijuši tiem adresēti, prasītājas nav minējušas nevienu saraksti, kas saistīta ar aizstāvības tiesību īstenošanu.
II. VALSTS UN EIROPAS TIESĪBU AKTI UN PRAKSE
A. Tiesību akti, kas piemērojami attiecīgajiem pārbaudes apmeklējumiem un izņemšanām, kā arī konfidencialitātei attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām
15. Attiecībā uz valsts tiesību aktiem, kas saistīti ar pārbaudes apmeklējumiem un izņemšanām konkurences tiesībās, ir jāatsaucas uz spriedumu “Société Canal Plus” un citi pret Franciju (Nr. 29408/08, 20.–25. punkts, 2010. gada 21. decembris).
16. Tāpat arī attiecībā uz valsts un starptautiskajiem tiesību aktiem, kas piemērojami konfidencialitātei attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām, ir jāatsaucas uz spriedumu Andrē [André] un citi pret Franciju (Nr. 18603/03, 14.–20. punkts, 2008. gada 24. jūlijs).
B. Kasācijas tiesas judikatūra
17. Kasācijas tiesa ir nemainīgi spriedusi, ka iestāde, kas veic izņemšanu, drīkst izņemt tikai tos dokumentus, kas attiecas uz darbībām, kas norādītas lēmumā par telpu pārbaudes apmeklējumu un izņemšanas atļauju, kā arī “daļēji lietderīgus” dokumentus, lai pierādītu minētās darbības. Pretējā gadījumā izņemtie dokumenti ir jāatdod (piemēram, Cass. com., 1997. gada 13. maijs, Nr. 95‑30.097 un Cass. crim., 2011. gada 29. jūnijs, Nr. 10‑85.479). Īpaši otrajā minētajā lietā tika izņemti vairāki elektroniskie pasti, un Kasācijas tiesa atzina, ka tiesnesis, kas izskatīja lietu pēc būtības, ir neatkarīgi konstatējis, ka tie nav nošķirami.
18. Attiecībā uz dokumentiem, uz kuriem attiecas konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām, Kasācijas tiesa sniedz īpašu risinājumu, kura attīstības galvenie posmi ir jāatgādina. Sākotnēji Krimināllietu palāta nosprieda, ka, lai izņemšana nezaudētu spēkā esamību, šādus dokumentus atbilstoši “brīvas aizsardzības principam” nedrīkst izņemt, ja vien šie dokumenti nav izmantojami kā pierādījums tam, ka advokāts ir piedalījies attiecīgajās nelikumīgajās darbībās (it īpaši Cass. crim., 1992. gada 12. marts, Nr. 91‑86.843, Cass. crim., 1993. gada 20. janvāris, Nr. 92‑85.548, Cass. crim., 1999. gada 5. oktobris, Nr. 98‑80.007, Cass. crim., 2001. gada 27. jūnijs, Nr. 01‑81.865).
19. Kasācijas tiesas Komerclietu palāta (Chambre commerciale), kuras kompetencē ir, it īpaši, izskatīt telpu pārbaudes apmeklējumus nodokļu jomā, ir pieņēmusi nostāju, kas ir ļoti tuva Krimināllietu palātas nostājai, un spriedusi, ka uz konsultācijām, ko advokāts sniedz savam klientam, jebkurā jomā attiecas profesionālais noslēpums un ka dokumentu, kas atbilst šai definīcijai, izņemšanu var atļaut un īstenot tikai ar nosacījumu, ka izņemtie dokumenti ir izmantojami kā pierādījums tam, ka advokāts ir piedalījies prezumētajā krāpšanā (piemēram, Cass. com., 1998. gada 5. maijs, Nr. 96‑30.116 un 1999. gada 9. marts, Nr. 97‑30.029).
20. Pēc tam Krimināllietu palāta atzina, ka, lai izņemšana nezaudētu spēkā esamību, nedrīkst izņemt tikai tādu korespondenci, ko nosūtījis advokāts vai kas adresēta advokātam, un kas ir saistīta ar aizstāvības tiesību īstenošanu (Cass. crim., 2006. gada 13. decembris, Nr. 06‑87.169, kā arī šajā lietā pasludinātie spriedumi).
21. Visbeidzot ar vairākiem 2013. gada 24. aprīļa spriedumiem (no kuriem viens ir publicēts biļetenā Nr. 12‑80.331) Kasācijas tiesa nosaka, ka Apelācijas tiesas (Cour d’appel), kurā ir apstrīdēta saskaņā ar grozīto Komerckodeksa L. 450‑4. pantu īstenoto pārbaudes apmeklējumu un izņemšanas operāciju norise, pirmajam priekšsēdētājam bija jāizpēta, vai uz materiāliem un datu nesējiem, kuru izņemšanu ir apstrīdējušas apmeklējumā pārbaudītās kapitālsabiedrības, attiecas vai neattiecas profesionālais noslēpums starp advokātu un tā klientu. Tā uzskatīja, ka Apelācijas tiesas pirmajam priekšsēdētājam bija jāatceļ korespondences izņemšana, kad uz to attiecās šī noslēpuma ievērošana, pamatojoties uz to, ka šī noslēpuma pārkāpums iestājās brīdī, kad strīdīgais dokuments tika izņemts un nevis pēc tam, kad izmeklētāji ar to bija iepazinušies.
22. Ar 2013. gada 27. novembra spriedumu (Nr. 12‑85.830) Krimināllietu palāta precizēja, ka tas, ka starp izņemtajām datnēm, kuras var saturēt izmeklēšanai svarīgus pierādījumus, ir arī materiāli, ko nedrīkst izņemt, nevar izraisīt visu pārējo dokumentu izņemšanas spēkā neesamību. Tāpat arī Kasācijas tiesas Komerclietu palāta pieņēma tādu pašu interpretāciju un no tās secināja, ka tiesai, kurai šī lieta bija jāizskata, nebija pienākums veikt elektroniskā pasta vai cietā diska nodalāmības vai nenodalāmības izpēti (Cass. com., 2011. gada 18. janvāris, Nr. 10‑11.777).
23. Turklāt ar 1996. gada 20. februāra spriedumu (94‑13.062) Kasācijas tiesa nosprieda, ka kriminālpolicijas darbinieku, kuru klātbūtne ir nepieciešama līdzās attiecīgās pārvaldes iestādes izmeklētājiem, vienīgais pienākums ir palīdzēt telpu pārbaudes apmeklējumu un izņemšanas operācijās, uzraugot, ka tiek ievērots profesionālais noslēpums un aizstāvības tiesības, darbojoties kā tās tiesas pārstāvjiem, kas ir atļāvusi pārbaudes apmeklējumu.
24. Visbeidzot, ar 2009. gada 17. jūnija spriedumu (Nr. 07‑88.354) un ar 2011. gada 18. janvāra spriedumu (10‑11.777) Kasācijas tiesa atzina par derīgiem izveidotos inventāra sarakstus, kuros bija norādīti tikai izņemto datņu nosaukumi, kas nozīmē to, ka ir tikusi izveidota šo datņu kopija un nodota apmeklējumos pārbaudītajām kapitālsabiedrībām, tādējādi ļaujot tām iepazīties ar šo datņu saturu. Ar pirmo minēto spriedumu tā arī ir spriedusi, ka iespēja veikt pagaidu aizzīmogojumus ir tiesības, kuru izmantošana ir izmeklētāju pārziņā.
C. Eiropas Komisijas prakse pārbaužu un izņemšanu jomā, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu
25. Eiropas Komisija īsteno pārbaudes un izņemšanas, vēršoties pret darbībām, kas aizliegtas ar Līguma par Eiropas Savienības darbību (turpmāk tekstā – LESD) 101. un 102. pantu. Tās nostāja šajā jomā pēdējā laikā ir piedzīvojusi pārmaiņas. Sākotnēji Komisijas izmeklētāji pārbaudīja elektroniskos datus (un it īpaši elektroniskā pasta sarakstes saturu) uz vietas, veicot pārbaudi, kas varēja norisināties vairākas dienas. Viņi pakāpeniski izdrukāja pierādījumus, kurus uzskatīja par lietderīgiem, un pārbaudes beigās izsniedza apmeklējumā pārbaudītajam uzņēmumam visu izņemto dokumentu papīra kopijas. Uzņēmuma pārstāvjiem bija iespēja iebilst pret to, ka tiek izņemti dokumenti, uz kuriem varēja attiekties konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām, ar nosacījumu, ka šie pārstāvji sniedz “vajadzīgo pamatojumu un attiecīgos materiālus sava apgalvojuma pamatošanai” (Komisijas paziņojums par paraugpraksi attiecībā lietu izskatīšanu saskaņā ar LESD 101. un 102. pantu (2011/C 308/06), 52. punkts).
26. Pēc grozītajiem paskaidrojumiem, kas publicēti 2013. gada 18. martā (Explanatory note to an authorisation to conduct an inspection in execution of a Commission decision under Article 20(4) of Council Regulation no 1/2003, 9.–15. punkts), Komisijas izmeklētāji rīkojas šādi: viņi vispirms iegūst visus elektroniskos datus (kas iegūti no jebkāda veida datu nesējiem), izveidojot kopiju, kas tiek saglabāta serverī, kurā dokumenti tiek uzskaitīti. Tad izmeklētāji pārbaudes vietā turpina ar atslēgas vārdu meklēšanu dokumentos, izmantojot portatīvos datorus vai šim nolūkam paredzētas darba vietas. Dati, kas ietilpst izmeklēšanas jomā, beigu beigās tiek ierakstīti šifrētā datu nesējā (USB zibatmiņa vai cietais disks), kura kopija kopā ar detalizētu inventāra sarakstu tiek atstāta apmeklējumā pārbaudītajam uzņēmumam. Beidzot izmeklēšanu, pārbaudes veicēju datoriekārtas tiek pilnībā iztīrītas. Ja meklēšana dokumentos nav pabeigta, izmeklētāji izveido to datu kopiju, ar kuriem vēl ir jāstrādā, un to ievieto aizzīmogotā aploksnē. Pēc tam apmeklējumā pārbaudītās kapitālsabiedrības pārstāvji tiek uzaicināti piedalīties aploksnes atvēršanā, un tiem ir iespēja apstrīdēt notiekošo.
27. Ar 2012. gada 14. novembra spriedumu (lieta T‑140/09) Eiropas Savienības Vispārējā tiesa ir nospriedusi, ka: “Komisijai veicot pārbaudi uzņēmuma telpās (..), tās pienākums ir ierobežot tās meklējumus, attiecinot tos tikai uz šā uzņēmuma darbībām lēmumā, ar kuru tiek izdots rīkojums veikt pārbaudi, norādītajos sektoros un tātad, ja tā pēc pārbaudes veikšanas ir konstatējusi, ka kāds dokuments vai informācija neattiecas uz šādām darbībām, to vairs neizmantot savas izmeklēšanas veikšanas nolūkiem. (..) Proti, ja Komisijai nebūtu noteikts šāds ierobežojums, tad vispirms ikreiz, kad tās rīcībā nonāktu kāds netiešs pierādījums, kas ļautu uzņēmumu turēt aizdomās par iespējamu konkurences tiesību normu pārkāpumu kādā konkrētā tā darbību jomā, tā faktiski varētu veikt pārbaudi attiecībā uz visām šāda uzņēmuma darbībām un šādas pārbaudes gala mērķis būtu konstatēt visus minēto tiesību normu pārkāpumus, kurus būtu varējis izdarīt šis uzņēmums, taču tas neatbilst juridisko personu privāto darbību sfēras aizsardzībai, kas kā pamattiesība ir aizsargāta demokrātiskā sabiedrībā.” (62.–63. punkts)
JURIDISKAIS PAMATOJUMS
I. PAR PIETEIKUMU APVIENOŠANU
28. Pareizas tiesvedības interesēs Tiesa uzskatīja, ka, piemērojot Tiesas Reglamenta 42. panta 1. punktu, pieteikumi ir jāapvieno, ņemot vērā to faktisko apstākļu un tajos uzdoto juridisko jautājumu līdzību.
II. PAR KONVENCIJAS 6. PANTA 1. PUNKTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU
29. Atsaucoties uz Konvencijas 6. un 13. pantu, prasītājas apgalvo, ka ir pārkāptas to tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību, pirmkārt, ciktāl tās nav varējušas pilnībā pārsūdzēt lēmumu par pārbaudes apmeklējumu un izņemšanu veikšanu, un, otrkārt, ciktāl tās varējušas apstrīdēt šo operāciju norisi tikai pie tiesneša, kurš tās bija atļāvis, kas neatbilst izvirzītajiem neitralitātes nosacījumiem.
30. Tiesa atgādina, ka Konvencijas 6. panta 1. punkta prasības, kurās ir ietvertas visas tiesas procesiem piederīgās garantijas, principā ir stingrākas par 13. panta prasībām, kas ir tajās ietvertas (Kudla [Kudła] pret Poliju [GC], Nr. 30210/96, 146. punkts, ECT 2000‑XI). Tātad tai šķiet atbilstošāk izskatīt šos iebildumus no 6. panta 1. punkta skatpunkta, kura attiecīgie noteikumi ir formulēti šādi:
“Ikvienam ir tiesības, nosakot civilo tiesību un pienākumu vai viņam izvirzītās apsūdzības pamatotību, uz taisnīgu un atklātu lietas savlaicīgu izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā likumā noteiktā tiesā. (..)”
A. Lietas dalībnieku argumenti
1. Prasītājas
31. Prasītājas norāda, ka vienīgais valsts tiesību aktos paredzētais tiesiskās aizsardzības līdzeklis, lai apstrīdētu lēmumu atļaut telpu pārbaudes apmeklējumus un izņemšanas, ir kasācijas sūdzība, kura neļauj juridiski vai faktiski vērtēt operāciju tiesiskumu un gūt pienācīgu atlīdzinājumu par sūdzību.
32. Tās uzskata, ka tiesiskās aizsardzības līdzeklis, kura mērķis ir pārbaudīt šo operāciju norises tiesiskumu, arī nav efektīvs, jo kompetentā tiesa nav neitrāla. Tās atgādina, ka šo tiesu pārstāv ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis, kas iepriekš atļāva šīs operācijas. Tās uzskata, ka, atļaujot pārbaudes apmeklējumu un izņemšanas pasākumus, šai tiesa jau ir izveidojies viedoklis un ka tāpēc tā vairs nevar būt objektīva attiecībā uz operāciju norisi.
33. Šajā sakarā tās apgalvo, ka neitralitātes prasība attiecas uz tiesu, nevis uz tiesneša personu, kas to īsteno. Prasītājas norāda, ka jebkurā gadījumā šo tiesu īsteno tiesneši, kas iecelti vienā un tajā pašā amatā vai kas iekļaujas vienā un tajā pašā dienestā, kura organizācija nodrošina pēctecību un nepārtrauktību lietu turpmākā izskatīšanā, kā arī zināmu atvērtību un viendabīgumu lēmumos. Tādējādi tās uzskata, ka šai tiesai nav objektīvas neitralitātes un precīzāk – šķiet, ka šai tiesai nav nepieciešamās objektivitātes.
2. Valdība
34. Valdība apgalvo, ka šī lieta atšķiroties no tām, kurās tika pasludināti spriedumi “Société Canal Plus” un citi (minēts iepriekš) un “Compagnie des Gaz de Pétrole Primagaz” pret Franciju (Nr. 29613/08, 2010. gada 21. decembris) un kurās Tiesai bija jāizskata to tiesisko aizsardzības līdzekļu efektivitāte, kas pieejami, lai apstrīdētu lēmumu atļaut telpu pārbaudes apmeklējumus un izņemšanas. Tā uzskata, ka šajā lietā iebildums, kas balstīts uz neitralitātes trūkumu, faktiski attiecas uz to tiesisko aizsardzības līdzekļu efektivitāti, kas pieejami, lai apstrīdētu telpu pārbaudes apmeklējumu norisi.
35. Tālāk tā apstrīd pārmetumu ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesim par neobjektivitāti, pamatojoties uz to, ka šim tiesnesim nav bijis jāatgriežas pie tā iepriekšējā lēmuma, jo šajā kontekstā tam nav jāpauž nostāja par tiem pašiem jautājumiem. Tā uzskata, ka jautājums atšķiras no tā, kas tika uzdots lietā Ravons [Ravon] pret Franciju (Nr. 18497/03, 2008. gada 21. februāris), jo ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis nepārbauda viņa izdotās pārbaudes apmeklējuma atļaujas tiesiskumu, bet gan operāciju un izņemšanu norises tiesiskumu, it īpaši, skatot šīs atļaujas tvērumu.
36. Tā atgādina, ka Tiesas judikatūra neitralitātes jomā neliedz tiesai pieņemt vairākus lēmumus vienas un tās pašas tiesvedības gaitā un tas, ka tā labi pārzina lietu, neliek prezumēt tās aizspriedumainību. Tā piebilst, ka šajā lietā ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis, kas atļāva pasākumus, un tiesnesis, kas pēc tam pārbaudīja to norisi, bija dažādi indivīdi.
37. Pēc tam attiecībā uz otro prasītāju – kapitālsabiedrību “GTM GCS” –, valdība izvirza iebildi par nepieņemamību, kas attiecas uz iebildumu, kurš balstīts uz efektīva tiesiskā aizsardzības līdzekļa neesamību, lai apstrīdētu lēmumu atļaut pārbaudes apmeklējumu un izņemšanas pasākumus, pamatojoties uz to, ka valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļi nav tikuši izsmelti Konvencijas 35. panta 1. punkta izpratnē. Tā norāda, ka šī kapitālsabiedrība nav iesniegusi kasācijas sūdzību, lai arī tāda ir paredzēta piemērojamajos tiesību aktos.
38. Visbeidzot tā norāda, ka piedāvātais tiesiskās aizsardzības līdzeklis attiecībā uz pārbaudes apmeklējumu un izņemšanas operāciju norisi atbilst Komerckodeksa L. 450‑4. panta 12. daļā noteiktajam, kur ir paredzēta iespēja celt prasību pie pasākumus atļāvušā ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesneša, kas lemj, izdodot lēmumu, kas var kļūt par kasācijas sūdzības priekšmetu. Valdība uzskata, ka ar šo tiesiskās aizsardzības līdzekli tiek piedāvāts juridiski un faktiski efektīvs tiesību aizsardzības līdzeklis, kā arī pienācīgas atlīdzināšanas iespēja Konvencijas 6. panta 1. punkta izpratnē.
B. Tiesas vērtējums
1. Par pieņemamību
39. Attiecībā uz iebildumu, kas balstīts uz ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesneša, kas bija lēmis par pārbaudes apmeklējumu un izņemšanu pasākumu norisi, neitralitātes trūkumu, Tiesa norāda, ka šis iebildums netika izvirzīts – pat pēc būtības – prasītāju kasācijas sūdzību pamatojumam Kasācijas tiesā. Tā atgādina, ka principā kasācijas sūdzība ir viens no tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, kuram ir jābūt izsmeltam, lai atbilstu 35. panta prasībām (Sivē [Civet] pret Franciju [GC], Nr. 29340/95, 41. punkts, ECT 1999‑VI, Janss [Jans] pret Beļģiju (lēmums), Nr. 68494/10, 24.–27. punkts, 2013. gada 1. oktobris, un Garbo [Garbo] pret Franciju (lēmums), Nr. 53362/10, 29. punkts, 2014. gada 13. maijs).
40. Tādējādi iebildums, kas balstīts uz ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesneša neitralitātes trūkumu, atzīstams par nepieņemamu, jo nav izsmelti valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļi, piemērojot Konvencijas 35. panta 1. punktu.
41. Tiesa uzskata, ka valdības izvirzītais iebildums par nepieņemamību attiecībā tikai uz kapitālsabiedrību “GTM GCS” par iebildumu, kas balstīts uz to tiesiskās aizsardzības līdzekļu, kas pieejami, lai apstrīdētu telpu pārbaudes apmeklējumu un izņemšanu atļauju, efektivitātes neesamību, ir pēc būtības cieši saistīts ar iebildumu, kas izriet no Konvencijas 6. panta 1. punkta. Tāpēc tā nolemj pievienot šo iebildumu pēc būtības (skat., piemēram, “Société Canal Plus” un citi, minēts iepriekš).
42. Turklāt Tiesa konstatē, ka šī pieteikuma daļa nav acīmredzami nepamatota Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē un ka uz to nevar attiecināt nevienu citu nepieņemamības pamatojumu. Tātad tā ir jāuzskata par pieņemamu izskatīšanai.
2. Par lietas būtību
43. Tiesa norāda, ka tā jau ir spriedusi, ka Komerckodeksa L. 450‑4. panta 6. daļā paredzētā un noteiktā procedūra redakcijā, kas bija piemērojama šai lietai, neatbilst Konvencijas 6. panta 1. punkta prasībām (“Société Canal Plus” un citi, minēts iepriekš, 44.–45. punkts, “Compagnie des gaz de pétrole Primagaz”, minēts iepriekš, 32.–33. punkts, un “Société Métallurgique Liotard Frères” pret Franciju, Nr. 29598/08, 22.–23. punkts, 2011. gada 5. maijs). Tā neredz nevienu iemeslu, lai šajā lietā atteiktos no šī konstatējuma.
44. Tādējādi Tiesa noraida valdības iebildumu, kas balstīts uz to, ka valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļi nav tikuši izsmelti, un uzskata, ka ir ticis pārkāpts Konvencijas 6. panta 1. punkts.
III. PAR KONVENCIJAS 8. PANTA IESPĒJAMO PĀRKĀPUMU
45. Prasītājas arī apgalvo, ka pie tām veiktajos telpu pārbaudes apmeklējumos notikusi elektronisko dokumentu apjomīga un nešķirota izņemšana; daudzi dokumenti bijuši personiski, jebkurā gadījumā nesaistīti ar prasītājām izvirzītajiem pārmetumiem, un uz daļu dokumentu attiekusies konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām, kas prasītāju ieskatā raksturo nesamērīgu tiesību uz mājokļa, privātās dzīves un korespondences neaizskaramības aizskārumu.
46. Šajā sakarā tās izvirza sūdzību arī par to, ka pārkāptas to tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību un uz taisnīgu tiesu, ņemot vērā izsmeļoša izņemto dokumentu inventāra saraksta neesamību, kas tām neesot ļāvis pārbaudīt izņemšanu atbilstību pārbaudes apmeklējuma atļaujai, kā arī tiesību aizsardzības līdzekļu, kas var tikt izmantoti strīdīgo pasākumu norises apstrīdēšanai, apturošas iedarbības neesamību. Pamatojot šo divu iebildumu sērijas, tās atsaucas uz Konvencijas 6. un 8. pantu.
47. Tomēr, atbildot par lietas faktisko apstākļu juridisko kvalifikāciju, Tiesa uzskata, ka šajā lietā iebildumi par strīdīgo pasākumu norisi un to tiesas izmeklēšanu attiecas galvenokārt uz tiesību uz mājokļa, privātās dzīves un korespondences neaizskaramību, it īpaši saistībā ar konfidencialitāti attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām, un tas ir jāanalizē tikai no Konvencijas 8. panta skatpunkta, kurā ir ietverta arī sadaļa par procedūras kārtību (mutatis mutandis, “Société internationale de règlement” pret Franciju, Nr. 52149/08, 2010. gada 9. novembris, un “Société Canal Plus” un citi, minēts iepriekš, 56.–57. punkts) un kurš ir formulēts šādi:
8. pants
“1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa un korespondences neaizskaramību.
2. Sabiedriskās institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības, izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts drošības, sabiedriskās kārtības vai valsts labklājības intereses, lai nepieļautu nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai morāli, vai lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”
A. Lietas dalībnieku argumenti
1. Prasītājas
48. Prasītājas uzskata, ka pret tām vērstie pārbaudes apmeklējumi un izņemšanas esot nesamērīga iejaukšanās to tiesībās uz mājokļa un korespondences neaizskaramību, kā arī uz tiesībām uz konfidencialitāti attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām.
49. Tās apgalvo, ka šo pārbaudes apmeklējumu laikā notikusi apjomīga un nešķirota simtiem tūkstošu elektronisko dokumentu izņemšana, tostarp atsevišķu darbinieku un atbildīgo visa elektroniskā pasta izņemšana. Tās piebilst, ka lielākā daļa šo izņemto dokumentu nebija saistīti ar attiecīgo izmeklēšanu un attiecās uz ieinteresēto personu privāto dzīvi, komercnoslēpumu un it īpaši konfidencialitāti attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām.
50. Prasītājas uzskata, ka izmeklēšanas dienestu rīcībā bija pienācīgi juridiski un tehniski līdzekļi, lai atlasītu un izņemtu tikai izmeklēšanai noderīgus dokumentus. It īpaši tās atsaucas uz Kriminālprocesa kodeksa 56. panta 4. daļu, kā arī Eiropas Komisijas praksi Eiropas strīdos par konkurenci.
51. Tālāk tās apstrīd argumentu, saskaņā ar kuru vienīgie elementi, uz kuriem turpina attiekties noslēpums, esot tie, kas ir saistīti ar aizstāvību attiecīgajā lietā. Visbeidzot tās uzskata, ka tāpēc, ka starp izņemtajiem dokumentiem ir korespondence, uz kuru attiecas konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām, nepieciešams īstenot īpašas garantijas, kādu šajā lietā nav.
52. Tās norāda, ka Tiesas judikatūrā, kā arī Eiropas Savienības tiesībās iestādei ir aizliegts izņemt un iepazīties ar dokumentiem, uz kuriem attiecas profesionālais noslēpums un, it īpaši, konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām.
53. Prasītājas turklāt apgalvo, ka, tā kā nebija izsmeļoša izņemto dokumentu inventāra saraksta, tās nevarēja precīzi iepazīties ar faktiem un pierādījumiem, kas vērsti pret tām, lai tās varētu īstenot savas aizstāvības tiesības, tās arī nevarēja panākt, lai tiesnesis, kam jāizskata operāciju tiesiskums, vērtētu veikto izņemšanu atbilstību atļaujas tvērumam.
54. Prasītājas kā iebildumu izvirza arī tiesiskās aizsardzības līdzekļu, kas pieejami, lai apstrīdētu strīdīgo pasākumu norisi, apturošas iedarbības neesamību. Šajā ziņā tās norāda, ka šīs operācijas notikušas pirms vairāk nekā sešiem gadiem un ka vēl nav uzsākta neviena izmeklēšana. Tās apgalvo, ka pat, ja konkurences uzraudzības iestādes dienesti nevarētu atsaukties uz šiem materiāliem atcelšanas gadījumā, tiem ir bijis pietiekami daudz laika, lai iepazītos ar materiālu saturu un izstrādātu viedokli izmeklēšanas turpmākajai rīcībai, kas var ietekmēt to attieksmi nākotnē. Tās piebilst, ka konkurences uzraudzības iestādei turklāt ir iespēja arī pēc savas iniciatīvas uzsākt citas lietas izskatīšanu, nepamatojot savu lēmumu, kas tai ļauj uzsākt citas izmeklēšanas uz prettiesiski iegūtu pierādījumu pamata.
2. Valdība
55. Valdība neapstrīd, ka elektroniskā pasta izņemšana, kas tika veikta pārbaudes apmeklējuma laikā prasītāju telpās, ir iejaukšanās to tiesībās uz sarakstes neaizskaramību. Tomēr tā uzskata, ka šī iejaukšanās ir paredzēta tiesību aktos, nepieciešama un samērīga.
56. Tā norāda, ka netiek apstrīdēts tas, ka iejaukšanās ir paredzēta tiesību aktos. Tā piebilst, ka attiecīgie pasākumi iekļaujas pret konkurenci vērstu darbību apkarošanā, un tātad tiem ir leģitīms mērķis aizsargāt kārtību un novērst pārkāpumus konkurences jomā.
57. Valdība uzskata, ka attiecīgie pasākumi ir bijuši nepieciešami un samērīgi, jo elektronisko datu izņemšanām kapitālsabiedrībās ir bijis konkrēts mērķis tāpēc, ka saskaņā ar lēmumu, ar kuru šīs operācijas tika atļautas, izmeklēšanas joma ir tikai ārstniecības iestāžu būvniecības un renovācijas nozare, un ka tikai to personu, kuru darba pienākumi bija saistīti ar izmeklēšanu, datori kļuva par izmeklēšanas priekšmetu. Tā piebilst, ka šajos datoros veiktā izmeklēšana arī ir bijusi samērā ierobežota. Visbeidzot tā norāda, ka izņemtie dokumenti ir precīzi uzskaitīti un ierakstīti CD vai DVD diskos un ka viena kopija ir izsniegta prasītājām.
58. Attiecībā uz izņemtajiem dokumentiem vai vēstulēm, kas ir privāti vai uz kuriem attiecas advokāta un tā klienta sarakstes konfidencialitāte, valdība apgalvo, ka tikai aptuveni desmit vēstules atbilst šīm kategorijām, un uzskata, ka šīs izņemšanas bija stingri nepieciešamas un tās varēja būt atprasīšanas priekšmets valsts tiesību sistēmā paredzētajās procedūrās.
59. Tā uzskata, ka izņemto dokumentu pārbaudes procedūrā, kas izriet no Komerckodeksa L. 450‑4. panta, tiek piedāvātas līdzvērtīgas garantijas tām, kādas nodrošina Eiropas Komisija, ciktāl pārbaudes apmeklējumu un izņemšanas operācijas tiek īstenotas, tās pārbaudot tiesnesim, kas šīs operācijas atļāvis, kas tiek informēts par to norisi un kas jebkurā brīdī var ierasties vietā un izlemt par pasākumu pārtraukšanu vai apturēšanu.
60. Valdība apgalvo, ka par izņemšanu tiesiskumu var debatēt pie ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesneša un ka materiāli, kuru izņemšana tiktu atzīta par prettiesisku, nevarētu tikt izmantoti kā pierādījumi nevienā lietā. Tāpat tā arī norāda, ka, lai gan tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, ko izmanto strīdīgo pārbaudes apmeklējumu un izņemšanu pasākumu apstrīdēšanai, nav apturošas iedarbības, tiem tomēr ir noteikti īsi termiņi, kas šajā lietā ir mazāk nekā deviņi mēneši. Visbeidzot tā norāda, ka tiesiskās aizsardzības līdzekļu apturošas iedarbības neesamība jebkurā gadījumā ļaujot saīsināt izmeklēšanas ilgumu un tādējādi nodrošināt uzņēmumiem labāku tiesisko noteiktību.
61. Tā uzskata, ka šajā lietā ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis ir precīzi ņēmis vērā strīdīgo pasākumu konkrēto norisi, novērtējot to atbilstību atļaujas tvērumam.
B. Tiesas vērtējums
1. Par pieņemamību
62. Tiesa konstatē, ka šie iebildumi nav acīmredzami nepamatoti Konvencijas 35. panta 3. punkta a) apakšpunkta izpratnē. Turklāt tā uzskata, ka uz tiem nav attiecināms neviens cits nepieņemamības pamats. Tātad tie ir jāuzskata par pieņemamiem izskatīšanai.
2. Par lietas būtību
a) Vispārējie principi
63. Tiesa atgādina, ka saskaņā ar tās vispāratzītu judikatūru kratīšanas vai pārbaudes apmeklējumi un izņemšanas, kas veikti komercsabiedrības telpās, rada aizskārumu ar Konvencijas 8. pantu aizsargātajām tiesībām (“Société Colas Est” un citi pret Franciju, Nr. 37971/97, 40.–42. punkts, ECT 2002‑III, un Ernsta [Ernst] un citi pret Beļģiju, Nr. 33400/96, 109. punkts, 2003. gada 15. jūlijs). Precīzāk, elektronisko datu pārmeklēšana un izņemšana tiek vērtēta kā iejaukšanās tiesībās uz “privāto dzīvi” un “korespondences” neaizskaramību šo tiesību normu izpratnē (skat., tostarp, Salinens [Sallinen] un citi pret Somiju, Nr. 50882/99, 71. punkts, 2005. gada 27. septembris, Vēbere [Weber] un Saravija [Saravia] pret Vāciju (lēmums), Nr. 54934/00, 77. punkts, 2006. gada 29. jūnijs, Vīzers [Wieser] un “Bicos Beteiligungen GmbH” pret Austriju, Nr. 74336/01, 43. punkts, ECT 2007‑IV, un Robatins [Robathin] pret Austriju, Nr. 30457/06, 39. punkts, 2012. gada 3. jūlijs).
64. Ar šādu iejaukšanos tiek pārkāpts 8. pants, ja vien gadījumos, kas “paredzēti likumā”, ar iejaukšanos nesasniedz vienu vai vairākus leģitīmus mērķus, ņemot vērā 2. punktu, un ja šie mērķi un to sasniegšana “ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā”.
65. Attiecībā uz šo pēdējo minēto nosacījumu Tiesa atgādina, ka nepieciešamības jēdziens nozīmē iejaukšanos, kas pamatota ar vispārēju sabiedrības vajadzību un it īpaši ir samērīga ar izvirzīto leģitīmo mērķi. Kaut gan, lai paustu nostāju par iejaukšanos, ja tas “nepieciešams” “demokrātiskā sabiedrībā”, Tiesai ir jāņem vērā līgumslēdzējām valstīm piešķirtā rīcības brīvība, tā tomēr cenšas noskaidrot ne tikai to, vai atbildētājvalsts ir izmantojusi savu rīcības brīvību labā ticībā, rūpīgi un saprātīgi. Īstenojot savu pārbaudi, tai ir jāapsver kritizētie lēmumi, ņemot vērā lietu kopumā, un jānosaka, vai norādītie attiecīgo iejaukšanos pamatojumi ir “atbilstīgi un pietiekami” (Keslasī [Keslassy] pret Franciju (lēmums), Nr. 51578/99, 2002. gada 8. janvāris, un “Société Canal Plus” un citi, minēts iepriekš, 54. punkts).
66. It īpaši attiecībā uz telpu pārbaudes apmeklējumiem uz vietas un izņemšanām Tiesa norāda, ka salīdzināmās lietās tā ir pētījusi, vai valsts tiesību aktos un praksē ir piedāvātas pienācīgas un pietiekamas garantijas pret ļaunprātīgu izmantošanu un patvaļu (skat. tostarp Mjaijs [Miailhe] pret Franciju (no 1), 1993. gada 25. februāris, 37. punkts, A sērija, Nr. 256C, Finks [Funke] pret Franciju, 1993. gada 25. februāris, 56. punkts, A. sērija, Nr. 256A, Kremjē [Crémieux] pret Franciju, 1993. gada 25. februāris, 39. punkts, A. sērija, Nr. 256B, “Société Colas Est” un citi, minēts iepriekš, 48. punkts, Vīzers un “Bicos Beteiligungen GmbH”, minēts iepriekš, 57. punkts, un Robatins, minēts iepriekš, 44. punkts).
67. Tāpat Tiesa norāda, ka starp šīm garantijām ir iekļauta arī pasākumu, ar kuriem tiek radīts aizskārums Konvencijas 8. pantam, “efektīva pārbaude” (Lambērs [Lambert] pret Franciju, 1998. gada 24. augusts, 34. punkts, Spriedumu un lēmumu krājums 1998V).
68. Visbeidzot Tiesa atgādina, ka profesionālā noslēpuma, kas attiecas uz korespondenci starp advokātu un tā klientu, aizsardzība izriet no pēdējā minētā tiesībām neliecināt pret sevi (Andrē un citi, minēts iepriekš, 41. punkts) un ka tādējādi uz šīm sarakstēm attiecas pastiprināta aizsardzība (Mišo [Michaud] pret Franciju, Nr. 12323/11, 117.–118. punkts, ECT 2012, un tajos minētās atsauces).
b) Principu piemērošana šajā lietā
i. Par iejaukšanās esamību
69. Šajā lietā prasītājas būtībā apstrīd elektronisko datu, kuros ietilpst datnes un atsevišķu darbinieku elektroniskā pasta, it īpaši vēstuļu, uz kurām attiecas konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām, pārmeklēšanu un izņemšanu.
70. Atbilstīgi tās judikatūrai Tiesa uzskata, ka attiecīgie pasākumi ir iejaukšanās Konvencijas 8. pantā garantētajās tiesībās. Turklāt valdība to neapstrīd.
ii. Par iejaukšanās tiesisko pamatojumu un mērķi
71. Tiesa uzskata, ka šāda iejaukšanās ietilpst gadījumos, kas “paredzēti likumā”, jo šie pārbaudes apmeklējumi un izņemšanas bija reglamentētas ar Komerckodeksa L. 450‑4. pantu kopā ar Kriminālprocesa kodeksa 56. panta tiesību normām (skat., piemēram, “Société Canal Plus” un citi, minēts iepriekš, 52. punkts). Turklāt prasītājas iebilst nevis pret tiesiskā pamatojuma neesamību, bet pret strīdīgo pasākumu samērīguma un nepieciešamības trūkumu šīs lietas apstākļos.
72. Turklāt iejaukšanās prasītāju tiesībās uz mājokļa un korespondences neaizskaramību mērķis bija tiešu un netiešu pierādījumu meklēšana, lai konstatētu aizliegtas vienošanās. Tātad tā centās, lai vienlaikus panāktu “valsts labklājības intereses” un “nepieļautu nekārtības un noziegumus” Konvencijas 8. panta 2. punkta izpratnē (“Société Colas Est” un citi, minēts iepriekš, 44. punkts, un “Société Canal Plus” un citi, minēts iepriekš, 53. punkts).
73. Atliek pārbaudīt, vai iejaukšanās bija samērīga un var tikt uzskatīta par nepieciešamu šo mērķu sasniegšanai.
iii. Par nepieciešamību demokrātiskā sabiedrībā
74. Līdzīgi kā spriedumā “Société Canal Plus” un citi (minēts iepriekš, 55. punkts), Tiesa vispirms norāda, ka prasītāju telpās veikto telpu pārbaudes apmeklējumu mērķis bija iegūt pierādījumus pret konkurenci vērstām darbībām, kādās šīs prasītājas, iespējams, bija iesaistītas, un tādējādi, ņemot vērā Konvencijas 8. panta prasības, tie paši par sevi nav nesamērīgi. Tiesa norāda arī uz savu konstatējumu, saskaņā ar kuru attiecīgajā iekšējā procedūrā bija paredzēts noteikts garantiju skaits, un šajā punktā atsaucas uz to, ko tā bija nospriedusi spriedumā “Société Canal Plus” un citi (minēts iepriekš, 56.–57. punkts).
75. Ir jāsecina, ka konkrēti šajā lietā uzdotais jautājums ir, vai šīs garantijas ir tikušas piemērotas konkrēti un efektīvi, nevis teorētiski un šķietami, it īpaši ņemot vērā izņemto elektronisko dokumentu un elektroniskā pasta lielo skaitu, kā arī pastiprinātās prasības attiecībā uz konfidencialitāti, kas attiecas uz advokāta un tā klienta korespondenci.
76. Šajā lietā Tiesa, tāpat kā valdība, uzskata, ka izmeklētāji ir centušies ierobežot pārmeklēšanas un veikt izņemšanas tikai saistībā ar izmeklēšanas priekšmetu. Turklāt Tiesa nepiekrīt prasītāju argumentācijai, saskaņā ar kuru tās nav varējušas identificēt izņemtos dokumentus, kad attiecīgās operācijas tika pabeigtas. Šajā sakarā tā norāda, ka ir ticis izveidots un tām iesniegts pietiekami precīzs inventāra saraksts, kurā norādīti datņu nosaukumi, to paplašinājumi, to avots, to digitālie nospiedumi, kā arī izņemto dokumentu kopija. Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa uzskata, ka veiktās izņemšanas nevar kvalificēt kā “apjomīgas un nešķirotas”.
77. Tiesa turpretī konstatē, ka izņemšanas ir bijušas vērstas uz daudziem elektroniskajiem dokumentiem, ieskaitot atsevišķu kapitālsabiedrībās prasītājās nodarbināto visu darba elektronisko pastu. Taču nav ticis apstrīdēts, ka šajos dokumentos un sarakstēs ir ietverts zināms skaits datņu un informācijas, uz kurām attiecas konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām. Šajā sakarā tā norāda, ka Konkurences, patēriņa un krāpšanas apkarošanas ģenerāldirekcija (DGCCRF) savos aizstāvības apsvērumos ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesim ir skaidri norādījusi, ka tā neiebilst pret to materiālu atprasīšanu, uz kuriem tādējādi attiecas profesionālais noslēpums.
78. Tiesa norāda, ka attiecīgo operāciju norises laikā prasītājas nevarēja nedz iepazīties ar izņemto dokumentu saturu, nedz apspriest to izņemšanu. Taču saskaņā ar Tiesas atzinumu, lai arī nevar novērst ar izmeklēšanas priekšmetu nesaistītu dokumentu un – a fortiori – tādu dokumentu izņemšanu, uz kuriem attiecas konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām, prasītājām ir jāvar a posteriori konkrēti un efektīvi novērtēt šo darbību tiesiskumu. Tādam tiesiskās aizsardzības līdzeklim, uz kādu attiecas Komerckodeksa L 450‑4. pants, ir jānodrošina, ka prasītājas vajadzības gadījumā var atgūt attiecīgos dokumentus vai saņemt garantiju par to pilnīgu dzēšanu, ja runa ir par datņu kopijām.
79. Šajā sakarā Tiesa uzskata, ka tiesnesim, kuram ir jāizskata pamatoti apgalvojumi, saskaņā ar kuriem ir tikuši izņemti precīzi identificēti dokumenti, lai gan tie nebija saistīti ar izmeklēšanu vai arī uz tiem attiecās konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām, ir pienākums lemt par šiem dokumentiem, veicot konkrētu samērīguma pārbaudi, un, vajadzības gadījumā, izdot lēmumu par to atgūšanu. Taču Tiesa uzskata, ka šajā lietā, lai arī prasītājas ir izmantojušas tiesiskās aizsardzības līdzekli, kas tām ir noteikts tiesību aktos, vēršoties pie ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesneša, pēdējais minētais, ņemot vērā to, ka starp izmeklētāju izņemtajiem dokumentiem ir advokāta sūtīta korespondence, ir vērtējis tikai šo strīdīgo izņemšanu formālo tiesiskumu, neveicot konkrētu pārbaudi, kas bija nepieciešama.
80. Ņemot vērā iepriekš izklāstīto, Tiesa uzskata, ka šīs lietas apstākļos prasītāju telpās veiktās izņemšanas ir bijušas nesamērīgas ar izvirzīto mērķi.
81. No tā izriet, ka ir ticis pārkāpts Konvencijas 8. pants.
IV. PAR KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMĒROŠANU
82. Saskaņā ar Konvencijas 41. pantu:
“Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējie tiesību akti paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku atlīdzināšanu, Tiesa, ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu kompensāciju.”
A. Kaitējums
83. Kapitālsabiedrība “Vinci Construction France” plāno paturēt tiesības uz atlīdzības pieprasījumu par notiesājošajiem spriedumiem, kas uz prettiesiski izņemto dokumentu pamata vēl var tikt pasludināti, un šādā situācijā lūdz atlīdzību 8 000 euro (EUR) apmērā par morālo kaitējumu.
84. Kapitālsabiedrība “GTM GCS” lūdz piešķirt atlīdzību 100 000 EUR apmērā par morālo kaitējumu sakarā ar kaitējumu tās reputācijai, kas radies pret kapitālsabiedrību vērstās ļaunprātīgās izmantošanas dēļ.
85. Valdība iebilst pret šiem pieprasījumiem, pamatojoties uz to, ka mantiskais kaitējums kapitālsabiedrībai “Vinci Construction France” ir tikai hipotētisks un ka morālajam kaitējumam, uz kuru atsaucas prasītājas, neesot pamatojuma.
86. Šajā lietā, ņemot vērā, ka apgalvotais morālais kaitējums kapitālsabiedrībai “Vinci Construction France” ir tikai iespējams, Tiesa noraida šo pieprasījumu.
87. Visbeidzot Tiesa uzskata, ka šajā lietā esošās pienākumu neizpildes konstatējums pats par sevi ir taisnīgs un pietiekams atlīdzinājums par morālo kaitējumu.
B. Izmaksas un izdevumi
88. Kapitālsabiedrība “Vinci Construction France” lūdz arī 16 896,31 EUR par izmaksām un izdevumiem, kas ir radušies valsts tiesās, un 106 054,82 EUR par izmaksām un izdevumiem, kas ir radušies Tiesā.
89. Savukārt kapitālsabiedrība “GTM GCS” lūdz 106 812,07 EUR par izmaksām un izdevumiem, kas ir radušies valsts tiesās, un 33 748,03 EUR par izmaksām un izdevumiem, kas ir radušies Tiesā.
90. Valdība nepiekrīt šiem lūgumiem, pamatojoties uz to, ka tie ir nesaprātīgi un nav pamatoti ar nepieciešamību novērst vai labot apgalvotos Konvencijas pārkāpumus. Tā secina, ka šajā sakarā piešķirtā summa nepārsniegtu 5 000 EUR par izdevumiem, kas ir radušies valsts tiesās, un tādu pašu summu par izdevumiem, kas ir radušies Tiesā.
91. Saskaņā ar Tiesas judikatūru prasītājam nevar atlīdzināt izdevumus un izmaksas, kas tam radušies, ja vien viņš nevar pamatot faktiskās izmaksas, to nepieciešamību un izmaksu samērīgumu. Šajā lietā, kā arī ņemot vērā pieejamos dokumentus un judikatūru, Tiesa, kura uzskata par samērīgu summu 15 000 EUR apmērā par tiesvedību valsts tiesās un Tiesā, to piešķir katrai no prasītājām.
C. Nokavējuma procenti
92. Tiesa uzskata, ka kavējuma procentu likmi ir jāaprēķina, pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas noteikto aizdevuma procentu likmi uz nakti, kurai pieskaita trīs procentpunktus.
AR ŠĀDU PAMATOJUMU TIESA:
1. Vienprātīgi nolemj apvienot pieteikumus;
2. Vienprātīgi atliek lēmumu līdz galīgajam spriedumam par valdības izvirzīto sākotnējo iebildumu par valsts tiesiskās aizsardzības līdzekļu izsmelšanas neesamību un to noraida;
3. Vienprātīgi pasludina pieteikumus par pieņemamiem izskatīšanai, ciktāl tie attiecas uz iebildumiem, kas balstīti uz Konvencijas 6. panta 1. punktu un 8. pantu par tiesiskās aizsardzības līdzekļiem pārbaudes apmeklējumu un izņemšanu atļaujas, kā arī šo pasākumu norises apstrīdēšanai, un par nepieņemamiem visās pārējās daļās;
4. Vienprātīgi nospriež, ka ir ticis pārkāpts Konvencijas 6. panta 1. punkts;
5. Vienprātīgi nospriež, ka ir ticis pārkāpts Konvencijas 8. pants;
6. Ar sešām balsīm pret vienu nospriež, ka pārkāpuma konstatējums pats par sevi ir taisnīgs un pietiekams atlīdzinājums par morālo kaitējumu, kas radīts prasītājām;
7. Vienprātīgi nospriež:
a) ka atbildētājvalstij ir pienākums trīs mēnešu laikā no dienas, kad šis spriedums ir kļuvis galīgs atbilstoši Konvencijas 44. panta 2. punktam, samaksāt katrai prasītājai 15 000 EUR (piecpadsmit tūkstoši euro) un jebkādu summu, kādu prasītājām būtu pienākums maksāt kā nodokli, par izmaksām un izdevumiem;
b) ka no iepriekš minētā termiņa beigām līdz samaksas veikšanas brīdim šīs naudas summas ir palielināmas, izmantojot vienkāršo procentu likmi, kas ir vienāda ar Eiropas Centrālās bankas noteikto aizdevuma procentu likmi uz nakti šajā laikposmā, pieskaitot trīs procentpunktus;
8. Vienprātīgi noraida pienācīga atlīdzinājuma pieprasījumus pārējā daļā.
Sagatavots franču valodā, pēc tam izziņots rakstiski 2015. gada 2. aprīlī, piemērojot Tiesas reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.
	Milans Blaško
Sekretāra palīgs
	Marks Viligērs
Priekšsēdētājs


Saskaņā ar Konvencijas 45. panta 2. punktu un Tiesas reglamenta 74. punkta 2. punktu šī sprieduma pielikumā ir pievienots tiesneša B. M. Zupančiča atsevišķs viedoklis, kuram pievienojas tiesnesis V. de Gaetāno.
M. V.
M. B.
TIESNEŠA B. M. ZUPANČIČA PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS, KURAM PIEVIENOJAS TIESNESIS V. DE GAETĀNO
(Tulkojums)
Mēs pilnībā piekrītam šī sprieduma rezolutīvajai daļai. Mūsu piekrītošā viedokļa mērķis tomēr ir precizēt dažus punktus salīdzināmajās tiesībās, it īpaši konstitucionālo tiesību jomā. Šajā lietā uzdotais jautājums attiecas uz kratīšanām un izņemšanām aizdomās turētā telpās – kas Amerikas Savienoto Valstu tiesībās ir saistītas ar Konstitūcijas 4. labojumā izvirzītajiem ierobežojumiem
 –, no kā izriet salīdzinošā pieeja jautājumu kopai.
Pirmais jautājums ir specifiskums un ticams pamatojums (pamatotas aizdomas) kā priekšnosacījumi – šajā lietā datora un dokumentu – kratīšanai un apsūdzības pierādījumu izņemšanai.
Sprieduma 6. un 7. punktā ir ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesneša (JLD) izdotā akta apraksts, ar kuru tiek atļauts apmeklēt kapitālsabiedrības prasītājas telpas un izņemt attiecīgos dokumentus, elektronisko pastu utt.: “Tālāk ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis noteica, ka atļauja attiecas uz pārbaudes apmeklējumiem un izņemšanām tikai nepārprotami norādīto kapitālsabiedrību telpās, kā arī tikai uz šo kapitālsabiedrību darbību ārstniecības iestāžu būvniecības un renovācijas nozarē” (8. punkts). Spriedumā netiek norādīts, kā šī ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesneša izdotā atļauja ierobežota, nedz, it īpaši, uz kādiem ticamiem pamatojumiem tā ir balstīta. Tomēr argumentācijas nolūkos pieņemsim, ka ir bijušas pietiekami stingras un pamatotas aizdomas uzskatīt, ka attiecīgais pārkāpums tiešām ir ticis izdarīts.
Nepārprotami skaidrs, ka pamatotas aizdomas ir jāizklāsta a priori, proti, Konkurences, patēriņa un krāpšanas apkarošanas ģenerāldirekcijas (DGCCRF) pārstāvji nevar pamatot iejaukšanos prasītāju privātajā sfērā a posteriori ar to, ko tie atrada, iekļūstot telpās un veicot attiecīgo materiālu kratīšanu un izņemšanu. Pretējā gadījumā mēs runātu “informācijas makšķerēšanu” (fishing expedition).
Citiem vārdiem sakot, ir nepieciešams iepriekš pamatot kratīšanu, jo principā ikvienam ir jābūt aizsargātam no valsts iejaukšanās viņa privātajā sfērā. Tātad iejaušanās ir pamatota tikai tad, ja jau ir “pamatotas” aizdomas, proti, ja ir ļoti iespējams, ka aizdomās turētais jau ir pārkāpis likumu.
Tātad tikai un vienīgi ar šīm aizdomām tiek pamatota valsts varas turpmāka iejaukšanās. Komerckodeksa L.450‑4. pantā ir noteikts: “Tiesnesim ir jāpārbauda, vai atļaujas pieprasījums, kas tam ir iesniegts, ir pamatots; šajā pieprasījumā ir jābūt ietvertiem visiem pieprasījuma iesniedzēja rīcībā esošās informācijas elementiem, ar kuriem var pamatot pārbaudes apmeklējumu” (mūsu pievienots izcēlums).
Savukārt Kriminālprocesa kodeksa 56. pantā, šķiet, nav paredzēts nekāds pamatotu aizdomu priekšnosacījums, kuram jābūt 1) a priori
, 2) konkrētam
, 3) specifiskam un 4) formulējamam
, lai jau iepriekš tiesnesis iegūtu savā rīcībā faktisku informāciju, nevis tikai iejaukšanos ierosinājušās iestādes intuīciju. Ja tiesneša rīcībā nav šādas informācijas, tad tā ir policija, kas pieņem šo lēmumu, un bez tiesas aizsardzības. Tomēr argumentācijas nolūkos pieņemsim, ka sākotnējie priekšnosacījumi tomēr ir bijuši izpildīti pirms Konkurences, patēriņa un krāpšanas apkarošanas ģenerāldirekcijas (DGCCRF) problemātiskā pārbaudes apmeklējuma.
Tomēr kratīšanas laikā jau uz vietas rodas jautājums par noteikumiem, ar kuriem tiek ierobežota pierādījumu meklēšana, kurai šajā lietā ar ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesneša izdotu kratīšanas un izņemšanas lēmumu tika dota īpaša atļauja.
Ja konkrētā vietā tiek meklēts noteikts pierādījums, vienmēr ir bijis skaidrs noteikums, ka policija drīkst veikt pārmeklēšanas tikai tādās vietās, kur šis pierādījums var tikt atrasts. Piemēram, ja tā meklētu šauteni, tai nebūtu atļauts pārmeklēt mazas atvilktnes, kur to nevarētu paslēpt. Ja šis noteikums tiktu pārkāpts, iegūtie priekšmeti, piemēram, uz vietas atrastas narkotiskas vielas, nevarētu tikt iekļautas lietas materiālos izslēgšanas noteikuma dēļ.
Šim noteikumam tomēr ir viens izņēmums. Ja, leģitīmi meklējot noteiktu pierādījumu, policija nejauši uziet materiālu, kas pierāda, ka ir ticis izdarīts cits likumpārkāpums, lieto “skaidri redzamu priekšmetu” doktrīnu (plain view doctrine): jebkurš priekšmets, kas ir ticis atrasts tāpēc, ka ir bijis skaidri redzams, ir izmantojams kā pierādījums esošā vai jebkura cita likumpārkāpuma izmeklēšanā. Atsevišķs papildinājums skaidri redzamu priekšmetu doktrīnai ir tas, ko pieņemts saukt par “nejaušu atklājumu” (inadvertent discovery), proti, policijai ir jāpierāda, ka attiecīgā priekšmeta atklājums nav bijis paredzams un tas tātad ir noticis “nejauši”.
Kā tas ir šajā lietā, piemērot šos kritērijus ir ļoti grūti. Daudzi doktrīnas raksti
 ir tikuši veltīti datoru un ar tiem saistīto dokumentu kratīšanai un izņemšanai; un dažās valstīs ir sagatavotas īpašas darbinieku vienības, lai piemērotu selektīvos kritērijus, ar kuriem tiek noteikts tas, kas var vai nevar kļūt par leģitīmu pierādījumu.
Sprieduma 11. punktā ir lasāms, ka prasītājas norādīja: “ka veiktās izņemšanas bija apjomīgas un nešķirotas, un izņemšanas attiecās uz vairākiem tūkstošiem elektronisko dokumentu, kā arī vairāku personu elektronisko pastu, ka daudzi izņemtie dokumenti nebija saistīti ar izmeklēšanu vai ka uz tiem attiecās konfidencialitāte attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām, un turklāt ka nav izveidots pietiekami precīzs izņemto dokumentu inventāra saraksts. Tās arī apgalvoja, ka nav varējušas iepazīties ar dokumentu saturu pirms to izņemšanas un tādējādi nevarējušas pret to iebilst. Tās lūdza atcelt pārbaudes apmeklējumus un izņemšanas un, ja tas nav iespējams, atgūt nepamatoti izņemtos dokumentus.”
Precīzi tāda, mūsuprāt, ir problēma šāda veida lietās un, protams, kā to konstatēja Kasācijas tiesa, iepriekš minēto Kriminālprocesa kodeksa un Komerckodeksa tiesību normu ievērošana diemžēl to neregulē. Mēs tātad nezinām, vai iegūtie dokumenti precīzi un konkrēti bija tādi, kādus ieslodzījuma un atbrīvošanas tiesnesis Konkurences, patēriņa un krāpšanas apkarošanas ģenerāldirekcijai (DGCCRF) bija atļāvis meklēt un iegūt.
Tātad sākotnējais jautājums nav noskaidrot, ir vai nav ticis pārkāpts Konvencijas 8. pants. Problēma, kas jāatrisina, tātad ir noskaidrot, vai pienācīgi atlasītu pierādījumu meklēšana un izņemšana, kā šajā lietā, vispār ir iespējama. Elektronisko datu meklēšana un izņemšana doktrīnā tiek pielīdzināta dokumentu meklēšanai un izņemšanai uz vietas vai jebkurā citā “ietvarā” (container). Notiek debates par jaunāko tehnoloģiju “nevainojamo [programmēšanas] rīku”, kas ar algoritma palīdzību ļautu jau iepriekš precīzi noteikt, ko drīkst un ko nedrīkst izņemt no datora. Diemžēl, šķiet, ka tāds rīks vēl nepastāv, tāpēc pat augsti specializētu informācijas tehnoloģiju ekspertu grupa var veltīt nedēļas vai pat mēnešus, lai pārbaudītu visu izņemto datoru elektroniskos datus.
Nepārprotami skaidrs, ka, veicot tādu pārbaudi, “skaidri redzamā” veidā var atklāties citi pierādījumi, kas pamato pārkāpumu, tas nozīmē, ka arī tie kļūs pieņemami kā pierādījumi.
Francijas tiesības un Tiesas judikatūra vēl nav pievienojušās “skaidri redzamu priekšmetu” principam, kura pirmsākumi ir Amerikas pilsoņu atbalsts Konstitūcijas 4. labojumā noteiktajai konstitucionālajai aizsardzībai. Tas ir iemesls, kādēļ tik daudzos tiesu nolēmumos un doktrīnai veltītajos rakstos tiek debatēts par to pašu problēmu, kas ir izvirzīta šajā lietā un Francijas lietā “Société Canal Plus” un citi pret Franciju, kas minēta kā Francijas tiesību avots šī sprieduma 15. punktā. Tāpat arī sprieduma 16. pantā ir atsauce uz lietu Andrē un citi pret Franciju, kurā bija jārisina problēma, kas zināmā mērā ir līdzīga un sasaucas ar šo lietu, saistībā ar konfidencialitātes attiecībā uz advokāta un tā klienta attiecībām aizsardzību.
Tēma ir ļoti sarežģīta un plaša: vienā atsevišķā viedoklī nav iespējams izdarīt par to kopsavilkumu un, vēl jo mazāk, to atrisināt. Tomēr, mūsuprāt, Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrā būtu jāpieņem skaidra nostāja par šīm situācijām, kurās robeža starp leģitīmu kratīšanu uz leģitīmas atļaujas pamata un “informācijas makšķerēšanu” joprojām ir neskaidra un neprecīza.
� “Nav pārkāpjamas cilvēku tiesības uz personas aizsardzību, viņu māju, dokumentu un īpašuma aizsardzību no nepamatotām kratīšanām un aresta. Kratīšanas un aresta orderi var izdot tikai pietiekami pamatotā gadījumā, ko apstiprina zvērests vai svinīgs solījums. Šādā orderī jābūt kratīšanas vietas un arestējamās personas vai mantas sīkam aprakstam.” (Amerikas Savienoto Valstu Konstitūcijas 4. labojums, https://www.vestnesis.lv/ta/id/44261).
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