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	BEĻĢIJAS KARALISTE
Federālais valsts dienests
Ārlietas, ārējā tirdzniecība un sadarbības attīstība


EIROPAS SAVIENĪBAS TIESA
Apsvērumi par iestāšanās rakstiem, kurus iesniegusi Spānijas Karaliste, Vācijas Federatīvā Republika, Latvijas Republika, Igaunijas Republika, Īrija, Lietuvas Republika, Itālijas Republika un Ungārija
Lieta C-564/17
Eiropas Komisija
pret
Beļģijas Karalisti
Iesniegusi Beļģijas Karaliste, ko pārstāv ārlietu ministrs, kura pārstāves ir galvenā padomniece Karīna Pošē [Carinne Pochet], Federālā valsts ārlietu, ārējās tirdzniecības un sadarbības attīstības dienesta [Service public fédéral Affaires étrangères, Commerce extérieur et Coopération au Développement] Juridisko lietu departamenta ģenerāldirekcijas atašejs Kolete Van Lila, 15, rue des Petits Carmes, 1000, Bruxelles. Saskaņā ar Reglamenta 121. panta 2. punktu pārstāvji piekrīt tam, ka paziņojumus tiem nosūta e-Curia vietnē vai, ja tas nav iespējams, pa faksu +32-2-501.41.97.
EIROPAS SAVIENĪBAS TIESAS PRIEKŠSĒDĒTĀJAM UN TIESAS LOCEKĻIEM
1. Ar 2017. gada 25. septembra prasības pieteikumu, kas iesniegts saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību (turpmāk tekstā – “LESD”) 258. panta otro daļu un 260. panta 3. punktu un kas 2017. gada 26. septembrī reģistrēts reģistrā (Nr.°1060084) ar lietas numuru C-564/17, Eiropas Komisija (turpmāk tekstā – “Komisija”) lūdz Eiropas Savienības Tiesu (turpmāk tekstā – “Tiesa”):
1) konstatēt, ka, vēlākais līdz 2013. gada 25. decembrim nepieņemot visus normatīvos un administratīvos aktus, kas vajadzīgi, lai pilnībā izpildītu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2011/98/ES (2011. gada 13. decembris) par vienotu pieteikšanās procedūru, lai trešo valstu valstspiederīgajiem izsniegtu vienotu uzturēšanās un darba atļauju dalībvalsts teritorijā, un par vienotu tiesību kopumu trešo valstu darba ņēmējiem, kuri kādā dalībvalstī uzturas likumīgi (OV, L343, 23.12.2011., 1. lpp.), prasības, vai katrā ziņā par šiem aktiem nepaziņojot Komisijai, Beļģijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas tai ir saistoši saskaņā ar šīs direktīvas 16. panta 1. punktu;
2) piespriest Beļģijas Karalistei samaksāt kavējuma naudu 70 828,80 EUR apmērā par katru dienu no sprieduma pasludināšanas dienas.
2. Beļģijas Karalistei ir tas gods Tiesai iesniegt turpmāk izklāstītos apsvērumus par iestāšanās rakstiem, kurus šajā lietā iesniegusi Spānijas Karaliste, Vācijas Federatīvā Republika, Latvijas Republika, Igaunijas Republika, Lietuvas Republika, Itālijas Republika, Īrija un Ungārija.
3. Beļģijas Karaliste konstatē, ka iestāšanās raksti, kurus ir iesniegusi Spānijas Karaliste, Vācijas Federatīvā Republika, Latvijas Republika, Igaunijas Republika, Lietuvas Republika, Itālijas Republika, Īrija un Ungārija, galvenokārt attiecas uz LESD 260. panta 3. punkta darbības jomu un nepiemērojamību, ciktāl šo noteikumu var piemērot vienīgi tad, ja pilnībā nav
 paziņoti valsts transponēšanas pasākumi.
4. Beļģijas Karaliste it īpaši atsaucas uz Spānijas Karalistes iestāšanās raksta 6.–38. punktu, kuros ietvertajai analīzei tā pilnībā piekrīt.
5. Tāpat Beļģijas Karaliste pieņem argumentus, kas iekļauti Spānijas Karalistes, Ungārijas, Īrijas un Lietuvas Republikas iestāšanās rakstu attiecīgi 21., 11., 20. un 11.–12. punktā. Šajos punktos šīs valstis ļoti pamatoti uzsver, ka robeža starp nepilnīgu transponēšanu un nepareizu transponēšanu nav skaidra. Taču šīs divas situācijas rada būtiski atšķirīgas tiesiskās sekas, proti, no vienas puses, LESD 260. panta 3. punkta piemērošanu un, no otras puses, LESD 258. un 260. panta 2. punkta piemērošanu.
6. Tāpat kā Īrija sava iestāšanās raksta 22. punktā, arī Beļģijas Karaliste uzskata, ka tiesiskās noteiktības princips netiek vai vairs netiek nodrošināts. Beļģijas Karaliste uzskata, ka Komisijas 2011. un 2017. gada paziņojumos ir uzsvērta šī tiesiskā nenoteiktība dalībvalstīm, kurām ir jāpiemēro Eiropas direktīvas.
7. Lietuvas Republika sava iestāšanās raksta 15. punktā ļoti atbilstoši atsaucas uz “skaidrojošiem dokumentiem”, kuri noteiktos gadījumos ir jāpievieno valsts transponēšanas pasākumu paziņojumam, taču šajā lietā Komisija neko nav pieprasījusi.
8. Beļģijas Karaliste vēlas parādīt cik tālu varētu novest aizvien plašāka vai izvērstāka LESD 260. panta 3. punkta interpretācija, kuru atbalsta Eiropas Komisija, kā piemēru minot tieši “skaidrojošos dokumentus”.
9. LESD 260. panta 3. punktā paredzētā procedūra varētu ļoti labi tikt piemērota situācijās, kad dalībvalsts in fine nav pievienojusi “skaidrojošo dokumentu”, pat ja par valsts transponēšanas pasākumiem ir ticis savlaicīgi paziņots un arī direktīvā noteiktie mērķi ir tikuši sasniegti.
10. Šajā ziņā Beļģijas Karaliste atsaucas uz MNE datubāzi – tiešsaistes rīku, kas paredzēts, lai Komisijas Ģenerālsekretariāts saņemtu oficiālu valsts transponēšanas pasākumu paziņojumu.
11. Beļģijas Karaliste labi saprot, ka “skaidrojošais dokuments” nav tiesību vai normatīvais akts un ka tādēļ jēdziena stingrā nozīmē nav transponēšanas pasākums. Tomēr, ja dalībvalsts nepievieno šo “skaidrojošo dokumentu” (saskaņošanas tabulu utt.), tas neliedz Eiropas direktīvas transponēšanai būt pilnīgai vai pabeigtai.
12. Proti, šis piemērs lieliski ilustrē to, ka dalībvalstīm trūkst tiesiskās skaidrības un noteiktības attiecībā uz jēdzienu “pilnīga transponēšana”, jo Komisija nekur nav nodrošinājusi, ka transponēšana būtu pilnīga bez šiem “skaidrojošajiem dokumentiem”.
13. Beļģijas Karaliste vēlas arī īpaši uzsvērt Itālijas Republikas iestāšanās raksta 26. punktu, kurā ir norādīts, “ka ir iespējams, ka nepareiza transponēšana attiecīgās dalībvalsts tiesisko regulējumu no direktīvas mērķiem attālina vairāk nekā nepilnīga transponēšana, pat ja tā attiecas uz tiem pašiem direktīvas noteikumiem”.
14. Beļģijas Karaliste norāda, ka šī Tiesā iesniegtā lieta precīzi atbilst šai hipotēzei, jo Beļģijas tiesiskais regulējums, kas attiecas uz Direktīvas 2011/98/ES priekšmetu, ir bijis un katrā ziņā ir tāds, kas garantē minētās direktīvas mērķu sasniegšanu (skat. iebildumu raksta 86. un turpmākos punktus un atbildes raksta uz repliku 12. un turpmākos punktus).
SECINĀJUMI
15. Ņemot vērā iepriekš izklāstītos apsvērumus, Beļģijas Karaliste uzskata, ka Tiesai ir jāievēro dalībvalstu, kuras ir iestājušās lietā, izvirzītie argumenti.
16. Beļģijas Karaliste it īpaši vēlas uzsvērt un izklāstīt argumentus, kurus sava procesuālā raksta 39. un 40. punktā ir minējusi Vācijas Federatīvā Republika, norādot, ka, salīdzinot LESD 260. panta 2. punktu un 260. panta 3. punktu, ņemot vērā tiesisko noteiktību, pēc federālās valdības domām, tiek apliecināts, ka iespaidīgo rīku, kāds ir LESD 260. panta 3. punkts, var izmantot tikai tad, ja attiecīgā dalībvalsts nav rīkojusies nemaz, ja tā noteiktā termiņā nav paziņojusi transponēšanas pasākumus, jo nav īstenojusi nekādus transponēšanas pasākumus, kas it nemaz nav Beļģijas Karalistes gadījums šajā lietā.
Gluži pretēji, gadījumos, kuros Komisija attiecīgajai dalībvalstij pārmet nepareizu transponēšanu, sliktu transponēšanu vai vienkārši daļēju transponēšanu, un kuros dalībvalsts nav nerīkojusies, bet gan ir īstenojusi transponēšanas pasākumus, nevar rasties tiesiskās sekas, kas paredzētas LESD 260. panta 3. punktā.
17. Beļģijas Karaliste arī pilnībā uztur spēkā secinājumus, kā tie ir formulēti tās iebildumu rakstā un atbildes rakstā uz repliku:
· galvenokārt – noraidīt Komisijas prasību;
· pakārtoti – samazināt kavējuma naudas summu, kas varētu tikt piespriesta, un pielāgot to šīs lietas īpašajiem apstākļiem; nospriest, ka šo kavējuma naudu piemēros, tikai ja transponēšanas tiesību akti vēl arvien nebūtu pieņemti gada laikā pēc sprieduma datuma, sakarā ar ikgadējo ziņojumu par direktīvas īstenošanu atbilstoši tās 15. pantam, un ka šī kavējuma nauda tiktu samazināta, ņemot vērā sasniegto, pabeidzot Direktīvas 2011/98/ES transponēšanu; un
· piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
Briselē, 2018. gada 7. jūnijā
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