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Tiesvedības dokumenti
EIROPAS SAVIENĪBAS TIESAS PRIEKŠSĒDĒTĀJAM UN TIESAS LOCEKĻIEM
APSVĒRUMI PAR IESTĀŠANĀS RAKSTIEM,
kurus saskaņā ar Eiropas Savienības Tiesas reglamenta 132. panta 3. punktu ir iesniegusi
EIROPAS KOMISIJA,
kuru, rīkojoties kā pārstāvji, pārstāv juriskonsulti Kjara Katabriga un Ridi Trūsters [Rudi Troosters], kā arī tās juridiskā dienesta loceklis Gregors fon Rintelens [Gregor von Rintelen], kuri piekrituši tam, ka procesuālie dokumenti viņiem tiek nosūtīti, izmantojot e-Curia,
lietā C-564/17
EIROPAS KOMISIJA
pret
BEĻĢIJAS KARALISTI,
kuras mērķis ir konstatēt, ka, vēlākais līdz 2013. gada 25. decembrim nepieņemot visus normatīvos un administratīvos aktus, lai pilnībā izpildītu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvas 2011/98/ES (2011. gada 13. decembris) par vienotu pieteikšanās procedūru, lai trešo valstu valstspiederīgajiem izsniegtu vienotu uzturēšanās un darba atļauju dalībvalsts teritorijā, un par vienotu tiesību kopumu trešo valstu darba ņēmējiem, kuri kādā dalībvalstī uzturas likumīgi (OV, L343, 23.12.2011., 1. lpp.), prasības vai katrā ziņā par šiem aktiem nepaziņojot Komisijai, Beļģijas Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas tai ir saistoši saskaņā ar šīs direktīvas 16. panta 1. punktu,
un panākt, ka Beļģijas Karalistei tiek piespriests samaksāt kavējuma naudu 70 828,80 EUR apmērā par katru dienu no sprieduma pasludināšanas dienas.
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I. IEVADS
1. Komisijai ar turpmāk izklāstītajiem faktiem ir tas gods atbildēt uz Spānijas, Vācijas, Igaunijas, Īrijas, Lietuvas, Latvijas, Itālijas un Ungārijas šajā lietā iesniegtajiem iestāšanās rakstiem.
2. Šajos apsvērumos Komisija izskatīs tikai pušu, kas iestājušās lietā, argumentus par LESD 260. panta 3. punkta darbības jomu, atsaucoties uz savu prasības pieteikumu, kā arī savu replikas rakstu par apsvērumiem par ierosinātās kavējuma naudas summas piemērotību šajā lietā.
II. PAR LESD 260. PANTA 3. PUNKTA DARBĪBAS JOMU
3. Visas puses, kas iestājušās lietā, savos iestāšanās rakstos ir apgalvojušas, ka LESD 260. panta 3. punkts ir piemērojams vienīgi tad, ja pilnībā nav paziņoti likumdošanas direktīvas transponēšanas pasākumi, nevis tad, ja šie pasākumi nav paziņoti daļēji. Taču Lietuva, Itālija un Ungārija pieņem, ka, ja ir acīmredzams, ka direktīvas transponēšanas akti neļauj sasniegt tās galvenos mērķus, vai ja ir ļaunprātīgi izmantotas tiesības, Komisijai ir jāspēj piemērot LESD 260. panta 3. punktu, pat ja attiecīgā dalībvalsts jau ir paziņojusi daļu transponēšanas pasākumu.
1. Grūtības atšķirt daļēju transponēšanas pasākumu trūkumu un nepareizu transponēšanu
4. Igaunija, Īrija, Itālija, Ungārija, Latvija un Vācija norāda, ka ir ļoti grūti vai pat neiespējami atšķirt, no vienas puses, daļēju transponēšanas trūkumu (proti, nepilnīgu transponēšanu) un, no otras puses, nepareizu transponēšanu, kas apdraudētu tiesisko noteiktību.
5. It īpaši Itālija apgalvo, ka, tā kā tiesiskais regulējums nepieļauj nekādus trūkumus, jebkura nepilnīga transponēšana esot arī nepareiza transponēšana, jo attiecīgajā dalībvalstī katrā ziņā tiks piemērots (iepriekš pastāvošs) priekšraksts, kas atšķirsies no direktīvā ietvertā.
6. Komisija nepiekrīt šādam viedoklim. Vairāki argumentu kopumi liek tai noraidīt šādu pamatojumu.
7. Vispirms, kā tā jau ir norādījusi sava replikas raksta 21. un turpmākajos punktos, Komisija uzskata, ka jēdzienus “nepilnīga transponēšana”, no vienas puses, un “nepareiza transponēšana”, no otras puses, var skaidri atšķirt. Nepilnīgu transponēšanu raksturo konstatējums, ka attiecīgajā direktīvā noteiktie valsts pasākumi nepastāv, savukārt nepareiza transponēšana nozīmē to, ka tiek konstatēts, ka pasākums nav saderīgs ar direktīvu.
8. Komisija nenoliedz, ka dažos īpašos gadījumos šo atšķirību kritēriju piemērošana var būt apgrūtināta. Taču Komisija uzskata, ka tādēļ, ka kāda gadījuma juridiskā kvalificēšana atbilstoši šiem kritērijiem varētu radīt pretrunas, nevar tikt izraisīta šo kritēriju apšaubīšana. Bieži gadās, ka atšķirību kritēriju piemērošana konkrētam gadījumam ir strīdīga, taču tādēļ nav vajadzības apšaubīt minētos kritērijus.
9. Šo secinājumu apstiprina Lietuvas, Itālijas un Ungārijas apgalvojumi, kuras atzīst, ka acīmredzamos gadījumos, kad transponēšanas pasākumi ir paziņoti daļēji, vai gadījumos, kad tiesības izmantotas ļaunprātīgi, Komisija var piemērot LESD 260. panta 3. punktu, lai gan attiecīgā dalībvalsts jau ir paziņojusi dažus valsts transponēšanas pasākumus. Jēdzieni “tiesību ļaunprātīga izmantošana” vai “acīmredzama transponēšanas neesamība” ir tikpat pretrunīgi, kā direktīvas nepilnīgas transponēšanas un nepareizas transponēšanas jēdzieni.
10. Katrā ziņā Komisija nepiekrīt ierobežojošai interpretācijai, kuru aizstāv šīs dalībvalstis. LESD 260. panta 3. punktā nav paredzēts ierobežojums attiecībā uz acīmredzamiem gadījumiem, kad transponēšanas pasākumi paziņoti daļēji, vai gadījumiem, kad tiesības izmantotas ļaunprātīgi, bet, gluži pretēji, ļauj Komisijai uzsākt pārkāpuma procedūru, pamatojoties uz šo noteikumu, ja tā uzskata, ka, neraugoties uz dalībvalsts paziņojumu, direktīvas transponēšana vēl aizvien ir nepilnīga. Komisija noraida arī nostāju, saskaņā ar kuru gadījumā, ja dalībvalsts Komisijai ir paziņojusi, ka ir pilnībā transponējusi attiecīgo direktīvu, tai principā ir jāuzskata, ka dalībvalsts ir pilnībā pieņēmusi valsts transponēšanas pasākumus un par tiem paziņojusi. Vienkāršs vienpusējs dalībvalsts paziņojums, saskaņā ar kuru tā pilnībā ir transponējusi direktīvu, Komisijai nav saistošs, jo tās pienākums tieši ir pārbaudīt, vai dalībvalsts patiesi ir veikusi šo transponēšanu. Praksē jau vairākkārt ir pierādīts, ka dalībvalstis, kas bija paziņojušas par pilnīgu direktīvas transponēšanu, nebija transponējušas dažus tās noteikumus vai pat to lielāko daļu.
11. Visbeidzot, saistībā ar Itālijas argumentu par valsts tiesiskā regulējuma “pilnīgo” raksturu, kas nepieļauj nekādus trūkumus, Komisija tikai norāda, ka tā direktīvas transponēšanas valsts tiesībās pilnīgumu pārbauda, vienīgi balstoties uz attiecīgās dalībvalsts paziņotajiem pasākumiem, un tai nav iespējas ņemt vērā to, ka valsts tiesiskajā regulējumā varbūt pastāv iepriekšēji priekšraksti, par kuriem nav ziņots un kuri, iespējams, varētu novērst paziņoto transponēšanas pasākumu trūkumus.

2. Nepieciešamība pēc skaidriem kritērijiem, lai varētu nošķirt dažādas LESD 260. pantā noteiktās procedūras
12. Igaunija, Lietuva un Ungārija apgalvo, ka interpretācija, saskaņā ar kuru LESD 260. panta 3. punkts ir piemērojams arī nepilnīgas paziņošanas gadījumā, neļauj nošķirt, no vienas puses, LESD 260. panta 1. un 2. punktā paredzētās procedūras un, no otras puses, procedūras, kas paredzētas 260. panta 3. punktā. Spānija, Vācija, Igaunija un Īrija uzskata, ka šāda interpretācija nav saderīga ar LESD 260. panta 3. punkta izņēmuma raksturu.
13. Kā Komisija to ir norādījusi iepriekš 7. punktā, tās interpretācija ļauj skaidri noteikt LESD 260. panta 3. punkta darbības jomas robežas. Tādējādi nav pareizi, kā ir norādījusi Igaunija, uzskatīt, ka Komisijas aizstāvētā interpretācija padarītu neiespējamu LESD 260. panta 3. punkta darbības jomas robežu noteikšanu, vai, kā apgalvo Lietuva, uzskatīt, ka Komisijas aizstāvētā interpretācija tai ļauj “piemērot gan LESD 260. panta 3. punktā, gan LESD 260. panta 1. un 2. punktā paredzēto procedūru”.
14. Turklāt Komisija noraida Ungārijas izklāstīto apgalvojumu, saskaņā ar kuru LESD 260. panta 3. punkta piemērošana daļējas transponēšanas gadījumā ierobežotu dalībvalsts aizstāvības tiesības. Šajā sakarā tā uzskata, ka LESD 260. panta 3. punktā nav paredzēta atsevišķa pirmstiesas pārkāpuma procedūra, kas noteikta LESD 258. pantā. Šis noteikums ļauj Komisijai, kad tā to uzskata par piemērotu, noteikt naudas soda vai kavējuma naudas summu, kas attiecīgajai dalībvalstij jāmaksā, kad tā vēršas ar prasību Tiesā saskaņā ar 258. pantu. Tādējādi attiecīgās dalībvalsts aizstāvības tiesības ir garantētas 260. panta 3. punkta ietvaros, izmantojot to pašu pirmstiesas procedūru, kāda ir piemērojama 258. panta ietvaros.
15. Attiecībā uz argumentu saistībā ar LESD 260. panta 3. punkta izņēmuma raksturu, Komisija uzskata, kā tā sava replikas raksta 19. punktā jau ir norādījusi, ka LESD 260. panta 3. punkts nekādā veidā nav uzskatāms par vispārējā noteikuma izņēmumu. LESD 260. panta 3. punktam ir īpaša darbības joma, un Līguma autori to nav paredzējuši kā vispārējā noteikuma izņēmumu atšķirībā no, piemēram, LESD 260. panta 2. punkta.
3. Atbilstība LESD 260. panta 3. punkta mērķim
16. Spānija, Vācija, Latvija, Lietuva un Itālija apgalvo, ka Komisijas interpretācija ir pretrunā LESD 260. panta 3. punkta mērķim.
17. Vācija it īpaši norāda, ka LESD 260. panta 3. punktā sankcijas ir paredzētas tikai par smagākajiem pienākuma paziņot transponēšanas pasākumus neizpildes gadījumiem, proti, par attiecīgās dalībvalsts pilnīgu bezdarbību. Tādējādi jebkāda rūpīga analīze, kas nepieciešama, lai izvērtētu, vai paziņotie transponēšanas pasākumi reprezentē Direktīvas pilnīgu transponēšanu, būtu pretrunā LESD 260. panta 3. punktam.
18. Turklāt Spānija, Latvija, Lietuva un Itālija uzskata, ka netiktu garantēts mērķis ieviest ātru un vienkāršu sankciju procedūru, ja LESD 260. panta 3. punkts būtu atvērts arī gadījumiem, kad jāanalizē paziņoto transponēšanas pasākumu saturs.
19. Komisija atgādina, ka tās pieeju, piemērojot LESD 260. panta 3. punktu, virza trīs pamatprincipi:
1) tas, vai transponēšana ir “pienācīga” vai “pietiekama” nav pārbaudes mērķis, kad tiek veikta izskatīšana, lai uzzinātu, vai transponēšana ir vai nav pilnīga. Komisija neveic atbilstības pārbaudi, pamatojoties uz LESD 260. panta 3. punktu;
2) tāpat tas nenozīmē, ka, kā to savu secinājumu lietā C-320/13 “Komisija pret Poliju”
 116.–119. punktā ir norādījis ģenerāladvokāts Vatelē [Wathelet], tās transponēšanas pārbaude aprobežojas ar vienkāršu konstatējumu, ka dalībvalsts ir paziņojusi transponēšanas pasākumus;
3) kontrolējot, vai direktīva ir pilnībā transponēta, Komisijai ir jāpārbauda, vai pienākums pieņemt transponēšanas pasākumus ir izpildīts pilnībā, neatstājot trūkumus (skat. replikas raksta 21. punktu). Komisijas izmantotā metode ir efektīva, jo tā kā pienākuma paziņot par valsts transponēšanas pasākumiem pārkāpumus obligāti identificē šādus gadījumus:
· pilnīga nepaziņošana;
· paziņotie pasākumi neatbilst visiem direktīvā noteiktajiem pienākumiem (ratione materiae vai ratione loci).
20. Tādēļ, lai izslēgtu LESD 260. panta 3. punkta piemērojamību, nepietiek tikai ar to, ka dalībvalsts formāli informē Komisiju par valsts pasākumu pieņemšanu. Komisijai ir jāpārbauda, vai šajos pasākumos patiešām ir iekļauti visi direktīvā noteiktie pienākumi un tie, kuriem jātiek transponētiem. Visbeidzot, Tiesai ir skaidrs, ka galu galā ir jāizvērtē, vai dalībvalsts paziņojums par direktīvas pilnīgu transponēšanu ar šiem pasākumiem ir pareizs un vai šī transponēšana, kas pasludināta par pilnīgu, uzticami atspoguļo šo pasākumu saturu.
21. Kā Komisija to jau ir norādījusi sava replikas raksta 28. un 29. punktā, tā uzskata, ka LESD 260. panta 3. punkta šaura interpretācija, izmantojot formālu pieeju, kurā ietilpst tikai pārbaude, vai ir sniegts jebkāds paziņojums par valsts pasākumiem, nekādā veidā negarantē, ka visi no direktīvas izrietošie pasākumi patiešām ir tikuši transponēti, un šim transponēšanas pienākumam atņem jebkādu lietderību. LESD 260. panta 3. panta piemērošanas ierobežošana tikai attiecībā uz gadījumiem, kad par valsts pasākumiem nav ticis paziņots, ietver nepatīkamu risku, proti, lai izvairītos no šādas piemērošanas, dalībvalstīm varētu rasties kārdinājums sākt tikai ar nenozīmīgu direktīvas noteikumu transponēšanu, tādējādi rīkojoties pretrunā noteikumu mērķim.
22. Taču Komisija uzskata, ka LESD 260. panta 3. punkts neattiecas vienīgi uz paziņošanas pienākuma, kas ir tikai formāls, nepildīšanu, bet gan, pēc būtības, arī uz to, lai tiktu piemērots sods par kaut daļēji neveiktu direktīvas transponēšanu, proti, uz to, ka dalībvalsts nav pieņēmusi valsts pasākumus, ar kuriem tās iekšējā tiesiskajā regulējumā tiktu ieviesti šīs direktīvas nosacījumi. Lai nodrošinātu to, ka valsts tiesībās tiek ieviesta pilnīga direktīvas iedarbība, svarīgi ir izpildīt pienākumu minēto direktīvu transponēt iekšējā tiesiskajā regulējumā, un transponēšanas pasākumus paziņot Komisijai.
4. Vai 260. panta 3. punkts ir piemērojams tikai skaidros gadījumos?
23. Vācija, Latvija, Īrija un Itālija balstās uz LESD 260. panta iekšējo kārtību, apgalvojot, ka Komisijai ir jārīkojas divos posmos, proti, vispirms ierosinot pirmo spriedumu saskaņā ar LESD 260. panta 2. punktu un pēc tam piedāvājot naudas sodu vai kavējuma naudu. Šīs dalībvalstis uzskata, ka Komisija to var izdarīt tikai tad, ja ir konstatēts, ka dalībvalsts nav izpildījusi pienākumu vai, citiem vārdiem sakot, ja tiesiskā situācija principā ir skaidra un ja nav nekādas tiesiskās nenoteiktības par direktīvas transponēšanas neesamību.
24. Komisija uzskata, ka Līgums LESD 260. panta 3. punktu neparedz tik ierobežojošu. Tā formulējums neierobežo LESD 260. panta 3. punkta piemērošanu gadījumos, kad ir konstatēts, ka dalībvalsts nav pildījusi paziņošanas pienākumu, bez jebkādas tiesiskās nenoteiktības. Gluži pretēji, saskaņā ar tā formulējumu, Komisija var to piemērot, ja tā “uzskata”
, ka attiecīgā dalībvalsts nav pildījusi savu pienākumu paziņot direktīvas transponēšanas pasākumus. Ja Līguma autori būtu gribējuši LESD 260. panta 3. punkta piemērošanu attiecināt tikai uz gadījumiem, kad nav nekādas tiesiskās nenoteiktības, tā nebūtu izmantojusi jēdzienu “uzskatīt”, kas skaidri ļauj Komisijai subjektīvi vērtēt, vai dalībvalsts nav izpildījusi savu pienākumu paziņot direktīvas transponēšanas pasākumus.
5. Proporcionalitātes princips
25. Vācija, Latvija, Igaunija, Īrija, Lietuva, kā arī Itālija apgalvo, ka transponēšanas pasākumu nepilnīgas paziņošanas gadījumā LESD 260. panta 3. punkta piemērošanu liedz proporcionalitātes princips.
a) Sankcija par nenozīmīgiem trūkumiem
26. Latvija norāda, ka, ja tiktu izmantota Komisijas interpretācija, Komisijai būtu jāvēršas tiesā un jāpieprasa uzlikt dalībvalstij naudas sodu vai kavējuma naudu arī gadījumā, ja dalībvalsts būtu transponējusi visu direktīvu, izņemot vienu pantu vai panta daļu. Tas būtu pretrunā proporcionalitātes principam, kā arī lojālas sadarbības principam, kas paredzēti attiecīgi LES 5. panta 4. punktā un 4. panta 3. punktā.
27. Komisija atgādina, ka, pieprasot sankcijas saskaņā ar LESD 260. panta 3. punktu, tā vienmēr ņem vērā transponēšanas apjomu, lai noteiktu transponēšanas trūkuma smagumu (piemēram, skat. Komisijas paziņojumu “ES tiesību akti: labāki rezultāti līdz ar labāku piemērošanu”, OV, C 18, 19.01.2017., 10. lpp.). Tādējādi, tā ņem vērā faktu, ko ir atgādinājusi Vācija, ka pilnīga transponēšanas neveikšana ir īpaši smags pienākumu neizpildes gadījums. Tādu pašu iemeslu dēļ gadījumā, kuru ir aprakstījusi Latvija, Komisijas piedāvātajā sankcijā būtu jāņem vērā tas, ka pienākumu neizpilde nav smaga.
28. Turklāt Komisija neizslēdz, ka var parādīties īpaši gadījumi, kuros sankciju pieprasīšana saskaņā ar LESD 260. panta 3. punktu tai šķistu nepiemērota. Tāds varētu būt gadījums, kad transponēšanas trūkums ir tik nenozīmīgs, ka pat smaguma koeficients “1” un, vajadzības gadījumā, minimālais naudas sods tai šķistu pārāk liels, ņemot vērā konstatēto transponēšanas trūkumu.
b) Dalībvalsts labticība
29. Igaunija uzskata, ka tiesvedībā par juridiskajiem vērtējumiem saistībā ar transponēšanas pasākumiem, dalībvalstij kavējuma nauda varētu tikt piemērota arī tad, ja tā direktīvu labticīgi ir transponējusi. Igaunija uzskata, ka saskaņā ar LESD 260. panta 3. punktu dalībvalstīm piemērot kavējuma naudu ir pamatoti tikai acīmredzamas bezdarbības gadījumā.
30. Komisija atgādina, ka saskaņā ar tās sankciju aprēķināšanas metodoloģiju, smaguma koeficienta noteikšanā tiek ņemta vērā dalībvalsts labticība. Saskaņā ar 16.3. punktu tās pārstrādātajā paziņojumā par EK Līguma 228. panta piemērošanu (SEC(2005)1658), uz kuru ir atsauce paziņojumā par LESD 260. panta 3. punkta īstenošanu (OV, C 12, 15.01.2011., 1. lpp.), “vajadzības gadījumā ir jāņem vērā apstāklis, ka dalībvalsts (..) ir īstenojusi pasākumus, ko tā uzskata par pietiekamiem un ko Komisija uzskata par nepietiekamiem, kas atšķiras no situācijas, kad dalībvalsts pasākumus vispār nav īstenojusi”. Tādējādi, piemērojot savu metodoloģiju, gadījumā, kad dalībvalsts labticīgi uzskata, ka ir īstenojusi visus direktīvas īstenošanai nepieciešamos pasākumus, Komisija cenšas ņemt vērā visus lietas apstākļus un izvairīties no nesamērīgas sankcijas pieprasīšanas. Tāpēc labticība var tikt ņemta vērā kā vainu mīkstinošs apstāklis.
31. Turklāt Komisija vērš uzmanību uz to, ka tikai daļa prasības pieteikumu, kurus tā ir iesniegusi Tiesā saskaņā ar LESD 260. panta 3. punktu, ir attiekušies uz lietām, kurās to sākumā dalībvalsts ir uzskatījusi, ka ir īstenojusi visus direktīvas transponēšanai nepieciešamos pasākumus. No 73 lietām, kurās Komisija ir pieprasījusi piemērot sankciju saskaņā ar LESD 260. panta 3. punktu, tikai 11 lietas attiecās uz situāciju, kurā dalībvalsts bija paziņojusi, ka ir pilnībā transponējusi attiecīgo direktīvu, 31 lietā dalībvalsts paziņoja par daļēju transponēšanu, un 31 lieta bija par pilnīgu direktīvas netransponēšanu.
32. Katrā ziņā Komisija atgādina, ka LESD 260. panta 3. punkta skaidrais formulējums to neattiecina tikai uz gadījumiem, kad nav nekādas tiesiskās nenoteiktības par pilnīgu transponēšanas neesamību (skat. iepriekš 24. punktu).
c) Iepriekš nezināma sankcija
33. Lietuva apgalvo, ka Komisijas LESD 260. panta 3. punkta interpretācija pārkāpj tiesiskās noteiktības principu, jo Komisijas izmantotie pārkāpuma smaguma koeficienta aprēķināšanas kritēriji nav skaidri definēti.
34. Šķiet, ka Lietuva uzskata, ka Komisijai katras direktīvas netransponēšanai būtu iepriekš jānosaka konkrēts smaguma koeficients. Šajā kontekstā tā nosauc konkrētus piemērus, kad Komisijas piedāvātā sankcija nebija skaidri definēta. Visbeidzot, tā norāda, ka nav iespējams noteikt gadījumus, kuros Komisija atteiktos pieprasīt “piemērotas sankcijas”.
35. Vispirms Komisija uzskata, ka Lietuvas apsvērumi nav būtiski, lai atbildētu uz jautājumu, vai LESD 260. panta 3. punkts attiecas tikai uz transponēšanas pasākumu pilnīgu nepaziņošanu, vai arī uz gadījumu, kad šis pienākums nav izpildīts daļēji. Ja Komisijai būtu pienākums katrai direktīvai iepriekš noteikt smaguma koeficientu, kā to piedāvā Lietuva, šāds pienākums būtu arī direktīvas transponēšanas pasākumu pilnīgas nepaziņošanas gadījumā.
36. Turklāt, Komisija atgādina, ka pašā Līgumā ir izvēlēts cits risinājums, kas nav Lietuvas piedāvātais risinājums. Kā Komisija to ir norādījusi iepriekš 14. punktā, LESD 260. panta 3. punktā ir paredzēts, ka Komisija norāda naudas soda vai kavējuma naudas summu, kad tā iesniedz prasību Tiesā saskaņā ar LESD 258. pantu. Tātad Līgumā nav prasīts, ka Komisijas pieprasītajai sankcijai jābūt noteiktai iepriekš, kā arī tajā nav prasīts, lai tā tiktu noteikta LESD 258. pantā paredzētās pirmstiesas procedūras dažādos posmos.
37. Turklāt, Komisija norāda, ka, kā to savos apsvērumos lietā C-320/13
 ir uzsvēris ģenerāladvokāts Vatelē, Komisijas ierosinājumi ir uzskatāmi par vienkāršām norādēm, proti, lietderīgu atsauces pamatu Tiesai, kurai galu galā ir pilnvaras noteikt sankcijas apmēru.
e) Nepareizas transponēšanas smagums
38. Itālija norāda, ka nepareizai transponēšanai var būt tikpat smagas sekas kā nepilnīgai transponēšanai. Tādēļ nebūtu taisnīgi sankcijas paredzēt tikai otrajā gadījumā.
39. Komisija uzskata, ka pašā Līgumā ir paredzēts, ka transponēšanas pasākumu nepaziņošana ir uzskatāma par īpaši smagu pienākumu neizpildi, kas Tiesai ļauj piemērot sankciju. Līgumā ņemts vērā, ka ir ļoti svarīgi, lai dalībvalstis veiktu transponēšanu direktīvās noteiktajos termiņos (skat. 2011. gada paziņojuma 7. punktu). Saskaņā ar LES 4. panta 3. punktu tas, ka dalībvalstis noteiktajos termiņos kaut daļēji nav paziņojušas likumdošanas direktīvas transponēšanas pasākumus, uzskatāms par īpaši smagu to lojālās sadarbības pienākumu pārkāpumu. Ja šāda paziņošana nav notikusi, Komisija nespēj veikt direktīvu transponēšanas pārbaudi un pilnībā īstenot savu Līgumu sargātājas lomu
. Tas ir iemesls, kura dēļ kaut daļēja transponēšanas pasākumu nepaziņošana ir uzskatāma par īpašu pienākumu neizpildi, kas atšķiras no direktīvas nepareizas transponēšanas.
6. LESD 260. panta 3. punkta sagatavošanas darbi un formulējums
40. Spānija, Vācija, Īrija, Lietuva un Itālija, pamatojot savu LESD 260. panta 3. punkta šauro interpretāciju, atsaucas uz tā sagatavošanas darbiem. Spānija, Vācija, Igaunija, Lietuva un Itālija šajā ziņā atsaucas arī uz LESD 260. panta 3. punkta formulējumu.
41. Lai izvairītos no nevajadzīgas atkārtošanās par LESD 260. panta 3. punkta sagatavošanas darbiem, Komisija atsaucas tikai uz saviem apsvērumiem par šo jautājumu, kas iekļauti tās replikas raksta 39. punktā.
III. SECINĀJUMI
42. Ņemot vērā iepriekš izklāstītos apsvērumus, Komisija savā prasībā pilnībā uztur spēkā savus secinājumus.
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