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1. nodaļa. IEVADS
1.1. KAM PAREDZĒTAS ŠĪS NORĀDES?
Šīs norādes attiecas uz saistību starp muitas vērtējumu un transfertcenu noteikšanu. Tās iecerētas galvenokārt, lai palīdzētu muitas ierēdņiem, kas atbild par muitas vērtējumu politiku un kas veic starptautisku uzņēmumu auditus un kontroli. Ieteicams ar šīm norādēm iepazīties arī šajā jautājumā ieinteresētajiem privātajā sektorā un nodokļu administrācijās.
Šīs norādes nesniedz galīgu pieeju šī jautājuma risināšanai. Laikā, kad tās tika gatavotas, šo jautājumu turpināja apspriest Muitas vērtības noteikšanas tehniskajā komitejā – institūcijā, kuras kompetencē ietilpst muitas vērtējumu jautājumu tehniskā interpretācija. Tā vietā šīs norādes sniedz tehnisko informāciju un piedāvā iespējamus risinājumus turpmākai rīcībai, kā arī dalās ar idejām un valstu praksi, tostarp tirgotāju skatījumu.
1.2. KĀDI IR PAMATJAUTĀJUMI?
Muitas vērtējumu vajadzībām importa darījumi starp divām atšķirīgām un juridiski neatkarīgām vienas starptautiskas uzņēmumu grupas
 iestādēm tiek uzskatīti par saistīto pušu darījumiem. Muita var pārbaudīt šādus darījumus, lai noteiktu, vai šī saistība ietekmē ievesto preču deklarēto cenu. Citiem vārdiem sakot, vai preču pārdošanas cena ir zemāka par cenu, kādu, brīvi vienojoties, būtu noteikušas puses, ja tās nebūtu saistītas?
Ievesto preču, uz kurām attiecas procentuālais nodoklis, muitas vērtības noteikšanas metodoloģija ir izklāstīta 1994. gada Līgumā par Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību VII panta piemērošanu (turpmāk – Līgums). Visām PTO dalībvalstīm ir pienākums īstenot Līgumu un piemērot šo metodoloģiju. Dažas valstis, kas nav PTO dalībvalstis, arī ir izvēlējušās pieņemt Līgumu, tādējādi tas attiecas uz starptautiskās tirdzniecības lielāko daļu. Sīkāka informācija sniegta 2. nodaļā.
Starptautiskiem uzņēmumiem ir arī tieša nodokļu maksātāja atbildība par uzņēmuma peļņu lielākajā daļā pasaules valstu. Mehānisms, saskaņā ar kuru starptautiski uzņēmumi nosaka cenas precēm, pakalpojumiem un aktīviem, kas pirkti un pārdoti grupas iekšienē, tiek saukts par transfertcenu noteikšanu. ESAO ir izstrādājusi metodoloģijas pamatnostādnes, kas piemērojamas, nosakot vai pārbaudot transfertcenas tiešā nodokļa vajadzībām. Šī metodoloģija, kas balstās uz nesaistītu pušu darījuma principu, ir vispārpieņemta kā starptautisks standarts, ko izmanto uzņēmumi un nodokļu administrācijas. Sīkāka informācija par transfertcenu noteikšanu sniegta 3. nodaļā.
Dažos pēdējos gados saistība starp muitas vērtējumu un transfertcenu noteikšanu ir apspriesta dažādos valstu un starptautiskos forumos (skatīt 4. nodaļu). Darījumu aprindas ir izvirzījušas šo jautājumu kā pamatu bažām, jo īpaši iestājoties par to, lai muita, pārbaudot saistīto pušu darījumus, ņemtu vērā pieejamo tiešo nodokļu vajadzībām sagatavoto informāciju par transfertcenu noteikšanu, kā arī apsvērtu transfertcenu noteikšanas korekciju ietekmi uz muitas vērtību. Tiek atzīts, ka, ņemot vērā esošo tiesisko regulējumu datus, uz kuriem balstās nodokļu un muitas metodoloģija, šobrīd nekāda šo metodoloģiju saskaņošana vai apvienošana nav īstenojama. Tāpēc jautājuma būtību var izteikt šādi: cik lielā mērā galvenokārt nodokļa uzlikšanas vajadzībām izstrādātajā transfertcenu noteikšanas dokumentācijā ietvertā informācija var sniegt informāciju, kas muitai būtu noderīga, nosakot, vai ievesto preču deklarēto cenu ir vai nav ietekmējusi pušu saistība, lai galīgi noteiktu muitas vērtību?
Muitas vērtības noteikšanas tehniskā komiteja ir apstiprinājusi pamatprincipu, ka transfertcenu noteikšanas dokumentācija var sniegt muitai noderīgu informāciju par saistīto pušu darījumiem katrā atsevišķā gadījumā (skatīt 4. nodaļu). Šobrīd uzmanība ir vērsta uz turpmāku norādījumu sniegšanu muitai par to, kā pārbaudīt un interpretēt transfertcenu noteikšanas dokumentāciju, kas varētu būt noderīga šajā sakarā. Otrs pamatjautājums ir transfertcenu noteikšanai (pēc ievešanas) veikto korekciju ietekme; vai ir gadījumi, kuros muitai šādas korekcijas ir jāņem vērā, nosakot ievesto preču muitas vērtību?
Turklāt PMO sadarbojas ar ESAO un Pasaules Bankas grupu, mudinot muitas dienestus un nodokļu administrācijas izveidot divpusējas saziņas līnijas, lai, kad iespējams, apmainītos ar zināšanām, prasmēm un datiem, kas palīdzētu nodrošināt, ka gan dienestiem, gan administrācijām ir pieejama visplašākā informācija par starptautiska uzņēmuma uzņēmējdarbību un tā līdzšinējo atbilstību un ka tās var pieņemt apzinātus lēmumus par pareizām ieņēmumu saistībām.
1.3. KĀDI IR IEGUVUMI?
Labāka šī jautājuma izpratne, dalīšanās ar idejām un risinājumiem veicinās valdību un uzņēmēju pārliecību, kā arī nodrošinās konsekventāku pieeju un precīzāku nodokļu saistību noteikšanu. Uzņēmējdarbības slogu var mazināt, arī izmantojot vienotāku pieeju, ko var uzskatīt par svarīgu tirdzniecības atvieglošanas pasākumu.
2. nodaļa. MUITAS VĒRTĒJUMI UN SAISTĪTO PUŠU DARĪJUMI
2.1. MUITAS VĒRTĒJUMU METODOLOĢIJAS PAMATOJUMS
Šajā nodaļā ir sniegta muitas vērtības noteikšanas metodoloģijas tehniskā informācija, proti, noteikumi, kas attiecas uz darījuma vērtības noteikšanas metodi, un nosacījumi, kas piemērojami saistītu pušu darījumiem. Sīkāku informāciju par visiem muitas vērtējumu aspektiem var iegūt PMO tīmekļa vietnē:
http://www.wcoomd.org/en/topics/valuation/overview.aspx, un izmantojot PMO grāmatnīcas saiti http://wcoomdpublications.org/valuation.html
Kad piemērojams procentuālais nodoklis, muitas nodokļa saistību noteikšana ievestajām precēm galvenokārt tiek balstīta uz ievesto preču muitas vērtību. Pārējie pamatelementi, kas vajadzīgi, lai noteiktu nodokļu saistības, ir tarifu klasifikācija un preferenciālā izcelsme. Novērtēšana, klasifikācija un izcelsme ir ļoti svarīga arī starptautiskās tirdzniecības statistikā.
Muitas vērtējumu metodoloģija ir izklāstīta Līgumā. Līgumā ietverta vērtības noteikšanas metožu hierarhija, un darījuma vērtības noteikšanas metode tajā noteikta par primāro metodi. Līguma vispārīgajā ievada piezīmē teikts:
	1. Saskaņā ar šo līgumu muitas vērtības primārā bāze ir 1. pantā definētā “darījuma vērtība”. 1. pants ir lasāms kopā ar 8. pantu, kas cita starpā paredz faktiski samaksātās vai maksājamās cenas korekcijas, ja pircējs maksā arī par dažiem specifiskiem komponentiem, ko muitas vajadzībām uzskata par vērtības daļu, bet kas nav iekļauti par ievestajām precēm faktiski samaksātajā vai maksājamajā cenā. 8. pants arī paredz darījuma vērtībā iekļaut noteiktus atlīdzības komponentus, ko pircējs var sniegt pārdevējam konkrētu preču vai pakalpojumu veidā, nevis naudas izteiksmē. 2.–7. pantā ir sniegtas muitas vērtības noteikšanas metodes gadījumiem, kad šo vērtību nevar noteikt saskaņā ar 1. pantu.


Turklāt Līguma preambulā ir teikts: “Atzīstot, ka preču muitas vērtības noteikšanas bāze, cik iespējams, ir novērtējamo preču darījuma vērtība.” Daudzas valstis ir sniegušas informāciju, ka 90–95 % visu importa gadījumu izmanto darījuma vērtību.
Kā minēts iepriekš, darījuma vērtībai ir divi galvenie komponenti. Pirmais ir 1. pantā aprakstītā faktiski samaksātā vai maksājamā cena par precēm, kas tiek pārdotas eksportam uz importētājvalsti. Otrs komponents ir tādu izmaksu elementu virkne, kas nav iekļauti rēķina cenā (pazīstami kā “korekcijas”) un kas pieskaitāmi cenai, kura noteikta saskaņā ar 1. pantu, ja ir izpildīti nepieciešamie kritēriji, lai noteiktu darījuma vērtību. Šīs korekcijas ir aprakstītas 8. pantā.
Pirmais solis ir noteikt, vai attiecīgās preces tiek pārdotas eksportam.
1.1. konsultatīvais atzinums nosaka, ka termins “pārdošana” ir jāinterpretē pēc iespējas plašāk. Tajā ir sniegti arī piemēri situācijām, kurās tiek uzskatīts, ka ievestās preces netiek pārdotas, piemēram, bezmaksas sūtījumi, saskaņā ar iznomāšanas vai nomas līgumu ievestas preces un preces, ko ieved filiāles, kas nav atsevišķas juridiskas personas.
Atsaucoties uz pēdējo piemēru, tiek atzīmēts, ka starptautiska uzņēmuma meitasuzņēmumi bieži vien ir patstāvīgas juridiskas personas, nevis filiāles, tādēļ šādos gadījumos pārdošanu starp, piemēram, mātesuzņēmumu un meitasuzņēmumu, uzskata par pārdošanu 1. panta izpratnē.
1. pants nosaka arī konkrētus nosacījumus un ierobežojumus, kas var ietekmēt faktiski samaksātās vai maksājamās cenas pieņemamību. Šajos kritērijos iekļauj situāciju, kurā ievesto preču pircējs un pārdevējs ir saistītas personas. Līguma 15. panta 4. punktā ietvertā saistīto pušu definīcija ir šāda:
	4. Šajā līgumā uzskata, ka personas ir saistītas tikai tad, ja:
a) viena persona ir valdes loceklis vai vadītājs otras personas uzņēmumā, un otra persona – pirmās personas uzņēmumā;
b) šīs personas ir juridiski atzīti uzņēmējdarbības partneri;
c) tās ir darba devējs un darbinieks;
d) jebkurai personai tieši vai netieši pieder, tās kontrolē vai turējumā ir 5 % vai vairāk nenomaksāto balsstiesīgo akciju vai daļu abu šādu personu uzņēmumos;
e) viena no tām tieši vai netieši kontrolē otru;
f) tās abas tieši vai netieši kontrolē trešā persona;
g) tās tieši vai netieši kontrolē trešo personu; vai
h) tās ir vienas ģimenes locekļi.


Kad ir noteikts, ka pircējs un pārdevējs ir saistīti, Līgumā ir skaidri norādīts, ka tikai šis fakts nav iemesls uzskatīt darījuma vērtību par nepieņemamu. Darījuma vērtību joprojām var pieņemt ar noteikumu, ka šāda saistība nav ietekmējusi cenu. Ja, ņemot vērā pieejamo informāciju, muitai ir pamats uzskatīt, ka pušu saistība ir ietekmējusi cenu, pirms secinājumu izdarīšanas no importētāja ir jāievāc papildu ziņas. Sīkāka informācija par procedūrām, kas jāievēro muitai un importētājam, ir izklāstīta 1. panta 2. punktā; skatīt reproducētos galvenos izvilkumus.
1. pants un tā skaidrojošā piezīme norāda divas galvenās pieejas, kas izmantojamas, lai pārbaudītu, vai attiecīgajā gadījumā pušu saistība ir ietekmējusi saistīto pušu darījumu.
	I. Pārdošanas apstākļi
1. panta 2. punkta a) apakšpunkts
a) Nosakot, vai darījuma vērtība ir akceptējama 1. punkta vajadzībām, tikai fakts, ka pircējs un pārdevējs ir saistīti 15. panta nozīmē, nav iemesls darījuma vērtību uzskatīt par nepieņemamu. Tādā gadījumā pārbauda pārdošanas apstākļus, un darījuma vērtību akceptē ar noteikumu, ka šāda saistība nav ietekmējusi cenu. (..)
Piezīme par 1. panta 2. punktu
2. 2. punkta a) apakšpunkts paredz, ka gadījumos, kad pircējs un pārdevējs ir saistīti, pārbauda pārdošanas apstākļus, un darījuma vērtību pieņem par muitas vērtību ar noteikumu, ka šāda saistība nav ietekmējusi cenu. Nav paredzēts, ka apstākļi būtu jāpārbauda vienmēr, kad pircējs un pārdevējs ir saistīti. Šāda pārbaude būs jāveic tikai tad, ja ir šaubas par cenas pieņemamību. Ja muitas administrācijai nav šaubu par cenas pieņemamību, tā ir jāpieņem, no importētāja nepieprasot papildu informāciju. Piemēram, muitas administrācija var būt iepriekš pārbaudījusi minēto saistību, vai tai var jau būt pieejamas sīkas ziņas par pircēju un pārdevēju, un tā var jau būt pārbaudījusi vai ieguvusi informāciju, ka šāda saistība nav ietekmējusi cenu.
3. Ja muitas administrācija nevar pieņemt darījuma vērtību bez sīkākas izpētes, tai ir jāļauj importētājam sniegt tādu sīkāku papildu informāciju, kas var būt vajadzīga, lai pārbaudītu pārdošanas apstākļus. Šajā ziņā muitas administrācijai jābūt gatavai pārbaudīt darījuma nozīmīgos aspektus, tostarp to, kā pircējs un pārdevējs kārto savstarpējās komerciālās attiecības, un to, kā tika noteikta attiecīgā cena, lai noskaidrotu, vai šāda saistība ir ietekmējusi cenu. Ja var parādīt, ka, kaut arī pircējs un pārdevējs ir saistīti saskaņā ar 15. panta noteikumiem, tie savā starpā pērk un pārdod preces tā, it kā nebūtu saistīti, tas pierādītu, ka pušu saistība nav ietekmējusi cenu. Piemēram, ja cena ir noteikta saskaņā ar parasto cenu noteikšanas praksi attiecīgajā nozarē vai veidu, kādā pārdevējs nosaka pārdošanas cenas pircējiem, kas nav saistīti ar pārdevēju, tas pierādītu, ka pušu saistība nav ietekmējusi cenu. Vēl viens piemērs, ja parādīts, ka cena sedz visas izmaksas un sniedz arī peļņu, kas proporcionāli atbilst uzņēmuma kopējai peļņai, kura gūta atsauces laikposmā (piemēram, gada laikā), pārdodot tāda paša veida vai tipa preces, tas pierādītu, ka pušu saistība nav ietekmējusi cenu.
II. Pārbaudes vērtības
1. panta 2. punkta b) apakšpunkts
b) Pārdošanas darījumā starp saistītām personām darījuma vērtību pieņem un preces vērtē saskaņā ar 1. punkta noteikumiem, ja importētājs pierāda, ka šāda vērtība tuvu atbilst vienai no turpmāk minētajām vērtībām, kas noteikta tajā pašā vai aptuveni tajā pašā laikā:
i) darījuma vērtība, pārdodot nesaistītiem pircējiem identiskas vai līdzīgas preces, ko tie eksportē uz to pašu importētājvalsti;
ii) identisku vai līdzīgu preču muitas vērtība, kas noteikta saskaņā ar 5. panta noteikumiem;
iii) identisku vai līdzīgu preču muitas vērtība, kas noteikta saskaņā ar 6. panta noteikumiem.
Piemērojot iepriekš minētās pārbaudes, īpaša vērība jāpievērš konstatētajām tirdzniecības līmeņa, apjoma un 8. pantā uzskaitīto komponentu atšķirībām, kā arī izmaksām, kas pārdevējam rodas pārdošanas darījumā, kurā pārdevējs un pircējs nav saistīti, bet nerodas pārdošanas darījumā, kurā pārdevējs un pircējs ir saistīti.
c) Pārbaudes, kas minētas 2. punkta b) apakšpunktā, jāizmanto tikai pēc importētāja ierosinājuma un tikai salīdzināšanas vajadzībām. Saskaņā ar 2. punkta b) apakšpunktu nedrīkst noteikt alternatīvas darījumu vērtības.
Piezīme par 1. panta 2. punktu
4. 2. punkta b) apakšpunkts importētājam sniedz iespēju pierādīt, ka darījuma vērtība tuvu atbilst pārbaudes vērtībai, ko muitas administrācija iepriekš pieņēmusi, un ka tādēļ tā ir pieņemama saskaņā ar 1. panta noteikumiem. Ja 2. punkta b) apakšpunktā minētā pārbaude ir izturēta, nav jāpārbauda 2. punkta a) apakšpunktā minētā ietekme. Ja muitas administrācijai pieejamā informācija jau ir pietiekama, lai tā bez turpmākas sīkākas izpētes pārliecinātos, ka ir izturēta viena no 2. punkta b) apakšpunktā minētajām pārbaudēm, tai nav pamata pieprasīt, lai importētājs pierāda, ka pārbaudi spēs izturēt. 2. punkta b) apakšpunktā termins “nesaistīti pircēji” nozīmē pircējus, kas nevienā konkrētā gadījumā nav saistīti ar pārdevēju.
Piezīme par 1. panta 2. punkta b) apakšpunktu
Nosakot, vai viena vērtība tuvu atbilst citai vērtībai, ir jāņem vērā vairāki faktori. Šie faktori ir ievedamo preču raksturojums, pašas nozares raksturojums, sezona, kad preces ir ievestas, un tas, vai vērtību atšķirība ir komerciāli nozīmīga. Tā kā dažādos gadījumos šie faktori var atšķirties, nav iespējams visos gadījumos piemērot vienotu standartu, piemēram, fiksētu procentu likmi. Piemēram, nosakot to, vai darījuma vērtība tuvu atbilst 1. panta 2. punkta b) apakšpunktā noteiktajām pārbaudes vērtībām, neliela vērtību atšķirība viena veida precēm var nebūt pieņemama, savukārt attiecībā uz cita veida precēm var būt pieņemama arī ievērojama vērtību atšķirība.


Tālāk tiek sīkāk analizētas šīs divas pieejas, sākot ar pēdējo minēto.
2.2. SAISTĪTO PUŠU DARĪJUMI. PĀRBAUDES VĒRTĪBAS
Kā norādīts 1. panta 2. punkta c) apakšpunktā, pārbaudes vērtības izmantojamas pēc importētāja iniciatīvas. Tātad tas, cik lielā mērā tās tiek izmantotas, ir atkarīgs no importētāja spējas piekļūt attiecīgajiem datiem par cenām un sniegt tos muitai. Redzams, ka kritēriji, kas jāievēro saskaņā ar 1. panta 2. punkta b) apakšpunkta i), ii) un iii) punktu, nosaka, ka jāsniedz cenas, kas attiecas uz identiskām vai līdzīgām precēm. Tomēr rūpniecības preces bieži vien ietver unikālu starptautiska uzņēmuma tehnoloģiju vai intelektuālo īpašumu, tādēļ šādas salīdzināmas cenas parasti nav pieejamas. Turklāt preces, ko starptautiski uzņēmumi pārdod grupā iekšienē, bieži vien netiek pārdotas nesaistītām pusēm. Tādēļ šī iespēja praksē tiek izmantota reti.
2.3. SAISTĪTO PUŠU DARĪJUMI. PĀRDOŠANAS APSTĀKĻI
Šī iespēja ļauj muitai plašākā mērogā pārbaudīt, kā tika noteikta cena. Līgumā ir noteikts, ka pārdošanas apstākļus jāpārbauda nevis visos gadījumos, kuros pircējs un pārdevējs ir saistīti, bet gan tikai gadījumos, kuros muitai radušās šaubas par cenas pieņemamību.
Ja muita nolemj veikt izpēti, importētājam jāļauj sniegt sīkāku informāciju, kas vajadzīga, lai muita varētu pārbaudīt pārdošanas apstākļus un noteikt, vai pušu saistība ir ietekmējusi cenu.
Kā citēts iepriekš, skaidrojošā piezīme jautājumu veidā sniedz padomus un piemērus, kurus var apkopot, kā redzams tālāk.
1. Vai cena tika noteikta saskaņā ar parasto cenu noteikšanas praksi attiecīgajā nozarē?
2. Vai cena tika noteikta saskaņā ar veidu, kā pārdevējs nosaka pārdošanas cenas pircējiem, kas nav saistīti ar pārdevēju?
3. Vai var pierādīt, ka cena sedz visas izmaksas un sniedz arī peļņu, kas proporcionāli atbilst uzņēmuma kopējai peļņai, kura gūta atsauces laikposmā (piemēram, gada laikā), pārdodot tāda paša veida vai tipa preces?
Tālāk šajās norādēs šīs iespējas tiks aplūkotas sīkāk.
Piemērs, kad muita pārbauda pārdošanas apstākļus. 10.1. gadījuma izpēte. 1. panta 2. punkta piemērošana
Šajā Muitas vērtības noteikšanas tehniskās komitejas instrumentā ir apsvērta situācija, kad muita pārbauda pārdošanas apstākļus, kas attiecas uz divu produktu pārdošanu starp saistītām pusēm.
Pirmajā gadījumā pārdevējs ir pārdevis attiecīgo produktu saistītam pircējam importētājvalstī un par augstāku cenu arī nesaistītam pircējam. Tika konstatēts, ka eksportētāja izmaksas, veicot pārdošanu gan saistītajam, gan nesaistītajam pircējam, bija vienādas. Importētājs nespēja paskaidrot, kāpēc cena katrā gadījumā bija atšķirīga, un nebija pietiekama pamatojuma uzskatīt, ka cenu atšķirība bijusi nenozīmīga.
Otrā gadījumā, kad produkts tika pārdots tikai saistītām pusēm, muita konstatēja, ka saistītajam pircējam prasītās cenas sedz visas pārdevēja izmaksas, tostarp sākotnējās izmaksas un izmaksas par preču pārsaiņošanu, pārkraušanu un pārvadāšanu, kā arī sniedz peļņu, kas proporcionāli atbilst uzņēmuma kopējai peļņai atsauces laikposmā. Tādēļ šajā gadījumā darījuma vērtība tika pieņemta.
Lieta pilnā apmērā ir reproducēta V pielikumā.
2.4. DARĪJUMA VĒRTĪBA. FAKTISKI SAMAKSĀTĀS VAI MAKSĀJAMĀS CENAS KOREKCIJAS
Līguma 8. pantā ir precizēti komponenti, kas papildus faktiski samaksātajai vai maksājamajai cenai jāiekļauj darījuma vērtībā.
Šīs korekcijas ietver:
· pārdošanas komisijas un starpniecības maksu, izņemot pirkšanas starpniecības naudu;
· vērtību, kas attiecas uz tādām precēm un pakalpojumiem, ko pircējs piegādā bezmaksas vai par pazeminātu cenu, lai tos izmantotu saistībā ar ievesto preču ražošanu un pārdošanu eksportam, un kas tostarp attiecas uz:
· materiāliem, sastāvdaļām, detaļām, kas iekļauti ievestajās precēs;
· darbarīkiem, krāsām, veidnēm un citiem priekšmetiem, kas izmantoti ievesto preču ražošanā;
· materiāliem, kas izlietoti ievesto preču ražošanā;
· tehniskām un zinātniskām izstrādnēm, mākslinieciskiem darbiem, dizainu, rasējumiem un skicēm, kas izstrādāti ārpus importētājvalsts un vajadzīgi ievesto preču ražošanai.
Šī kategorija tiek saukta par palīdzību:
· autoratlīdzības un licences maksas, kas attiecas uz precēm, kuras tiek vērtētas, un kas ir šo preču pārdošanas nosacījums, paredzot, ka tās pircējam jāmaksā tieši vai netieši, ciktāl šādas autoratlīdzības un maksas nav iekļautas faktiski samaksātajā vai maksājamajā cenā;
· jebkuras ienākumu daļas vērtību, ko tieši vai netieši saņem pārdevējs, ievestās preces tālāk pārdodot, realizējot vai izmantojot.
Turklāt PTO dalībnieki var izvēlēties, vai iekļaut šādus komponentus:
a) izmaksas par ievesto preču transportēšanu līdz ostai vai ievešanas vietai;
b) iekraušanas, izkraušanas un pārkraušanas izmaksas, kas saistītas ar ievesto preču transportēšanu līdz ostai vai ievešanas vietai;
c) apdrošināšanas izmaksas.
Lielākā daļa PTO dalībnieku pieņēma vienreizēju lēmumu iekļaut šos elementus muitas vērtībā; tie tiek saukti par CIF (izmaksas, apdrošināšana, transports) bāzi. Sistēma, ko izmantoja daži dalībnieki, kas izvēlējušies neiekļaut šos elementus, tiek saukta par FOB (franko uz kuģa).
Noteikšana, vai 8. panta komponenti konkrētā gadījumā būtu jāiekļauj muitas vērtībā, var būt sarežģīts process, un parasti ir jākonsultējas ar importētāju, lai pirms lēmuma pieņemšanas konstatētu visus attiecīgos faktus. Runa var būt par ievērojamām naudas summām, jo īpaši tādu komponentu kā autoratlīdzības gadījumā. PMO Vērtības noteikšanas kopsavilkumā ir iekļauti vairāki noderīgi Muitas vērtības noteikšanas tehniskās komitejas izdoti instrumenti, kas attiecas uz šīm tēmām un kas var palīdzēt interpretēt konkrētus gadījumus.
Šajā kontekstā tiek arī atzīmēts, ka vairākus no tādiem komponentiem kā komisijas maksas, autoratlīdzības un palīdzība, piemēram, dizains, var uzskatīt par pakalpojumiem vai nemateriālajiem aktīviem. Tas izceļ, ka, lai gan muitas uzdevums ir noteikt ievesto taustāmo preču muitas vērtību un nodokļu saistības, šo preču muitas vērtībā var būt iekļaujami arī daži nemateriāli komponenti.
2.5. ALTERNATĪVĀS VĒRTĪBAS NOTEIKŠANAS METODES
Alternatīvās vērtības noteikšanas metodes izmantojamas tikai tad, ja nevar piemērot darījuma vērtību. Galvenokārt tas notiek šādās trīs situācijās:
1) darījuma vērtība ir noraidīta, pamatojoties uz neatbilstību vienam vai vairākiem 1. panta nosacījumiem;
2) darījuma vērtība ir noraidīta pēc PTO 6.1. lēmumā minēto procedūru piemērošanas, proti, muitai radās šaubas par importētājam paziņotās deklarētās vērtības patiesumu vai precizitāti, un šīs šaubas neizgaisa pēc pienācīga apspriešanas procesa;
3) pārdošana nav notikusi (piemēram, nomātas preces, dāvanas, starp filiālēm nodotas preces utt.).
Tikai iepriekš minētajos apstākļos var apsvērt alternatīvas metodes. Tās ir:
· identisku preču darījuma vērtība (2. pants);
· līdzīgu preču darījuma vērtība (3. pants);
· deduktīvās vērtības metode (5. pants);
· aprēķinātās vērtības metode (6. pants);
· rezerves iespēja (7. pants).
Izmantojot 2. un 3. pantā aprakstītās metodes, jāatrod salīdzināms sūtījums, kura darījuma vērtību muita jau ir pieņēmusi. Līgumā ir noteikti identisku un līdzīgu preču definēšanas kritēriji, kas attiecas uz pašām precēm, to ievešanas laiku, to tirdzniecības sūtījuma līmeni utt. Līdzīgu preču kritēriji ir mazāk ierobežojoši nekā tie, kas attiecas uz identiskām precēm, tādējādi ļaujot apsvērt plašāku salīdzināmo preču/sūtījumu klāstu. Ja ir atrasti salīdzināmi sūtījumi, kas atbilst 2. vai 3. panta kritērijiem, un šie sūtījumi tika muitoti, pamatojoties uz darījuma vērtību, tad šo vērtību var piemērot kā muitas vērtību.
5. pantā aprakstītā metode, kas tiek saukta par deduktīvo vērtību, ir balstīta uz ievesto preču (vai identisku, vai līdzīgu preču) pārdošanas cenu iekšējā tirgū. Tā nosaka vienības cenu, no kuras jāatņem izmaksas, kas saistītas ar darbībām un elementiem pēc ievešanas, piemēram, transportēšanas un glabāšanas izmaksām, peļņu un vispārējām izmaksām pēc ievešanas (ar korekciju atbilstoši 8. panta 2. punktam, ja piemērojams). Muitas vērtība saskaņā ar 5. pantu ir balstīta uz cenu pēc šādas dedukcijas veikšanas.
6. pantā aprakstītā metode, kas tiek saukta par aprēķināto vērtību, ir balstīta uz cenu, kuru veido dažādi komponenti, kas dod ieguldījumu rūpniecības precēs. Šajā vērtībā tiek ietvertas materiālu, sastāvdaļu u. c. ražošanas izmaksas, kā arī peļņa, vispārējās izmaksas un transportēšanas izmaksas. Parasti šo metodi izmanto ļoti reti, jo tai ir nepieciešami
finanšu dati, kas var būt ražotāja konfidenciāla informācija, kuru tas nevēlēsies labprātīgi atklāt importētājam vai importētājvalsts muitai.
7. pants neoficiāli tiek saukts par rezerves iespēju, kas pati par sevi nav noteikta metode, bet drīzāk apraksta iespējamos līdzekļus muitas vērtības noteikšanai, ja nevar piemērot iepriekšējās metodes. Tajā ir uzskaitītas arī pieejas, kuras saskaņā ar Līgumu ir aizliegtas (piemēram, vērtības nedrīkst balstīt uz viszemākajām muitas vērtībām, patvaļīgi noteiktām vai fiktīvām vērtībām).
Iepriekš minētās metodes jāapsver Līgumā norādītajā secībā, t. i., tikai tad, ja nevar piemērot 2. pantu, jāapsver 3. pants un tā tālāk. Jāņem vērā, ka var mainīt 5. un 6. panta piemērošanu, ja to pieprasa importētājs. Ja nevar piemērot darījuma vērtību un ja datu un salīdzināmas cenas trūkuma dēļ vērtību nevar noteikt ar iepriekš minētajām metodēm, piemēro 7. pantu.
Ir svarīgi atzīmēt, ka gadījumos, kad tiek izmantotas alternatīvās metodes, muitas administrācijām un importētājam ir jāapspriežas, lai noteiktu pienācīgu muitas vērtības pamatu.
Līgums ietver ne tikai vērtības noteikšanas metodoloģiju, bet arī vairākas papildu prasības, tostarp tirdzniecības atvieglošanas pasākumus, kas nosaka importētāja tiesības un pienākumus, kā arī muitas administrācijas tiesības.
Lai iegūtu sīkāku informāciju par darījuma vērtību, alternatīvajām metodēm un citiem muitas vērtējumu jautājumiem, ieteicams iepazīties ar šīs nodaļas sākumā sniegtajām saitēm.
3. nodaļa. IEVADS TRANSFERTCENU NOTEIKŠANĀ

3.1. KAS IR TRANSFERTCENU NOTEIKŠANA?
Ja starptautisks uzņēmums (starptautiska uzņēmumu grupa) ienāk jaunā tirgū, pievienojot vai iegādājoties vietēju meitasuzņēmumu vai izveidojot filiāli, vietējais meitasuzņēmums vai filiāle parasti veic darījumus ar citiem grupas dalībniekiem. Līdz ar to nozīmīga starptautiskās tirdzniecības daļa notiek starp starptautisku uzņēmumu grupas dalībniekiem; tiek lēsts, ka šīs daļas lielums ir no vienas trešdaļas (UNCTAD, 1999) līdz pat 60 procentiem (ESAO, 2013) gadījumu.
Tā kā starptautiskas uzņēmumu grupas dalībniekiem ir kopējas īpašumtiesības un vadība, kā arī starp tiem ir kontroles attiecības, uz to savstarpējiem darījumiem neattiecas vairāki tirgus konjuktūras elementi, kam citādi būtu nozīme (ja darījumi notiktu starp pilnīgi neatkarīgām pusēm). Līdz ar to maksājamās cenas – tā sauktās transfertcenas – var tikt noteiktas tādā veidā, kas nav pieņemams noteiktām ieinteresētajām pusēm (piemēram, nodokļu administrācijām, muitas dienestiem un mazākumdalībniekiem).
Šī parādība nav saistīta tikai ar darījumiem starptautiskā uzņēmumu grupā. Tā vērojama arī darījumos starp jebkādām citām pusēm, piemēram, ģimenes locekļiem vai uzņēmumiem un nozīmīgiem individuālajiem akcionāriem, kuru saistība var ļaut ietekmēt darījuma nosacījumus.
Darījumi starp pusēm, kuru saistība tām var ļaut ietekmēt darījuma nosacījumus, proti, saistītajām pusēm (bieži sauktas arī par saistītiem uzņēmumiem), var ietvert īpašuma vai pakalpojumu sniegšanu, aktīvu (tostarp nemateriālo aktīvu) izmantošanu un finansējuma nodrošināšanu, par visiem šiem darījumiem ir jānosaka cena (skatīt 1.1. attēlu).
1.1. attēls. Tipiski darījumi starptautisku uzņēmumu grupās
[image: image3.emf]
Tas, kā transfertcenas tiek noteiktas praksē, var būt svarīgi, un to var ietekmēt daudzi reglamentējoši un nereglamentējoši faktori, inter alia nodokļi (piemēram, uzņēmumu ienākuma nodoklis) un nodevas.

Tādēļ transfertcenu noteikšana ir neitrāls jēdziens, kas vienkārši attiecas uz transfertcenu noteikšanu saistīto pušu darījumos. “Tax Justice Network” norādījis: “Transfertcenu noteikšana pati par sevi nav nelikumīga vai ļaunprātīga. Savukārt nelikumīga vai ļaunprātīga ir nepareiza transfertcenu noteikšana, ko sauc arī par transfertcenu noteikšanas manipulācijām vai ļaunprātīgu transfertcenu noteikšanu.” (“Tax Justice Network”)
Transfertcenu noteikšana tieši ietekmē pušu peļņas vai zaudējumu noteikšanu. Tā kā lielākajā daļā valstu rezidentuzņēmumiem vai nerezidentiem, kuriem ir ar nodokli apliekama klātbūtne attiecīgajā valstī, tiek uzlikts kāds tiešais nodoklis (kas tiek saukti dažādi, piemēram, par uzņēmumu ienākuma nodokli vai peļņas nodokli), transfertcenu noteikšanai ir izšķirīga nozīme uzņēmuma nodokļu saistību noteikšanā. Piemēram, pārāk augstu novērtētu ievesto preču transfertcenu dēļ vietējam uzņēmumam var tikt noteikts pārāk zems ar nodokli apliekamais ienākums (jo par pirkšanas cenu pieprasīta pārāk liela dedukcija), un pārāk zemu novērtētu eksportēto preču transfertcenu dēļ vietējam uzņēmumam var tikt noteikts pārāk zems ar nodokli apliekamais ienākums (jo paziņotie pārdošanas ienākumi novērtēti pārāk zemu). Uzņēmums otrā valstī saskaras ar pretēju efektu. Ja spēkā esošās nodokļu likmes iesaistītajās valstīs ievērojami atšķiras, starptautisku uzņēmumu grupām var rasties stimuls noteikt transfertcenas tā, ka peļņa tiek iedalīta jurisdikcijā ar zemākiem nodokļiem, samazinot grupas nodokļu saistības visā pasaulē.
Lai to risinātu, arvien vairāk valstu nodokļu tiesību aktos ir ieviesušas un aktīvi īsteno īpašus noteikumus, kas attiecas uz transfertcenu noteikšanu. Šādi noteikumi parasti pieprasa saistītu uzņēmumu darījumos transfertcenas noteikt saskaņā ar nesaistītu pušu darījuma principu (apspriests tālāk tekstā). Neatbilstība šiem noteikumiem var izraisīt nodokļu maksātāja nodokļu saistību korekciju, kā arī, ja šāda neatbilstība tiek konstatēta, soda naudas un procentu uzlikšanu. Kūla [Cools] pētījumā (2003, 139. lpp.), pamatojoties uz empīriskiem pierādījumiem, konstatēts, ka “reāli draudošu auditu un soda naudu dēļ transfertcenu noteikšanas nodokļu prasībām ir nozīmīga loma starptautiska uzņēmuma lēmumu pieņemšanas procesā” (skatīt 1.2. attēlu).
Tā kā turpina pieaugt to valstu skaits, kas ir ieviesušas un aktīvi īsteno transfertcenu noteikšanas noteikumus (skatīt tālāk), tiešo nodokļu uzlikšanas prasību ietekme uz transfertcenu noteikšanu tikai palielināsies.
1.2. attēls. Transfertcenu noteikšana korporatīvajā stratēģijā
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Piezīme. Ņemot vērā tiešo nodokļu tiesību aktu valdošo lomu transfertcenu noteikšanā, termins “transfertcenu noteikšana” parasti tiek izmantots, lai aprakstītu transfertcenu regulējumu tiešo nodokļu uzlikšanas vajadzībām (uzņēmuma peļņas nodoklis, ienākuma nodoklis, peļņas nodoklis utt.).
3.2. VĒSTURE UN PAŠREIZĒJAIS STĀVOKLIS
Nesaistītu pušu darījuma princips ir princips, uz kuru valstis ir tiekušās balstīt nodokļu tiesību aktu noteikumus par transfertcenu noteikšanu (skatīt tālāk); šī starptautiski pieņemtā principa, kas attiecas uz transfertcenu noteikšanu tiešo nodokļu uzlikšanas vajadzībām, pirmsākums meklējams jau 20. gadsimta sākumā, kad tas tika netieši iekļauts Francijas, Apvienotās Karalistes un Amerikas Savienoto Valstu noslēgtajās konvencijās. Starptautiskā kontekstā princips pirmo reizi tika pieņemts 3. pantā Tautu Savienības Konvencijas projektā par starptautisku uzņēmumu peļņas un īpašuma sadali (1933). Tas pēc tam tika pieņemts ESAO 1963. gada Nodokļu konvencijas projektā un turpmākajās ESAO (un ANO) nodokļu paraugkonvencijās.
ESAO 1979. gadā izstrādāja pirmos starptautiskos norādījumus par transfertcenu noteikšanu – ESAO Fiskālo lietu komitejas ziņojumu par transfertcenu noteikšanu un starptautiskiem uzņēmumiem. Šajā ziņojumā tika mēģināts dokumentēt “vispārpieņemtu praksi, nosakot transfertcenas nodokļu vajadzībām”. Tā kā pieauga starptautisku uzņēmumu grupu skaits un lielums, kā arī mainījās starptautiskās tirdzniecības iezīmes, arvien lielāka uzmanība tika pievērsta transfertcenu noteikšanai, un 1995. gadā ESAO izdeva pārskatītas pamatnostādnes – Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes daudznacionāliem uzņēmumiem un nodokļu administrācijām. Šīm pamatnostādnēm ir bijusi vadošā ietekme uz transfertcenu noteikšanas tiesību aktu un prakses izstrādi visā pasaulē. Gados, kas sekoja to publicēšanai, ESAO 1995. gada Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēm (TPG) tika pievienotas papildu nodaļas, kas sniedz norādījumus par konkrētiem jautājumiem, piemēram, par nemateriālo īpašumu (1996), par pakalpojumiem (1996), par izmaksu segšanas iemaksu kārtību (1997).
Pēc vairākām publiskām apspriedēm par konkrētiem jautājumiem (piemēram, par salīdzināmību un par metožu, kas balstītas uz peļņu, izmantošanu) un pēc ESAO 1995. gada Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs iekļauto norādījumu praktiskas piemērošanas vairāk nekā desmit gadu garumā 2010. gadā tika publicēta pārskatīta pamatnostādņu versija (ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes, 2010). Svarīgas 1995. gada versijā veiktās izmaiņas ietvēra pēdējās iespējas statusa atcelšanu uz peļņu balstītu metožu izmantošanai, pārskatītus norādījumus par transfertcenu noteikšanas metodes izvēli (t. i., ieviešot gadījuma apstākļiem vispiemērotākās metodes), papildu norādījumus par salīdzināmības analīzi un papildu nodaļu par uzņēmumu pārstrukturēšanas transfertcenu noteikšanas aspektiem.
Pēdējos gados transfertcenu noteikšana neapšaubāmi ir kļuvusi par vienu no svarīgākajiem starptautisko nodokļu jautājumiem, ar kuru saskaras starptautiskas uzņēmumu grupas un valdības. Lai aizsargātu savu nodokļu bāzi, ievērojams un aizvien pieaugošs valstu skaits ir ieviesis noteikumus par transfertcenu noteikšanu nodokļu tiesību aktos, un daudzas no šīm valstīm ir palielinājušas vai palielina resursus, kas piešķirti, lai palielinātu nodokļu administrāciju speciālistu spējas. Lai gan vairākās valstīs transfertcenu noteikšanas noteikumi, kas pamatojas uz nesaistītu pušu darījuma principu, to nodokļu tiesību aktos ir bijuši spēkā jau kopš 20. gadsimta sākuma, lielākā daļa valstu šādus noteikumus ir ieviesušas pēdējās divās desmitgadēs (skatīt 1.3. attēlu). Piemēram, no 1994. līdz 2014. gadam to valstu skaits, kurām ir spēkā esoši noteikumi par transfertcenu noteikšanas dokumentāciju, palielinājās no 4 līdz vairāk nekā 80 (skatīt 1.4. attēlu).

1.3. attēls. Nesaistītu pušu darījuma principa ieviešanas laiks noteiktās valstīs
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Valstis: Amerikas Savienotās Valstis, Apvienotā Karaliste, Argentīna, Austrālija, Austrija, Beļģija, Čehijas Republika, Čīle, Dānija, Dienvidāfrika, Francija, Igaunija, Indija, Indonēzija, Itālija, Izraēla, Īrija, Japāna, Jaunzēlande, Kanāda, Kolumbija, Koreja, Krievija, Ķīna, Luksemburga, Malaizija, Meksika, Nīderlande, Norvēģija, Polija, Portugāle, Singapūra, Slovākijas Republika, Slovēnija, Somija, Spānija, Šveice, Turcija, Ungārija, Vācija un Zviedrija.
Avots: ESAO, 2012.
1.4. attēls. Laiks, kad tika ieviesti spēkā esoši noteikumi par transfertcenu noteikšanas dokumentāciju, 1994.–2014. gads
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Avots: balstīts uz Osterhofu [Oosterhoff] (2008) un “PwC” (2014)
3.3. TIESISKAIS REGULĒJUMS
Lai gan transfertcenu noteikšanas jautājumi var rasties un rodas tikai iekšzemes kontekstā (piemēram, darījumos starp saistītiem nodokļu maksātājiem, kas ir rezidenti), transfertcenu noteikšanas noteikumi pārsvarā attiecas uz starptautiskiem (pārrobežu) darījumiem. Tādējādi, apsverot transfertcenu noteikšanas tiesisko regulējumu, ir jāatsaucas gan uz iekšzemes tiesību aktiem, gan uz attiecīgo starptautisko tiesisko regulējumu. Tālāk tekstā ir apskatīta nozīme, kāda ir iekšzemes tiesību aktiem, nodokļu konvencijām un citiem attiecīgajiem starptautiskajiem avotiem, piemēram, ESAO 2010. gada Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēm un Apvienoto Nāciju Organizācijas “Transfertcenu noteikšanas praktiskajai rokasgrāmatai jaunattīstības valstīm” (ANO Transfertcenu noteikšanas rokasgrāmata, 2013).
3.3.1. IEKŠZEMES TIESĪBU AKTI
Lai regulētu transfertcenas tiešo nodokļu uzlikšanas vajadzībām, nepieciešami noteikumi iekšzemes tiesību aktos. Lai gan suverēnas valstis teorētiski var brīvi pieņemt jebkādus tiesību aktus, kādus tās uzskata par piemērotiem šim mērķim, šo brīvību var ierobežot starptautiskas saistības, un to bieži ietekmē virkne ekonomisku faktoru un citu valstu prakse. Transfertcenu noteikšanas gadījumā nav viena starptautisko tiesību akta vai īpaša starptautiska instrumenta attiecībā uz transfertcenu noteikšanu (kā tas ir attiecībā uz muitas vērtējumiem), tomēr plašajam divpusējo nodokļu konvenciju tīklam (skatīt tālāk) un dažādajiem norādījumu avotiem (skatīt tālāk) ir bijusi izšķiroša loma iekšzemes tiesību aktu veidošanā attiecībā uz transfertcenu noteikšanu.
Līdz šim valstis savos nodokļu tiesību aktos attiecībā uz transfertcenu noteikšanu ir centušās pieņemt samērā viendabīgus noteikumus, kas ir tiesību akti, kas balstīti uz nesaistītu pušu darījuma principu un vairumā gadījumu uz pamatjēdzieniem, kas noteikti ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs (skatīt tālāk).
 Kaut arī pamatprincipi parasti ir vienādi, iekšzemes tiesību akti lielākoties atšķiras. Piemēram, dažas no biežāk sastopamajām atšķirībām ir: noteikumu tvērums (piemēram, saistīto pušu definīcija un aptverto darījumu veidi) un administratīvās prasības (piemēram, prasības attiecībā uz transfertcenu noteikšanas dokumentāciju).
3.3.2. NODOKĻU KONVENCIJAS
Dubultā aplikšana ar nodokļiem
 ir plaši atzīta par starptautiskās tirdzniecības un ieguldījumu kavēkli. Tādēļ, lai veicinātu tirdzniecību un ieguldījumus, valstis galvenokārt cenšas izvairīties no dubultās nodokļu uzlikšanas gadījumiem un/vai novērst tos, noslēdzot nodokļu konvencijas. Šīs (lielākoties divpusējās) konvencijas ir līgumi starp līgumslēdzējām pusēm (valstīm), kas cita starpā (te var minēt, piemēram, informācijas apmaiņu un citus administratīvus procesus) attiecas uz nodokļu uzlikšanas tiesību sadali (t. i., cik lielā mērā katra valsts var noteikt nodokļu līmeni īpašos gadījumos). Nodokļu konvenciju skaits arvien palielinās – šobrīd spēkā ir vairāk nekā 3000.
Attiecībā uz transfertcenu noteikšanu nodokļu konvencijas nodrošina nodokļu maksātājiem pārliecību par to, kā tiek apstrādāti saistīto pušu darījumi; tā tiek nodrošināta, nosakot līgumslēdzēju valstu iekšzemes nodokļu tiesību aktu piemērošanas robežas un nodrošinot starptautisku tiesisko regulējumu, lai novērstu un izskaustu ekonomisko dubulto aplikšanu ar nodokļiem. Nodokļu konvencijas, kurās ietverti noteikumi, kas balstīti uz ESAO un ANO paraugkonvencijas 9. panta 1. punktu (skatīt tālāk), ciktāl tas attiecas uz konkrētu darījumu vai darījumu kopumu, nosaka, ka nesaistītu pušu darījuma princips ir robeža katras līgumslēdzējas valsts iekšzemes nodokļu tiesību aktu piemērošanai attiecībā uz transfertcenu noteikšanu.
	ESAO Nodokļu paraugkonvencijas par ienākumiem un kapitālu (2010) 9. pants
1. Ja:
a) līgumslēdzējas valsts uzņēmums tieši vai netieši piedalās otras līgumslēdzējas valsts uzņēmuma vadībā vai kontrolē, vai arī tam pieder daļa no šā uzņēmuma kapitāla; vai
b) vienas un tās pašas personas tieši vai netieši piedalās līgumslēdzējas valsts uzņēmuma un otras līgumslēdzējas valsts uzņēmuma vadībā vai kontrolē, vai arī tām pieder daļa no šo uzņēmumu kapitāla, un jebkurā no šiem gadījumiem šo divu uzņēmumu komerciālās vai finanšu attiecības tiek veidotas vai dibinātas, pamatojoties uz nosacījumiem, kas atšķiras no nosacījumiem, kuri pastāvētu starp diviem neatkarīgiem uzņēmumiem, tad jebkura peļņa, ko viens no uzņēmumiem būtu guvis, ja nepastāvētu iepriekšminētie nosacījumi, var tikt iekļauta šā uzņēmuma peļņā un attiecīgi aplikta ar nodokli.
2. Ja līgumslēdzēja valsts iekļauj šīs valsts uzņēmuma peļņā un attiecīgi apliek ar nodokli tādu peļņu, kas ir aplikta ar nodokli otras līgumslēdzējas valsts uzņēmumam šajā otrā valstī, un šī iekļautā peļņa ir tāda peļņa, kuru pirmās minētās līgumslēdzējas valsts uzņēmums būtu guvis, ja starp šiem diviem uzņēmumiem pastāvētu tādi nosacījumi, kādi būtu pastāvējuši starp diviem neatkarīgiem uzņēmumiem, tad otra līgumslēdzēja valsts atbilstīgi koriģē nodokļa summu, kāda tiek uzlikta šai peļņai šajā valstī. Nosakot šo korekciju, pienācīgi ņem vērā citus šīs konvencijas noteikumus un, ja nepieciešams, rīko līgumslēdzēju valstu kompetento iestāžu savstarpēju apspriešanos.


Parasti netiek uzskatīts, ka nodokļu konvencijas radītu tiesības uzlikt nodokļus papildus tām, kas paredzētas katras līgumslēdzējas valsts iekšzemes tiesību aktos; drīzāk konvenciju uzdevums ir ierobežot līgumslēdzēju valstu tiesības uzlikt nodokļus saskaņā ar konvencijā pieņemto tiesību aplikt ar nodokli sadali. Tādēļ dominējošais uzskats ir tāds, ka nodokļu konvencijas 9. pants pats par sevi nav juridisks pamats, lai nodokļu administrācija varētu veikt transfertcenu noteikšanas korekciju (“primārā korekcija”), un ka, lai nodokļu administrācija varētu veikt šādu korekciju, ir nepieciešams iekšzemes juridiskais pamats (Lengs [Lang], 2010). Tādējādi, pamatojoties uz 9. panta 1. punktu, konvencijas noteikumu mērķis ir nodrošināt nodokļu maksātājiem pārliecību par to, kā tiek apstrādāti darījumi ar saistīto pusi, kas ietilpst konvencijas tvērumā, un nodrošināt aizsardzību pret ekonomisko dubulto aplikšanu ar nodokļiem.
Kaut arī 9. panta nosaukums ir “saistītie uzņēmumi”, šis termins nav izstrādāts tālāk par norādi, ka viens uzņēmums “tieši vai netieši” piedalās otra uzņēmuma“vadībā, kontrolē vai tam pieder daļa no šī uzņēmuma kapitāla”, un ne paraugkonvencijas, ne to komentāri nesniedz papildu informāciju par to, kad šis slieksnis tiek uzskatīts par izpildītu. Saskaņā ar paraugkonvenciju 3. panta 2. punktu, ja termins nav definēts, var būt nepieciešama atsauce uz valstu iekšzemes tiesību aktiem, kas var radīt pretrunīgas interpretācijas.

Nodokļu konvencijas noteikumi, kuru pamatā ir ESAO un ANO paraugkonvenciju 9. panta 2. punkts, sniedz mehānismus, kas paredzēti, lai mazinātu ekonomisko dubulto aplikšanu ar nodokļiem, kas izriet no transfertcenu noteikšanas korekcijas, kura veikta saskaņā ar nesaistītu pušu darījuma principu. Saskaņā ar 9. panta 2. punktu mehānisms, kas paredzēts, lai atbrīvotu no ekonomiskās dubultās aplikšanas ar nodokļiem, parasti tiek saukts par atbilstošo korekciju (vai “korelatīvo korekciju” saskaņā ar ANO paraugkonvenciju), un parasti tas ietver maksājamā nodokļa summas korekciju, ko veikusi otras līgumslēdzējas valsts, lai nodrošinātu atbrīvojumu no ekonomiskās dubultās aplikšanas ar nodokļiem.
Nodokļu konvencijās parasti ir ietverti arī citi panti, kas ir svarīgi transfertcenu noteikšanā. Piemēram, attiecīgie ESAO paraugkonvencijas panti ir: 25. pants (Savstarpējās vienošanās procedūra) (skatīt turpmāk) un 26. pants (Informācijas apmaiņa) kopā ar citiem pantiem, kuros norādīts uz nesaistītu pušu darījuma principu (t. i., 7., 11. un 12. pants).

3.3.3. ESAO TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS PAMATNOSTĀDNES
ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes, kas ir visietekmīgākais transfertcenu noteikšanas norādījumu avots, sniedz norādījumus starptautiskām uzņēmumu grupām un nodokļu administrācijām attiecībā uz nesaistītu pušu darījuma principa praktisku izmantošanu. Pamatnostādņu 2010. gada versija sastāv no 9 nodaļām, kas aptver virkni transfertcenu noteikšanas jautājumu. Šīs pamatnostādnes tiek periodiski atjauninātas, lai apspriestu jaunus jautājumus, kas izraisa bažas, vai lai labāk parādītu pārmaiņas transfertcenu noteikšanas praksē.
Pamatnostādnes pašas par sevi nav juridisks instruments, un tāpēc pamatnostādņu juridiskā un praktiskā nozīme dažādās valstīs ievērojami atšķiras un var būt atkarīga no tā, vai ir piemērojama nodokļu konvencija, kurā ietverts tāds pants par saistītiem uzņēmumiem, kas balstīts uz ESAO vai ANO nodokļu paraugkonvencijas 9. pantu (skatīt iepriekš).
Ja ir piemērojama nodokļu konvencija, kurā ietverts tāds pants par saistītiem uzņēmumiem, kas balstīts uz ESAO vai ANO nodokļu paraugkonvencijas 9. pantu, tad, piemērojot šo pantu (piemēram, savstarpējās vienošanās procedūras laikā), parasti atsauksies uz ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēm. Šajā sakarā ESAO paraugkonvencijas 9. panta komentāru 1. punktā ir norādīts, ka vadlīnijas ir “starptautiski atzīti principi un [sniedz] pamatnostādnes nesaistītu pušu darījuma principa piemērošanai ar autoritatīvu apliecinājumu [9. pants]”. Tomēr šī atsauce ir sniegta paraugkonvencijas komentāros, kuru statuss valstīs var ievērojami atšķirties un ir plaši apspriests jautājums.
ESAO dalībvalstīs ESAO Padome ir ieteikusi ESAO valstu nodokļu administrācijām ievērot ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes, un nodokļu administrācijas mudina nodokļu maksātājus ievērot šīs pamatnostādnes (ESAO, 2010b). Dažās ESAO dalībvalstīs ir skaidri noteikts pamatnostādņu statuss, jo tiesību aktos uz tām ir sniegta tieša norāde (piemēram, Austrālijā, Apvienotajā Karalistē, Īrijā). Tikmēr citās valstīs, neraugoties uz pamatnostādņu neapšaubāmi svarīgo praktisko nozīmi, to juridiskā nozīme var būt mazāk noteikta.
 Neatkarīgi no tā, vai šāda atsauce ir iekļauta iekšzemes tiesību aktos, pamatnostādnes parasti tiek uzskatītas par ļoti pārliecinošām ESAO dalībvalstīs, un praksē uz tām bieži vien atsaucas nodokļu administrācijas un privātais sektors.
Valstīs, kas nav ESAO dalībvalstis, situācija ir neskaidrāka. Daudzās valstīs, kas nav ESAO dalībvalstis, piemēram, Albānijā, Dienvidāfrikā, Filipīnās, Gruzijā, Namībijā un Serbijā, tiesību akti vai administratīvie norādījumi netieši vai tieši atsaucas uz ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēm, skaidri pierādot pamatnostādņu nozīmi. Tomēr daudzās citās valstīs, kas nav ESAO dalībvalstis, nav atsauču uz ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēm, lai gan daudzos gadījumos iekšzemes transfertcenu noteikšanas tiesību akti lielā mērā ir balstīti uz norādījumiem, kas sniegti ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs.
Daudzās valstīs, neraugoties uz to, ka iekšzemes tiesību aktos nav atsauču uz pamatnostādnēm un nodokļu konvencijas piemērojamību, nodokļu maksātāji, nodokļu administrācijas un pat tiesu iestādes uzskatīs ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes vismaz par nozīmīgu atsauces avotu. Saskaņā ar tiesneša Alnašira Visrama [Alnashir Visram] teikto spriedumā lietā “Unilever Kenya Ltd” pret ienākuma nodokļa komisāru [Commissioner of Income] (2003. gada Ienākuma nodokļa pārsūdzība 752/753), KENIJA “(..) ikvienai tiesai būtu pārdroši ignorēt starptautiski pieņemtus uzņēmējdarbības principus, ja vien tie nav pretrunā ar mūsu pašu likumiem. Rīkoties citādi būtu ļoti tuvredzīgi.” Ja valstī nav nepārprotami pretrunīgu tiesību aktu vai norādījumu, var pamatoti uzskatīt, ka ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēm būs būtiska ietekme uz transfertcenu noteikšanas praksi šajā valstī.
3.3.4. APVIENOTO NĀCIJU ORGANIZĀCIJAS PRAKTISKĀ ROKASGRĀMATA
2009. gada ikgadējā sesijā ANO Ekspertu komiteja par starptautisko sadarbību nodokļu jautājumos izveidoja Transfertcenu noteikšanas praktisko jautājumu apakškomiteju. Apakškomitejai piešķīra pilnvaras izstrādāt transfertcenu noteikšanas praktisko rokasgrāmatu, pamatojoties uz šādiem principiem (ANO, 2012):
a) rokasgrāmatā jāparāda ANO Paraugkonvencijas 9. panta darbība un šajā pantā ietvertais nesaistītu pušu darījuma princips, kā arī tai jāsaskan ar attiecīgajiem komentāriem par ANO Paraugkonvenciju;
b) rokasgrāmatā jāparāda jaunattīstības valstu faktiskie apstākļi to spēju attīstības attiecīgajās stadijās;
c) īpaša uzmanība jāpievērš citu jaunattīstības valstu pieredzei;
d) rokasgrāmatai jāizmanto citos forumos veiktais darbs.
Rokasgrāmatas priekšvārda projektā ir atzīmēts, ka pamatnostādnes ir “praktiska rokasgrāmata, nevis likumdošanas modelis”, ka “rokasgrāmatas “pievienotā vērtība” ir tās praktiskums (..)” un ka, izstrādājot rokasgrāmatu, “mēģināts panākt saskanību ar ESAO Transfertcenu [noteikšanas] vadlīnijām (..)” (ANO, 2012). 2012. gada oktobra sesijā Ekspertu komiteja apstiprināja prezentēto praktiskās rokasgrāmatas projektu, un galīgā versija tika izdota 2013. gada maijā. Rokasgrāmata ir aprakstīta kā “(..) darbs, kas laika gaitā tiks uzlabots un papildināts, izmantojot turpmāko pieredzi un zināšanas” (ANO, 2012).
Kaut arī tiek gaidīts, ka rokasgrāmata nozīmīgi ietekmēs transfertcenu noteikšanas prakses attīstību pārejas posmā un jaunattīstības valstu ekonomikas izaugsmi, tāpat kā ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes, šī rokasgrāmata nav juridisks instruments. Tādējādi tās statuss un ietekme būs atkarīga no atsaucēm iekšzemes tiesību aktos un prakses katrā valstī, ņemot vērā, ka rokasgrāmatu nav vienprātīgi pieņēmušas visas ANO dalībvalstis, bet gan Ekspertu komiteja (kurā ir 25 valdību izvirzīti locekļi, kas darbojas personīgo eksperta spēju ietvaros).
3.3.5. CITI
Papildus ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēm un ANO Praktiskajai rokasgrāmatai ir vairāki citi starptautiski un reģionāli norādījumu avoti, kas var būt nozīmīgi konkrētai valstij. Tie ietver ES Arbitrāžas konvenciju, dažādus nesaistošu tiesību normu instrumentus un ziņojumus, ko sagatavojis ES Kopējais transfertcenu noteikšanas forums (EUJTPF)
 un ko apstiprinājusi Eiropa Komisija, Klusā okeāna valstu nodokļu administratoru asociācijas (PATA)
 transfertcenu noteikšanas dokumentācijas pakete un darbības norādījumi par savstarpējas vienošanās procedūrām.
3.4. NESAISTĪTU PUŠU DARĪJUMA PRINCIPS UN TĀ PIEMĒROŠANA PRAKSĒ
Šajā nodaļā sniegts pārskats par nesaistītu pušu darījuma principu un tā piemērošana praksē. Jo īpaši ir izskaidrots salīdzināmības pamatjēdziens kopā ar transfertcenu noteikšanas metodēm. Šī nodaļa lielā mērā ir balstīta uz norādījumiem, kas sniegti ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs, vajadzības gadījumā atsaucoties uz ANO Transfertcenu noteikšanas rokasgrāmatu un visām īpašajām pieejām, kuras parasti tiek ievērotas praksē.
3.4.1. NESAISTĪTU PUŠU DARĪJUMA PRINCIPS
Nesaistītu pušu darījuma princips paredz, ka saistīto pušu darījumu nosacījumiem (cenām, peļņas normām utt.) jābūt vienādiem ar tādiem, kas pastāvētu starp divām neatkarīgām pusēm līdzīgā darījumā ar līdzīgiem nosacījumiem. Šo principu var izteikt un piemērot dažādos veidos
, tomēr visbiežāk tiek sniegta atsauce uz frāzi, kas ir ietverta ESAO un ANO nodokļu paraugkonvenciju 9. panta 1. punktā un kas ir formulēta šādi:
“(..) šo divu uzņēmumu komerciālās vai finanšu attiecības tiek veidotas vai dibinātas, pamatojoties uz nosacījumiem, kas atšķiras no nosacījumiem, kuri pastāvētu starp diviem neatkarīgiem uzņēmumiem, tad jebkura peļņa, ko viens no uzņēmumiem būtu guvis, ja nepastāvētu iepriekšminētie nosacījumi, var tikt iekļauta šā uzņēmuma peļņā un attiecīgi aplikta ar nodokli.”
Īsāk sakot, nesaistītu pušu darījuma princips paredz, ka saistītām pusēm savstarpējos darījumos jānosaka tādas cenas, it kā puses būtu pilnīgi neatkarīgas un attiecīgi rīkotos
3.4.2. SALĪDZINĀMĪBA
Nesaistītu pušu darījuma principa piemērošana parasti balstās uz kontrolēta darījuma nosacījumu salīdzināšanu ar nosacījumiem salīdzināmos darījumos starp neatkarīgām pusēm. Šāda pieeja noteikti paredz salīdzināmu darījumu identificēšanu un tādējādi arī salīdzināmības analīzes veikšanu. Tas nozīmē, ka nosacījumi darījumā starp saistītām pusēm (kontrolēts darījums) tiek salīdzināti ar nosacījumiem, kas identificēti kā salīdzināmi, darījumā starp neatkarīgām pusēm (nekontrolēts darījums).
Saskaņā ar ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēm, ANO Praktisko rokasgrāmatu un tiesību aktiem / pamatnostādnēm lielākajā daļā valstu, kurās ir izstrādāti transfertcenu noteikšanas noteikumi, lai piemērotu nesaistītu pušu darījuma principu, salīdzināmībai nav nepieciešams, ka salīdzināmie darījumi ir identiski. Drīzāk salīdzināmība nosaka, ka starp salīdzināmajiem darījumiem nedrīkst pastāvēt neviena tāda atšķirība, kas lielā mērā ietekmētu pārbaudāmo nosacījumu, izmantojot piemērojamo transfertcenu noteikšanas metodoloģiju (t. i., cenu vai peļņas normu), vai, ja šādas atšķirības pastāv, ka var veikt pamatoti precīzas korekcijas (salīdzināmības korekcijas), lai novērstu šādu atšķirību ietekmi uz pārbaudāmo nosacījumu.
4.1. attēls. Salīdzināmības plūsmas diagramma
[image: image7.emf]
Salīdzināmības faktori
Nosakot, vai starp salīdzināmajiem darījumiem ir atšķirības, kas būtiski ietekmē pārbaudāmo nosacījumu, tiek izmantoti pieci salīdzināmības faktori, kas ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs (2010) un ANO Praktiskajā rokasgrāmatā (2013) ir norādīti kā svarīgi:
· produkta vai pakalpojuma īpašības;
· funkciju analīze;
· līguma nosacījumi;
· ekonomiskie apstākļi;
· biznesa stratēģijas.
Lielākajā daļā valstu, kas ir izstrādājušas transfertcenu noteikšanas noteikumus, tiesību aktos / norādījumos tieši vai netieši ir norādīts uz šiem pieciem salīdzināmības faktoriem.
Produkta vai pakalpojuma īpašības
Produkta vai pakalpojuma īpašības ietekmē vērtību, kas tam tiek piešķirta brīvā tirgū. Tādēļ, salīdzinot darījumus, ir jāapsver produktu un/vai pakalpojumu īpašības, lai noteiktu, vai ir atšķirības, kas būtiski ietekmē pārbaudāmo nosacījumu, un, ja tādas ir, vai var izdarīt attiecīgas korekcijas, lai novērstu šo ietekmi. Turpmāk tabulā ir norādīti tādu īpašību piemēri, kuras varētu būt svarīgi apsvērt.
	Produkta vai pakalpojuma īpašības. Īpašību piemēri

	Materiālais īpašums
	· fizikālās īpašības;
· kvalitāte un uzticamība;
· pieejamība un piegādes apjoms

	Pakalpojumi
	· pakalpojumu raksturojums;
· pakalpojumu apjoms

	Nemateriālais īpašums
	· darījuma veids (piemēram, pārdošana vai licence);
· īpašuma veids (piemēram, patents, preču zīme vai prasme);
· aizsardzības ilgums un pakāpe;
· paredzētie ieguvumi no izmantošanas


Avots: pamatojoties uz ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādņu (2010) 1.39. punktu.
Funkciju analīze
Ciktāl salīdzināmības analīzi var uzskatīt par nesaistītu pušu darījuma principa stūrakmeni, par salīdzināmības analīzes stūrakmeni var uzskatīt funkciju analīzi (kas ietver veikto funkciju, risku, kurus puses uzņēmušās, un izmantoto aktīvu analīzi). Neatkarīgām pusēm noslēdzot darījumu, cenas, par kurām tās vienojas, parasti atbildīs attiecīgo pušu veiktajām funkcijām, riskiem, ko tās uzņēmušās, un izmantotajiem aktīviem. Piemēram, jo vairāk funkciju puse veic, jo lielāku risku tā uzņemas, un jo lielāka ir darījumā izmantoto aktīvu vērtība, jo lielāka ir atlīdzība, kuru tai paredzams tādēļ saņemt. Tāpēc puses atlīdzība un tādējādi arī tās peļņas potenciāls parasti būs saistīts ar tās veiktajām funkcijām, riskiem, ko tā uzņēmusies, un tās izmantotajiem aktīviem. Turpmāk tabulā ir norādīti tādu funkciju, aktīvu un risku piemēri, kurus varētu būt svarīgi apsvērt.
	Funkciju analīze. Funkciju, aktīvu un risku piemērs

	Funkcijas
	· dizains;
· ražošana;
· montāža;
· pētniecība un izstrāde;
· apkalpošana;
· pirkšana;
· izplatīšana;
· tirgdarbība;
· reklāma;
· transports;
· finansēšana;
· vadība

	Aktīvi
	· mašīnas un iekārtas;
· vērtīgi nemateriālie aktīvi;
· finanšu aktīvi
Piezīme. Līdztekus likumīgajām, ekonomiskajām un faktiskajām īpašumtiesībām uz nemateriālajiem aktīviem, varētu būt jāapsver arī vecums, tirgus vērtība, atrašanās vieta, īpašumtiesību aizsardzība utt.

	Riski
	· tirgus riski, piemēram, ielaides un izlaides cenu svārstības;
· zaudējumu risks, kas saistīts ar ieguldījumiem pamatlīdzekļos un pamatlīdzekļu lietošanu;
· neveiksmju risks vai panākumi pētniecībā un izstrādē;
· finanšu riski, piemēram, tie, kas radušies valūtas maiņas kursa un procentu likmju mainīguma dēļ;
· kredītrisks


Avots: pamatojoties uz ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādņu (2010) 1.43.–1.50. punktu.
Funkciju analīze ir nepieciešama ne tikai, lai novērtētu salīdzināmību, bet arī kalpo par pamatu, lai attiecīgā gadījumā precīzi raksturotu darījumu(-us) un izvēlētos atbilstošu transfertcenu noteikšanas metodi un pārbaudāmo pusi (skatīt turpmāk).
Praksē funkciju analīzes veikšana bieži vien ir saistīta ar informācijas vākšanu lielos apjomos, kā arī ievērojamu izpēti un analīzi. Funkciju analīzes veikšanai parasti tiek izmantoti dažādi informācijas avoti, tostarp, bet ne tikai:
· darbinieku intervijas (jāņem vērā, ka tās parasti nav pieejamas attiecībā uz ārējiem salīdzināmiem datiem);
· interneta izpēte (uzņēmuma tīmekļa vietnes un nozares/speciālistu tīmekļa vietnes u. c.);
· informācija no patentētām datu bāzēm;
· gada pārskatu, organizatorisko un juridisko struktūru, attiecīgo līgumu, nozares ziņojumu un ziņu rakstu pārskati.
Līguma nosacījumi
Ja darījumu noslēdz savstarpēji neatkarīgas puses, noslēgtā līguma nosacījumi ietekmēs funkciju un risku sadali starp pusēm un līdz ar to arī pušu atlīdzību. Attiecīgi, lai noteiktu, vai pastāv atšķirības, kas var ietekmēt salīdzināmību, ir jāanalizē salīdzināmajiem darījumiem piemērojamie līguma nosacījumi.
Ja ir noslēgti formāli līgumi, ir svarīgi pārbaudīt, vai līguma nosacījumi tiek faktiski ievēroti arī praksē. Ja tie netiek ievēroti, ticamāks salīdzināmības pamats var būt pušu rīcība. Ja nav oficiālu līgumisku vienošanos, lai noteiktu transfertcenas, nosacījumus var būt jāizsecina no pušu ekonomiskajām attiecībām un to rīcības, kā to pierāda, piemēram, sarakste un saziņa starp pusēm.
Tādu līguma nosacījumu piemēri, kas var ietekmēt cenu vai peļņas daļu, var ietvert (bet ne tikai) turpmāk uzskaitīto:

· atšķirības maksājumu termiņos (piemēram, neto 30 dienas salīdzinājumā ar neto 90 dienām);
· piegādes noteikumus (piemēram, FOB (franko uz kuģa) salīdzinājumā ar CFR (izmaksas un transports) vai CIF (izmaksas, apdrošināšana, transports));
· ģeogrāfisko apgabalu, ekskluzivitāti, ilgumu saistībā ar nemateriālo aktīvu licencēšanu;
· valūtu, kā arī drošības, uzaicinājuma un atmaksas iespējas saistībā ar finanšu darījumiem.
Ekonomiskie apstākļi
Darījumos starp neatkarīgām pusēm ar darījumu saistītie ekonomiskie apstākļi (tostarp tirgus, kurā notiek darījums) var ievērojami ietekmēt tā cenas noteikšanu. Piemēram, cena, kas samaksāta par vienām un tām pašām precēm vai pakalpojumiem, var ievērojami atšķirties atkarībā no preču pārdošanas vai pakalpojumu veikšanas ģeogrāfiskās atrašanās vietas vai nozares (vai apakšnozares). Tomēr to, vai ekonomisko apstākļu atšķirības būtiski ietekmē pārbaudāmo nosacījumu, noteiks konkrētie fakti un apstākļi. Piemēram, dažiem produktiem un pakalpojumiem ir izveidojušies pasaules tirgi, tāpēc ģeogrāfiskās atrašanās vietas ietekme uz cenu noteikšanu var būt ierobežota, vai arī šādas ietekmes var nebūt vispār.
 Tomēr daudzu produktu un pakalpojumu gadījumā atšķirībām, piemēram, tirgus izmērā, konkurencē un regulējumā, var būt ievērojama ietekme uz cenu noteikšanu reģionālā vai valsts līmenī.
Tādu ekonomisko apstākļu piemēri, kurus varētu būt svarīgi apsvērt, ietver šādus apstākļus (bet ne tikai):

· ģeogrāfisko atrašanās vietu;
· tirgus lielumu;
· šķēršļus ienākšanai tirgū;
· tirgus līmeni (vairumtirdzniecība, mazumtirdzniecība u. c.);
· konkurenci;
· aizstājējproduktu pastāvēšanu un pieejamību;
· ar atrašanās vietu saistītās izmaksas;
· valstisko regulējumu;
· nozares ekonomiskos nosacījumus;
· patērētāju pirktspēju;
· ekonomikas, uzņēmējdarbības vai produktu ciklus.
Biznesa stratēģijas
Tam, ka darījuma (vai darījumu grupas) puses pieņem īpašas biznesa stratēģijas, var būt ievērojama ietekme uz cenu noteikšanu. Šādas stratēģijas, inter alia, var ietvert izplatīšanos tirgū, tirgus paplašināšanu, tirgus uzturēšanu un diversifikācijas stratēģijas.
Salīdzināmības analīzes veikšana praksē
Salīdzināmības analīzes mērķis, papildus kontrolētā(-o) darījuma(-u) ekonomiski nozīmīgo elementu identificēšanai un analīzei, ir identificēt nekontrolētus darījumus, kas ir pietiekami salīdzināmi ar pārbaudāmo(-ajiem) kontrolēto(-ajiem) darījumu(-iem), lai varētu piemērot transfertcenu noteikšanas metodi, kā arī noteikt nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošu cenu, peļņas normu vai, biežāk, cenu vai peļņas normu diapazonu (skatīt turpmāk).
Praksē faktiski pieņemtais process būs atkarīgs no konkrētā gadījuma konkrētajiem faktiem un apstākļiem, kā arī pieejamajiem resursiem. ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs (2010) sīki izklāstīts tipisks 9 soļu process, kas tiek uzskatīts par labu praksi šajā sakarā. ANO Transfertcenu noteikšanas rokasgrāmatas nodaļā par salīdzināmības analīzi ir sniegts līdzīgs, kaut arī nedaudz atšķirīgs process.
	Salīdzināmības analīze. Tipisks 9 soļu process ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs (2010)
· 1. solis. Analizējamo gadu noteikšana.
· 2. solis. Plaša nodokļu maksātāja apstākļu analīze.
· 3. solis. Pārbaudītā(-o) kontrolētā(-o) darījuma(-u) izprašana, kas balstīta uz funkciju analīzi, lai izvēlētos pārbaudāmo pusi (ja nepieciešams), lietas apstākļiem vispiemērotāko transfertcenu noteikšanas metodi, pārbaudāmo finanšu rādītāju (attiecībā uz darījuma peļņas metodi) un lai identificētu nozīmīgus salīdzināmības faktorus, kas jāņem vērā.
· 4. solis. Pašreizējo iekšējo salīdzināmo datu pārskatīšana, ja tādi ir.
· 5. solis. Pieejamo informācijas avotu par ārējiem salīdzināmajiem noteikšana, ņemot vērā to relatīvo ticamību, ja šādi ārējie salīdzināmie ir vajadzīgi.
· 6. solis. Vispiemērotākās transfertcenu noteikšanas metodes izvēle un atkarībā no metodes atbilstošā finanšu rādītāja noteikšana (piemēram, attiecīgā tīrās peļņas rādītāja noteikšana, izmantojot darījumu tīrās peļņas metodi).
· 7. solis. Iespējamo salīdzināmo datu identificēšana: tādu galveno īpašību noteikšana, kurām jāatbilst jebkuram nekontrolētajam darījumam, lai to uzskatītu par potenciāli salīdzināmu, pamatojoties uz attiecīgajiem 3. solī identificētajiem faktoriem un saskaņā ar salīdzināmības faktoriem, kas noteikti 1.38.–1.63. punktā.
· 8. solis. Ja nepieciešams, salīdzināmības korekciju noteikšana un veikšana.
· 9. solis. Savākto datu interpretācija un izmantošana, nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošas atlīdzības noteikšana.


Salīdzināmās informācijas avoti
Nesaistītu pušu darījuma principa piemērošana ir samērā elastīga attiecībā uz informācijas avotiem, kurus var uzskatīt par ticamiem, ar vispārpieņemtu ierobežojumu, ka informācijai jābūt publiski pieejamai (skatīt turpmāk), tai jāattiecas uz darījumiem starp nesaistītām pusēm un jāatbilst salīdzināmības standartam (skatīt iepriekš).
Vispārīgi runājot, var skaidri nošķirt tā sauktos iekšējos salīdzināmos un ārējos salīdzināmos:
· iekšējie salīdzināmie – salīdzināmi darījumi, kas notikuši starp vienu kontrolēta darījuma pusi un neatkarīgu pusi;
· ārējie salīdzināmie – salīdzināmi darījumi, kas notikuši starp divām neatkarīgām pusēm, kas nav savstarpēji saistītas un nav kontrolētā(-o) darījuma(-u) puses.
Iekšējie salīdzināmie, ja tādi ir, var būt tieši saistīti ar pārbaudāmo darījumu. Turklāt, visticamāk, salīdzināmības analīzes veikšanai nepieciešamā informācija būs vieglāk pieejama un pilnīgāka. Tādēļ identificēt iekšējos salīdzināmos un iegūt informāciju par tiem var būt vieglāk un lētāk nekā ārējo salīdzināmo gadījumā. Tomēr, tā kā lielākā daļa starptautisku uzņēmumu grupu ir ļoti integrētas, iekšējie salīdzināmie praksē ir reti sastopami. Bieži vien, ja institūcija iesaistās iespējami salīdzināmos nekontrolētos darījumos, šie nekontrolētie darījumi, rūpīgāk pārbaudot, neatbilst salīdzināmības standartam. Tas bieži vien ir salīdzināmības faktoru, piemēram, tirgus līmeņa, ģeogrāfiskā tirgus, līguma nosacījumu un pārdoto vai pirkto daudzumu, atšķirību dēļ.
Ir dažādi informācijas avoti, kurus var izmantot, lai identificētu un iegūtu informāciju par ārējiem salīdzināmajiem. Tomēr šādas informācijas pieejamība būs ļoti atkarīga no daudziem faktoriem, tostarp pārbaudāmā darījuma veida, piemērojamās metodoloģijas un attiecīgā gadījumā valsts (vai reģiona), kurā atrodas pārbaudāmā puse. Bieži izmantotie informācijas avoti ietver komerciālās datu bāzes (kuras publiski pieejamo informāciju apkopo formātā, kas ir vienkāršs lietošanā un kurā viegli veikt meklēšanu), valdības iestādes, kas vāc un publicē vietējo institūciju ar likumu noteiktos finanšu pārskatus, uzņēmumu tīmekļa vietnes un internetu kopumā (ko var izmantot, piemēram, lai iegūtu gada pārskatu kopijas un vispārīgu informāciju par uzņēmuma saimniecisko darbību un stratēģijām). Šos informācijas avotus izmanto gan nodokļu maksātāji, gan nodokļu administrācijas.

3.4.3. TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS METODES
ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs ir izklāstītas piecas transfertcenu noteikšanas metodes, kuras var izmantot, lai “noteiktu, vai saistīto uzņēmumu komerciālās vai finanšu attiecībās izvirzītie nosacījumi atbilst nesaistītu pušu darījuma principam” (ESAO, 2010):
· salīdzināmo nekontrolēto cenu metode;
· tālākpārdošanas cenu metode;
· izmaksu pieskaitīšanas metode;
· darījumu tīrās peļņas metode;
· darījumu peļņas sadalīšanas metode.
Pirmās trīs metodes parasti sauc par tradicionālajām darījumu metodēm, savukārt pēdējās divas tiek sauktas par darījumu peļņas metodēm. Šīs metodes vai to atkārtojumi ir minēti ANO Praktiskajā rokasgrāmatā (2013) un iekšzemes tiesību aktos vai administratīvajās pamatnostādnēs gandrīz visās valstīs, kurās noteikta transfertcenu noteikšanas kārtība. ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs (2010) ir arī atsauce uz citu metožu izmantošanu transfertcenu noteikšanā, ar nosacījumu, ka iznākums atbilst nesaistītu pušu darījuma principam. Citu metožu izmantošana var būt vai nebūt pieļaujama atkarībā no piemērojamajiem iekšzemes tiesību aktiem.
Turpmāk sniegts katras metodes īss skaidrojums.
Salīdzināmo nekontrolēto cenu metode (CUP metode)
Salīdzināmo nekontrolēto cenu metode salīdzina cenu kontrolētā darījumā ar cenām par salīdzināmām precēm vai pakalpojumiem (tostarp par finanšu un nemateriālo īpašumu nodrošināšanu) nekontrolētā(-os) darījumā(-os). Atšķirīgas cenas var liecināt par to, ka kontrolētā darījuma nosacījumi nav nesaistītu pušu darījuma principam atbilstoši.
Šādu cenu salīdzinājumu var veikt starp iekšējiem nekontrolētiem darījumiem vai ārējiem nekontrolētiem darījumiem (skatīt iepriekš) atkarībā no šādu darījumu pastāvēšanas un ar tiem saistītās informācijas pieejamības. Nosacījums, ko pārbauda, piemērojot salīdzināmo nekontrolēto cenu metodi, ir produktu vai pakalpojumu cena (tostarp par finanšu un nemateriālā īpašuma nodrošināšanu). Tādējādi, novērtējot salīdzināmību, ir svarīgi ņemt vērā, ka pat nelielas salīdzināmības atšķirības var būtiski ietekmēt pārbaudāmo nosacījumu. Šajā sakarā nepieciešamais salīdzināmības standarts, lai piemērotu salīdzināmo nekontrolēto cenu metodi, ir samērā augsts attiecībā pret citām transfertcenu noteikšanas metodēm.
Salīdzināmo nekontrolēto cenu metodes galvenā priekšrocība ir fakts, ka salīdzināmībā/analīzē tiek apskatīta faktiskā darījuma cena un ka tā nav vienpusēja analīze (nav jāizvēlas pārbaudāmā puse – skatīt turpmāk). Tomēr, ņemot vērā, ka salīdzināmo nekontrolēto cenu metodes piemērošanai nepieciešama sīka informācija par darījumu, kas bieži vien nav publiski pieejama, ja nav iekšējo salīdzināmo datu, praksē šo metodi izmantot var būt ļoti grūti. Pat tad, ja pastāv iekšējie darījumi, bieži vien tie nav salīdzināmi, piemēram, tie ir noslēgti atšķirīgā tirgus līmenī vai ar atšķirīgu ģeogrāfisko tirgu dalībniekiem.
Bieži sastopamu gadījumu, kad praksē tiek veiksmīgi piemērota salīdzināmo nekontrolēto cenu metode, piemēri, inter alia, ietver:
· gadījumus, kad ir iekšējie salīdzināmie (materiālās lietas, pakalpojumi, autoratlīdzību likmes u. c.);
· preču darījumus;
· finanšu darījumus (aizdevumu procentu likmes u. c.).
	Salīdzināmo nekontrolēto cenu metodes piemērs
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Pirmkārt, ir jānosaka, vai nekontrolētais darījums (kad uzņēmums A pārdod uzņēmumam C) ir salīdzināms ar kontrolēto darījumu (kad uzņēmums A pārdod uzņēmumam B). To noteiks, izmantojot salīdzināmības analīzi (piecu salīdzināmības faktoru pārskatīšana).
Iespējams, ka abu darījumu cenu atšķirība parāda atšķirību attiecībā uz vienu salīdzināmības faktoru (piemēram, darījumā ar uzņēmumu C uzņēmums A veicis papildu funkciju vai uzņēmies papildu risku, salīdzinot ar darījumu, kas veikts ar uzņēmumu B). Tādā gadījumā šādas atšķirības ietekme, cik vien iespējams, jānovērš, veicot salīdzināmības korekciju.
Ja abi darījumi ir salīdzināmi, cenu atšķirība var norādīt, ka kontrolētais darījums nav nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošs, un nodokļu administrācijas, veicot auditu uzņēmumā A, var uzskatīt, ka transfertcenu noteikšanas korekcija ir vienāda ar 20 par tonnu.


Avots: ESAO sekretariāts, “Transfer Pricing Methods” [Transfertcenu noteikšanas metodes] (2010).
Tālākpārdošanas cenu metode
Tālākpārdošanas cenu metode sākas ar cenu, par kādu produkts, kas ir kontrolēta darījuma objekts, tiek pārdots tālāk neatkarīgam uzņēmumam (turpmāk – tālākpārdošanas cena), un no kuras pēc tam atņem atbilstošu bruto segumu (turpmāk – tālākpārdošanas cenas peļņas norma), lai noteiktu nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošu cenu. Attiecīgo tālākpārdošanas cenas peļņas normu nosaka, atsaucoties uz bruto segumu (skatīt 1. pielikumu) salīdzināmos nekontrolētos darījumos. Tāpēc attiecībā uz tālākpārdošanas cenu metodes ticamu piemērošanu vissvarīgākā ir grāmatvedības uzskaites konsekvence.
	Nesaistīto pušu darījuma principam atbilstoša cena = tālākpārdošanas cena x (1 – tālākpārdošanas cenas peļņas norma)
Ja tālākpārdošanas cenas peļņas norma ir vienāda ar bruto segumu, kas definēts kā bruto seguma un ieņēmumu attiecība.


Nosacījums, kas tiek pārbaudīts, piemērojot tālākpārdošanas cenu metodi, ir tālākpārdošanas cenu peļņas norma, ko nopelnījis preču tālākpārdevējs, tādēļ tā ir vienpusēja metode, kurai nepieciešama pārbaudāmās puses izvēle (skatīt turpmāk). Tā kā tālākpārdošanas cenu metodes piemērošanas sākumpunkts ir tālākpārdošanas cena, pārbaudāmajai pusei obligāti jābūt pusei, kas kontrolētajā darījumā pērk produktu, kuru pēc tam pārdod tālāk.
Tālākpārdošanas cenas peļņas norma ir peļņas norma, kuru attiecīgo produktu pārdevējs plānotu gūt, lai segtu saimnieciskās darbības izdevumus, ņemot vērā veiktās funkcijas, izmantotos aktīvus un riskus, kurus tas uzņēmies. Atbilstošu tālākpārdošanas cenu peļņas normu var noteikt, atsaucoties uz bruto segumu, kas nopelnīts iekšējos salīdzināmos nekontrolētos darījumos, vai atsaucoties uz bruto segumu, ko neatkarīgas puses ir nopelnījušas ārējos salīdzināmos nekontrolētos darījumos. Salīdzināmu tālākpārdošanas cenas peļņas normu var izmantot kā salīdzinājumu, lai pārbaudītu atbilstību nesaistītu pušu darījuma principam, vai kā atskaites punktu cenu noteikšanai kontrolētos darījumos.
Novērtējot salīdzināmību tālākpārdošanas cenu metodes piemērošanas vajadzībām, ir svarīgi apsvērt to, ka nelielas produkta īpašību atšķirības nevar būtiski ietekmēt pārbaudāmo nosacījumu – tālākpārdošanas cenu peļņas normu –, jo, piemēram, nelielas produktu atšķirības drīzāk spēj būtiski ietekmēt cenu, nevis peļņas normu. Tomēr funkcionālā salīdzināmība ir ļoti svarīga, jo galvenais tālākpārdošanas cenu metodes priekšnoteikums ir tāds, ka puses ar salīdzināmiem funkcionāliem profiliem (ņemot vērā aktīvus un riskus) saņems līdzīgu kompensāciju.
Galvenās tālākpārdošanas cenu metodes priekšrocības ir tas, ka, tā kā pārbaudāmais nosacījums ir bruto seguma līmenī, mainīgajiem lielumiem, kas nav saistīti ar kontrolētā darījuma transfertcenu, ir mazāka ietekmes iespēja (vis-à-vis darījumu tīrās peļņas metodi, skatīt turpmāk), tas, ka sākumpunkts ir neatkarīga cena (t. i., tālākpārdošanas cena), un tas, ka salīdzināmā informācija ir relatīvi pieejama vis-à-vis salīdzināmo nekontrolēto cenu metodi (skatīt iepriekš). Tomēr tālākpārdošanas cenu metode ir vienpusēja metode, un tādēļ ir jāizvēlas pārbaudāmā puse. Tā kā tiek pārbaudīta tikai viena darījuma puse, pastāv iespēja, ka vienas puses nesaistītu pušu darījuma principam atbilstoša tālākpārdošanas peļņas norma var izraisīt ārkārtēju rezultātu otrai kontrolētā(-o) darījuma(-u) pusei (t. i., zaudējumus vai ārkārtējus ieņēmumus). Tā kā bruto seguma datus var neuzrādīt un ja grāmatvedības metodēs ir atšķirības, kuras nevar ticami koriģēt, šādi dati var nebūt pieejami, vai tie var nebūt derīgi tālākpārdošanas cenu metodes piemērošanai (skatīt turpmāk). Tāpēc ticamu bruto seguma datu pieejamība tālākpārdošanas cenu metodes piemērošanai praksē var būt problemātiska.
Bieži sastopamu gadījumu, kad praksē tiek veiksmīgi piemērota tālākpārdošanas cenu metode, piemēri, inter alia, ietver:
· gadījumus, kuros tālākpārdevējs pērk produktus tālākai pārdošanai no saistītajām pusēm un neatkarīgām pusēm, bet produktu atšķirību dēļ salīdzināmo nekontrolēto cenu metodi nevar piemērot;
· tālākai pārdošanai paredzētu produktu pirkšana no saistītajām pusēm, ko veicis tālākpārdevējs (t. i., izplatītājs) un kas nepievieno ievērojamu vērtību, piemēram, veicot fiziskas izmaiņas, ieguldot vērtīgu nemateriālo īpašumu, veicot ievērojamus tirgdarbības pasākumus;
· komisionārus un pārstāvjus (kas neveic ievērojamus tirgdarbības pasākumus).
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Avots: ESAO sekretariāts, Transfertcenu noteikšanas metodes (2010)
Izmaksu pieskaitīšanas metode
Izmaksu pieskaitīšanas metode sākas ar izmaksām, kuras rodas kontrolēta darījuma objekta – īpašuma vai pakalpojumu – sniedzējam un kurām pēc tam tiek piemērots atbilstošs uzcenojums, lai noteiktu nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošu cenu. Atbilstošu izmaksu pieskaitīšanas uzcenojumu nosaka, atsaucoties uz bruto segumu, kas iegūts salīdzināmos nekontrolētos darījumos. Tāpēc attiecībā uz izmaksu pieskaitīšanas metodes ticamu piemērošanu vissvarīgākā ir grāmatvedības uzskaites konsekvence, jo īpaši attiecīgās izmaksu bāzes sastāvs.
	Nesaistīto pušu darījuma principam atbilstoša cena = izmaksu bāze x (1 + izmaksu pieskaitīšanas uzcenojums)
Ja izmaksu pieskaitīšanas uzcenojums ir vienāds ar bruto segumu, kas definēts kā bruto peļņas attiecība pret attiecīgo izmaksu bāzi


Izmaksu pieskaitīšanas uzcenojums parāda peļņas normu, kuru attiecīgo preču vai pakalpojumu piegādātājs plānotu gūt, lai segtu saimnieciskās darbības izdevumus, ņemot vērā veiktās funkcijas, izmantotos aktīvus un riskus, ko tas uzņēmies. Atbilstošu izmaksu pieskaitīšanas peļņas normu var noteikt, atsaucoties uz bruto segumu, kas nopelnīts iekšējos salīdzināmos nekontrolētos darījumos, vai atsaucoties uz peļņas normu, ko neatkarīgas puses ir nopelnījušas ārējos salīdzināmos nekontrolētos darījumos. Salīdzināmu izmaksu pieskaitīšanas peļņas normu var izmantot kā salīdzinājumu, lai pārbaudītu atbilstību nesaistītu pušu darījuma principam, vai kā atskaites punktu cenu noteikšanai kontrolētos darījumos.
Nosacījums, kas tiek pārbaudīts, piemērojot izmaksu pieskaitīšanas metodi, ir izmaksu pieskaitīšanas uzcenojums, ko nopelnījis preču vai pakalpojumu piegādātājs, tādēļ tā ir vienpusēja metode, kurā nepieciešama pārbaudāmās puses izvēle. Tā kā izmaksu pieskaitīšanas metodes piemērošanas sākumpunkts ir izmaksas, kas rodas preču vai pakalpojumu piegādātājam, pārbaudāmajai pusei obligāti jābūt pusei, kas kontrolētā darījumā piegādā produktu vai pakalpojumu. Izmaksas, kas jāņem vērā, ir tiešās un netiešās preču vai pakalpojumu ražošanas izmaksas, izņemot saimnieciskās darbības izmaksas. Tā kā šīs izmaksas ir sākumpunkts, ir svarīgi, ka tās ir radušās darījumos ar neatkarīgām pusēm vai ir citādi noteiktas kā atbilstošas nesaistītu pušu darījuma principam.
Galvenās izmaksu pieskaitīšanas metodes priekšrocības ir tas, ka, tā kā pārbaudāmais nosacījums ir bruto seguma līmenī, mainīgajiem lielumiem, kas nav saistīti ar kontrolēta darījuma transfertcenu, ir mazāka ietekmes iespēja (vis-à-vis darījumu tīrās peļņas metodi, skatīt turpmāk), tas, ka neatkarīgas puses dažkārt izmanto izmaksas kā cenu noteikšanas atsauces punktu, un tas, ka salīdzināmā informācija ir pieejama vis-à-vis salīdzināmo nekontrolēto cenu metodi (skatīt iepriekš). Tā kā bruto seguma datus var neuzrādīt un ja grāmatvedības metodēs, kad šādi dati ir uzrādīti, ir atšķirības, kuras nevar ticami koriģēt, izmaksu pieskaitīšanas metode daudzos gadījumos nevar tikt piemērota. Ticamu bruto seguma datu pieejamība izmaksu pieskaitīšanas metodes piemērošanai praksē var būt problemātiska, jo īpaši ņemot vērā to, cik svarīgi ir nodrošināt, ka izmaksu bāze ir salīdzināma ar salīdzināmajiem darījumiem (skatīt turpmāk).
Bieži sastopamu gadījumu, kad praksē tiek veiksmīgi piemērota izmaksu pieskaitīšanas metode, piemēri, inter alia, ietver:
· gadījumus, kad kontrolētā(-o) darījuma(-u) preču vai pakalpojumu piegādātājs(-i) piegādā līdzīgas preces vai pakalpojumus neatkarīgām pusēm, bet preces vai pakalpojuma atšķirību dēļ salīdzināmo nekontrolēto cenu metodi nevar piemērot;
· produktu pārdošanu, ražotājam neieguldot vērtīgu nemateriālo īpašumu vai neuzņemoties būtiskus riskus (t. i., līgumražotāji u. c.);
· pakalpojumus grupas iekšienē;
· nolīgtus pētniecības un izstrādes pasākumus.
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Avots: ESAO sekretariāts, Transfertcenu noteikšanas metodes (2010).
Darījumu tīrās peļņas metode

Darījumu tīrās peļņas metode (TNMM) pārbauda atbilstošu finansiālo rādītāju (pamatojoties uz tīro peļņu), ko pārbaudāmā puse īsteno kontrolētos darījumos, un salīdzina šo rādītāju ar nekontrolētos darījumos īstenoto. Atbilstošais finanšu rādītājs būs atkarīgs no faktiem, apstākļiem un izvēlētās pārbaudāmās puses (skatīt turpmāk). Atbilstošo finanšu rādītāju nosaka, atsaucoties uz tīro peļņu (saimnieciskās darbības peļņas normu) (skatīt 1. papildinājumu), kas nopelnīta salīdzināmos nekontrolētos darījumos (pretstatā bruto segumam, ko izmanto, piemērojot tālākpārdošanas cenu vai izmaksu pieskaitīšanas metodes). Nākamajā tabulā izklāstīti biežāk izmantoto finanšu rādītāju piemēri.
	Finanšu rādītājs
	
	Pārbaudāmā puse
	Izmantošanas piemēri

	Saimnieciskās darbības ieņēmumu peļņas norma (arī EBIT / pārdošanas koeficients)
	saimnieciskās darbības ieņēmumi* / pārdošana
*tīrās peļņas norma pirms procentu maksājumiem un nodokļiem, to sauc arī par EBIT
	puse, kas nopelna pārdošanas ienākumus
	izplatīšanas uzņēmumi

	Kopējo izmaksu peļņa
(arī visu izmaksu pieskaitīšanas uzcenojums)
	saimnieciskās darbības ieņēmumi / kopējās izmaksas
	puse, kurai radušās izmaksas
	pakalpojumu sniedzēji un ražotāji

	Berija koeficients
	bruto peļņa / saimnieciskās darbības izmaksas
	puse, kurai radušās saimnieciskās darbības izmaksas
	izplatīšanas uzņēmumi

	ROA (peļņa no aktīviem)
	saimnieciskās darbības ieņēmumi/aktīvi*
*parasti materiālie saimnieciskās darbības aktīvi
	puse, kuras turējumā ir aktīvi un kura tos izmanto
	darbības, kurās daudz izmanto aktīvus

	ROCE (peļņa no ieguldītā kapitāla)
	saimnieciskās darbības ieņēmumi / izmantotais kapitāls*
*piemēram, kopējie aktīvi, atskaitot īstermiņa saistības, vai pamatlīdzekļi, pieskaitot apgrozāmo kapitālu.
	puse, kuras kapitāls tiek izmantots
	aktīvs/darbības, kurās daudz izmanto kapitālu

	
	
	
	


Piezīme. Saimnieciskās darbības ieņēmumu peļņas normas, kopējo izmaksu peļņas un Berija koeficienta piemēru skatīt 1. papildinājumā.
Novērtējot salīdzināmību darījumu tīrās peļņas metodes piemērošanas vajadzībām, ir svarīgi apsvērt to, ka nelielas produkta vai pakalpojuma īpašību atšķirības nevar būtiski ietekmēt pārbaudāmo nosacījumu – tīrās peļņas normu –, jo, piemēram, nelielas produktu vai pakalpojumu atšķirības drīzāk spēj būtiski ietekmēt cenu vai bruto segumu, nevis tīrās peļņas normu. Tomēr funkcionālā salīdzināmība ir ļoti svarīga, jo galvenais darījumu tīrās peļņas metodes priekšnoteikums ir tāds, ka puses ar salīdzināmiem funkcionāliem profiliem saņems līdzīgu kompensāciju, tomēr samērā nelielas funkcionalitātes atšķirības nevar būtiski ietekmēt tīrās peļņas normu vai arī šīs atšķirības var atbilstoši koriģēt.
Darījumu tīrās peļņas metodes galvenās priekšrocības ir tādas, ka, tā kā pārbaudāmais nosacījums ir tīrās peļņas normas līmenī, ir pieejams vairāk iespējami salīdzināmas informācijas vis-à-vis ar salīdzināmo nekontrolētu cenu, tālākpārdošanas cenu un izmaksu pieskaitīšanas metodēm. Tas ir tādēļ, ka ir mazāka iespēja, ka tīrās peļņas normu varētu būtiski ietekmēt produkta/pakalpojuma atšķirības vai nelielas funkcionālas atšķirības, kā arī tādēļ, ka informācija par tīrās peļņas normu parasti tiek paziņota (finanšu pārskatos), un ir mazāka iespēja, ka to varētu būtiski ietekmēt grāmatvedības uzskaites atšķirības. Darījumu tīrās peļņas metodes piemērošana arī ir ļoti elastīga, jo tīrās peļņas normu var salīdzināt ar dažādām bāzēm atkarībā no izvēlētā finanšu rādītāja, ļaujot, piemēram, kā pārbaudāmo pusi kontrolētajā(-ajos) darījumā(-os) izvēlēties piegādātāju vai pircēju. Šīs elastības un informācijas relatīvās pieejamības dēļ darījumu tīrās peļņas metode ir viena no praksē visizplatītākajām metodēm (Kūpers [Cooper] un Agarvals [Agarwal], 2011) gan attīstītajās, gan jaunattīstības valstīs.
Liels darījumu tīrās peļņas metodes trūkums ir tas, ka tīrās peļņas normu ietekmē citi faktori, kas nav transfertcena(-as), tādēļ ir svarīgi nodrošināt, ka salīdzināmības analīzes laikā tiek apsvērti arī šie, ar transfertcenām nesaistītie, faktori un ka citi kontrolēti darījumi, kas var ietekmēt tīro peļņas normu (piemēram, maksājumi par pakalpojumiem), atbilst nesaistītu pušu darījuma principam.
Bieži sastopamu gadījumu, kad praksē tiek veiksmīgi piemērota darījumu tīrās peļņas metode, piemēri, inter alia, ietver:
· taustāmu produktu pārdošanu izplatītājiem (kas nepilda nozīmīgas tirgdarbības funkcijas vai neiegulda vērtīgus nemateriālos aktīvus), ja nav pieejami tālākpārdošanas cenu metodes izmantošanai nepieciešamie dati;
· taustāmu produktu pārdošanu, ko veic ražotāji (veicot ikdienas ražošanas funkcijas un neieguldot vērtīgus nemateriālos aktīvus vai neuzņemoties ievērojamu risku), ja nav pieejami izmaksu pieskaitīšanas metodes izmantošanai nepieciešamie dati;
· gadījumus, kad ir pieejami bruto seguma dati, bet grāmatvedības uzskaites atšķirību dēļ tie nav ticami;
· pakalpojumus grupas iekšienē, tostarp nolīgtus pētniecības un izstrādes pasākumus.
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Avots: ESAO sekretariāts, Transfertcenu noteikšanas metodes (2010).
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Avots: ESAO sekretariāts, Transfertcenu noteikšanas metodes (2010).
Darījumu peļņas sadalīšanas metode (PSM)
Darījumu peļņas sadalīšanas metode sākas ar kopējo peļņu (vai zaudējumiem), kas rodas kontrolētajā(-ajos) darījumā(-os), un pēc tam mēģina ekonomiski pamatoti sadalīt peļņu starp saistītajiem uzņēmumiem, kas ir kontrolētā(-o) darījuma(-u) puses. Ideālā gadījumā šis ekonomiskais pamatojums jāapstiprina ar tirgus datiem, tomēr tas ne vienmēr ir iespējams, un tāpēc nepieciešamības gadījumā var paļauties uz iekšējiem datiem, kas tiek objektīvi piemēroti, piemēram, izmantojot sadales principus.
Piemērojot peļņas sadalīšanas metodi, var izmantot atšķirīgas pieejas, lai noteiktu atbilstošu (tādu, kas atbilst nesaistītu pušu darījuma principam) peļņas sadali starp pusēm. Praksē var novērot dažādas peļņas sadalīšanas metodes pieejas:
· ieguldījumu analīze – kopējā peļņa (vai zaudējumi) no kontrolētā(‑ajiem) darījuma(​iem), kas sadalīta starp saistītajām pusēm, pamatojoties uz to relatīvo ieguldījumu;
· salīdzināma peļņas sadale – kopējo peļņu (vai zaudējumus) sadala, atsaucoties uz salīdzināmām sadalēm starp neatkarīgiem uzņēmumiem;
· atlikumu analīze – divpakāpju pieeja, kas vispirms piešķir peļņu saistītu pušu neunikālai (ikdienas) darbībai un pēc tam ekonomiski pamatoti sadala atlikušo peļņu (ja tāda ir), piemēram, piemērojot ieguldījumu analīzi.
Tā kā pārbaudāmais nosacījums, piemērojot peļņas sadalīšanas metodi, ir kopējās peļņas sadale, peļņas sadalīšana nav vienpusēja metode – tiek ņemtas vērā visas kontrolētā(-o) darījuma(-u) puses. Tomēr, piemērojot peļņas sadalīšanas metodi, atkarībā no izmantotās pieejas var būt jāpiemēro citas vienpusējas metodes (piemēram, tālākpārdošanas cenu metode, izmaksu pieskaitīšanas metode vai darījumu tīrās peļņas metode) kā viens no soļiem, lai noteiktu atbilstošu sadali.
Praksē peļņas sadali izmanto gadījumos, kad kontrolētie darījumi ir savstarpēji cieši saistīti un tāpēc tos nevar ticami apsvērt atsevišķi, un gadījumos, kad abas darījuma puses veic unikālus un vērtīgus ieguldījumus, piemēram, vērtīga nemateriāla īpašuma veidā, ko nevar ticami novērtēt, atsaucoties uz salīdzināmiem nekontrolētiem darījumiem.
3.4.4. TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS METODES IZVĒLE
Nosakot, kuru metodi piemērot, vispirms jāatsaucas uz attiecīgajām iekšzemes tiesību aktu prasībām (ja tādas ir). Šajā sakarā iekšzemes tiesību akti var noteikt metožu hierarhiju
, vislabākās metodes standartu vai, visbiežāk, “gadījuma apstākļiem vispiemērotākās metodes” standartu. Pēdējā minētā pieeja ir tā, kas paredzēta ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs (2010). Neatkarīgi no iekšzemes tiesību aktu prasībām praksē pastāv faktiski apstākļi un ierobežojumi, piemēram, pieejamā informācija par salīdzināmiem darījumiem, kontrolētā(-o) darījuma(-u) pušu funkcionālie profili un darījumu veidi, kas parasti nosaka piemērojamo metodi. Šajā sakarā ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādņu (2010) norādījumi par gadījuma apstākļiem vispiemērotākās metodes izvēli iesaka, ka jāņem vērā turpmāk uzskaitītais:

· attiecīgās metodes stiprās un vājās puses;
· metodes piemērotība, ņemot vērā kontrolētā darījuma raksturojumu;
· noteikšana, jo īpaši veicot funkciju analīzi;
· ticamas informācijas (jo īpaši nekontrolētu salīdzināmo) pieejamība, kas nepieciešama, lai piemērotu izvēlēto metodi un/vai citas metodes;
· salīdzināmības pakāpe starp kontrolētiem un nekontrolētiem darījumiem, tostarp tādu salīdzināmības korekciju ticamība, kas var būt nepieciešamas, lai novērstu ievērojamas atšķirības starp šiem darījumiem.
Lai gan ir pieņemts vispiemērotākās metodes standarts, ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes (2010) joprojām dod priekšroku salīdzināmo nekontrolēto cenu metodei, ja tā un cita metode var tikt piemērota “vienlīdz ticami”. Tā pati priekšroka attiecas arī uz izmaksu pieskaitīšanas metodi un tālākpārdošanas cenu metodi, ja abas var piemērot vienlīdz ticami kā darījumu tīrās peļņas metodi.
	Gadījuma apstākļiem vispiemērotākās metodes izvēles piemērs

	Ja vienlīdz ticami var piemērot salīdzināmo nekontrolēto cenu metodi un citu metodi
	· salīdzināmo nekontrolēto cenu metode
	

	Ja nevar:

	ja viena darījuma puse veic funkciju, kas varētu būt metodes piemērošanas sākumpunkts (piemēram, ražošanu, izplatīšanu, pakalpojumus, kuriem pastāv salīdzināmie), un nesniedz nekādu vērtīgu, unikālu ieguldījumu (jo īpaši tā neiegulda unikālu, vērtīgu nemateriālo aktīvu)
	· vienpusēja metode
· pārbaudāmās puses (pārdevējs vai pircējs) izvēle: parasti izvēlas to, kura funkciju analīze ir vienkāršāka

	pārbaudāmā puse ir pārdevējs (piemēram, ražošanas vai pakalpojumu sniegšanas līguma ietvaros)
	· izmaksu pieskaitīšanas metode;
· izmaksās balstīta darījumu tīrās peļņas metode (t. i., tīrās peļņas / izmaksu pārbaude);
· aktīvos balstīta darījumu tīrās peļņas metode (t. i., tīrās peļņas / aktīvu pārbaude)
	· ja vienlīdz ticami var piemērot izmaksu pieskaitīšanas metodi un darījumu tīrās peļņas metodi, tad izvēlas izmaksu pieskaitīšanas metodi

	*pārbaudāmā puse ir pircējs (piemēram, tirgdarbība/izplatīšana)
	· tālākpārdošanas cenu metode;
· pārdošanā balstīta darījumu tīrās peļņas metode (t. i., tīrās peļņas / pārdošanas pārbaude)
	· ja vienlīdz ticami var piemērot tālākpārdošanas cenu metodi un darījumu tīrās peļņas metodi, tad izvēlas tālākpārdošanas cenu metodi

	ja katra no pusēm sniedz vērtīgus, unikālus ieguldījumus kontrolētajā darījumā (piemēram, iegulda vērtīgus unikālus nemateriālos aktīvus)
	· divpusēja metode
· darījumu peļņas sadales metode

	starptautiski uzņēmumi saglabā brīvību izmantot “citas metodes”, kas nav uzskaitītas iepriekš, ja tās atbilst nesaistītu pušu darījuma principam. Šādos gadījumos jāpamato iepriekš aprakstīto metožu noraidīšana un “citas metodes” izvēle
	· citas metodes
	


Avots: ESAO sekretariāts, Transfertcenu noteikšanas metodes (2010).
3.4.5. PĀRBAUDĀMĀS PUSES IZVĒLE
Lai varētu piemērot vienpusēju transfertcenu noteikšanas metodi (t. i., tālākpārdošanas cenu metodi, izmaksu pieskaitīšanas metodi un darījumu tīrās peļņas metodi – skatīt iepriekš), jāizvēlas pārbaudāmā puse. Pārbaudāmā puse ir puse, attiecībā uz kuru jāpārbauda attiecīgais nosacījums saskaņā ar attiecīgo metodi (t. i., bruto segums, bruto uzcenojums, tīrā peļņa utt.). Pārbaudāmās puses izvēlei ir izšķiroša nozīme, lai izvēlētos piemērojamo transfertcenu noteikšanas metodi, un attiecībā uz darījumu tīrās peļņas metodi – izmantojamo finanšu rādītāju. ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes (2010) sniedz turpmākos norādījumus par to, kā izvēlēties pārbaudāmo pusi.

Pārbaudāmās puses izvēlei jāatbilst darījuma funkciju analīzei. Kopumā pārbaudāmā puse ir tā, kurai transfertcenu noteikšanas metodi var piemērot visticamāk un attiecībā uz kuru var atrast visticamākos salīdzināmos, t. i., visbiežāk tā būs puse, kurai ir visvienkāršākā funkciju analīze.
Praksē pārbaudāmā puse parasti ir darījuma puse, kurai ir vienkāršāks funkcionālais profils un par kuru ir pieejama visticamākā informācija. Piemēram, pārbaudot gadījumu, kurā sarežģīts ražotājs, kuram pieder vērtīgs nemateriāls īpašums (piemēram, patenti un preču zīmes), pārdod produktus izplatītājam, kas veic vispārējas standarta funkcijas, uzņemas minimālu risku un kam nav vērtīgu nemateriālu īpašumu, visticamāk, izplatītājs varētu būt atbilstoša pārbaudāmā puse, un attiecīgi tiktu piemērota tālākpārdošanas cenu metode vai darījumu tīrās peļņas metode. Tomēr, ja faktiskā situācija ir pretēja, un ražotājs veic vispārējas standarta funkcijas, uzņemas minimālu risku, bet izplatītājs uzņemas veikt tādas augstas pievienotās vērtības funkcijas kā plaša tirgdarbība, un tam ir vērtīgi nemateriālie aktīvi (piemēram, vērtīga preču zīme), visticamāk, ražotājs varētu būt atbilstoša pārbaudāmā puse, un attiecīgi tiktu piemērota izmaksu pieskaitīšanas metode vai darījumu tīrās peļņas metode.
Pārbaudāmā puse var būt vietējā puse vai kontrolētā(-o) darījuma(-u) ārvalstu puse. Tomēr praksē dažās valstīs var rasties problēmas attiecībā uz citā valstī esošas pārbaudāmās puses, t. i., tā sauktās ārvalstu pārbaudāmās puses, pieņemamību lielā mērā tādēļ, ka tas rada bažas par informācijas attiecībā uz ārvalstu pusi pieejamību un ticamību.
3.4.6. NESAISTĪTU PUŠU DARĪJUMA PRINCIPAM ATBILSTOŠS DIAPAZONS
Lai gan vispiemērotākās(-o) transfertcenu noteikšanas metodes(-žu) piemērošana teorētiski var radīt vienu nesaistīto pušu darījuma principam atbilstošu cenu vai peļņas normu, praksē bieži vispiemērotākās(-o) metodes(-žu) piemērošana rada pieļaujamu nesaistīto pušu darījuma principam atbilstošu rezultātu diapazonu (t. i., nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošu diapazonu). Šis diapazons var rasties, jo:

· izmantojot vienu metodi, nesaistītu pušu darījuma princips rada tikai tādu nosacījumu tuvinājumu, kurus var noteikt starp neatkarīgiem uzņēmumiem, un tādēļ pārbaudītie salīdzināmie var radīt atšķirīgus rezultātus;
· izmantojot vairāk nekā vienu metodi, atšķirības to metožu un datu raksturojumā, kas attiecas uz katras metodes piemērošanu, var radīt atšķirīgus rezultātus.
Praksē visticamāk nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošs diapazons tiks iegūts, identificējot vairākus vienlīdz ticamus salīdzināmos, kas radīs dažādas nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošas cenas vai peļņas normas (sk. 1. attēlu), nevis izmantojot vairāk kā vienu metodi, jo vairāk kā vienu metodi piemēro reti.
Nesaistītu pušu darījuma principam atbilstoša diapazona definīcija ir iekšzemes tiesību aktu jautājums, dažās valstīs ir pieņemts pilns diapazons, citās tiek izmantoti statistiski mērījumi, piemēram, starpkvartiļu intervāls (skatīt. 1.5. attēlu).
1.5. attēls. Pilna nesaistītu pušu darījuma principam atbilstoša diapazona un starpkvartiļu intervāla piemērs
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3.4.7. TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS KOREKCIJAS
Turpmāk tabulā ir izklāstīti dažādi korekciju veidi, kas var tikt veikti transfertcenu noteikšanas vajadzībām atkarībā no konkrētā gadījuma, piemērojamajiem iekšzemes tiesību aktiem un nodokļu konvencijas piemērojamības.
	Korekcijas veids
	Apraksts

	Primārā
	Nodokļu administrācijas veikta korekcija, lai palielinātu (vai samazinātu) nodokļu maksātāja apliekamo ienākumu saskaņā ar nesaistītu pušu darījuma principu.

	Kompensējošā korekcija
(faktiskās cenas korekcija)
	Nodokļu maksātāja veikta paškorekcija, saskaņā ar kuru faktiskā transfertcena tiek koriģēta, lai atbilstu nesaistītu pušu darījuma principam. Tas nozīmētu, ka cenu korekcija tiek ierakstīta nodokļu maksātāja pārskatos un tiek izsniegta debetnota/kredītnota.

	Kompensējošā korekcija
(tikai nodokļu vajadzībām)
	Nodokļu maksātāja veikta paškorekcija, saskaņā ar kuru nodokļu maksātājs paziņo (nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošu) transfertcenu nodokļu vajadzībām, kas atšķiras no saistīto uzņēmumu faktiski iekasētās summas.

	Atbilstošā korekcija
	Saistītā uzņēmuma nodokļu saistību korekcija, kas atbilst primārajai korekcijai, kura veikta attiecībā uz citu saistītu uzņēmumu saistībā ar darījumu ar pirmo saistīto uzņēmumu, lai peļņas sadale starp uzņēmumiem būtu konsekventa.

	Secīga korekcija
	Korekcija, kas rodas, ar nodokli apliekot secīgu darījumu (tas ir, konstruktīvs darījums, kas apstiprināts, lai faktiskā peļņas sadale atbilstu primārajai korekcijai).


Attiecībā uz primārajām korekcijām lielākajā daļā valstu transfertcenu noteikšanas korekcija parasti netiks veikta, ja cena vai peļņas norma kontrolētā darījumā ietilpst nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošā diapazonā (skatīt iepriekš). Tomēr, ja cena vai peļņas norma ir ārpus nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošā diapazona, būs jāizvēlas atbilstošs punkts šajā diapazonā.
Praksē ir pieņemtas dažādas pieejas, lai izvēlētos atbilstošu punktu šajā diapazonā. ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes (2010) teikts: “Nosakot šo punktu, ja diapazonā iekļaujas samērā līdzvērtīgi un ļoti ticami rezultāti, varētu argumentēt, ka jebkurš no šiem punktiem diapazonā atbilst nesaistītu pušu darījuma principam.” Tādēļ praksē atbilstoša punkta izvēle no diapazona ir jābalsta uz faktiem un apstākļiem, apsverot dažādus kvalitatīvos faktorus. Tomēr, ja nav neviena faktora vai apstākļa par labu konkrētam punktam diapazonā vai ja ir salīdzināmības defekti (t. i., informācijas trūkuma vai neprecīzu salīdzināmo izmantošanas dēļ), bieži praksē tiek noteikta vai ievērota vidējās vērtības mērījumu (piemēram, vidējā (vidējās vērtības), mediānas vai vidējā svērtā lieluma) izmantošana (skatīt 1.6. attēlu).
1.6. attēls. Vidējās vērtības mērījumu piemērs
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3.5. STRĪDA NOVĒRŠANA UN IZŠĶIRŠANA
Papildus tipiskajiem iekšzemes instrumentiem, kas pieejami nodokļu strīdu novēršanai un izšķiršanai, ir divi konkrēti mehānismi, kas paredzēti, lai izvairītos un izšķirtu strīdus par transfertcenu noteikšanu.
3.5.1. IEPRIEKŠĒJA VIENOŠANĀS PAR CENAS NOTEIKŠANU
Iepriekšēja vienošanās par cenas noteikšanu (APAs) ir iepriekšēja vienošanās, kas paredz atbilstošu transfertcenu noteikšanas kritēriju kopumu, lai tos izmantotu turpmāk konkrētā darījumā vai darījumu grupā parasti konkrētam nodokļu maksātājam vai nodokļu maksātāju grupai. Parasti vienosies par tādiem kritērijiem kā piemērojamā transfertcenu noteikšanas metode, izmantojamo salīdzināmo veidi, saistībā ar metodi nepieciešamās korekcijas un konkrēti kritiskie pieņēmumi attiecībā uz turpmāko situāciju. Iepriekšēja vienošanās par cenas noteikšanu parasti aptvers 3–5 gadus, taču tas var būt garāks vai īsāks periods atkarībā no konkrētā gadījuma un iesaistītās(-o) valsts(-u) noteikumiem un prakses.
Ir dažādi iepriekšējo vienošanos par cenas noteikšanu veidi, kurus iedala pēc iesaistīto pušu skaita:
· vienpusējas – iepriekšējas vienošanās par cenas noteikšanu, kas ietver vienošanos starp nodokļu maksātāju un nodokļu administrāciju;
· divpusējas – iepriekšējas vienošanās par cenas noteikšanu, kas ietver vienošanos starp divām nodokļu administrācijām un saistītajiem uzņēmumiem šajās divās valstīs;
· daudzpusējas – iepriekšējas vienošanās par cenas noteikšanu, kas ietver vienošanos starp vairākām nodokļu administrācijām un saistītajiem uzņēmumiem katrā valstī.
To valstu skaits, kurām ir iepriekšējas vienošanās par cenas noteikšanu programmas (t. i., kuras piedāvā iepriekšējas vienošanās par cenas noteikšanu), pēdējā desmitgadē ir krasi palielinājies, un tādēļ šādas vienošanās ir sastopamas arvien biežāk. Papildus tam, ka iepriekšējas vienošanās par cenas noteikšanu izmanto kā līdzekli strīdu novēršanai, tām var būt loma esošu strīdu izšķiršanā, vienojoties gan par vēsturisko, gan turpmāko rīcību.
3.5.2. Savstarpējas vienošanās procedūra
Pantam par savstarpējas vienošanās procedūru (MAP) ir izšķiroša nozīme dubultās aplikšanas ar nodokļiem novēršanā, jo tas sniedz tiesisko regulējumu, lai vienas līgumslēdzējas valsts kompetentā iestāde sadarbotos ar otras līgumslēdzējas valsts kompetento iestādi, cenšoties labot gadījumus, kad “nodokļu uzlikšana nav saskaņā ar Konvencijas noteikumiem”. Kaut arī savstarpējās vienošanās procedūra ir vienlīdz piemērojama ar transfertcenu noteikšanu nesaistītos gadījumos, piemēram, strīdos par peļņas pastāvēšanu un attiecināšanu pastāvīgajai pārstāvniecībai, dzīvesvietai un nodokļu ieturēšanai, vēsturiski lielākā daļa gadījumu saistīti ar jautājumiem par transfertcenu noteikšanu.
Savstarpējās vienošanās procedūras iznākums var ietvert līgumslēdzēju valsti, kas veikusi primāro korekciju, samazinot vai novēršot korekciju, vai arī otru līgumslēdzēju valsti, kas veikusi nepieciešamo atbilstošo korekciju, lai novērstu ekonomisko dubulto aplikšanu ar nodokļiem, vai to kombināciju. Tomēr lielākajā daļā spēkā esošo visaptverošo nodokļu konvenciju panti par savstarpējās vienošanās procedūru neprasa kompetentajām iestādēm panākt vienošanos, tikai to, lai tās cenšas šādu vienošanos panākt. Tādējādi šādas vienošanās negarantē, ka tiks novērsta ekonomiska dubultā aplikšana ar nodokļiem, kas rodas no transfertcenu noteikšanas korekcijām.
Pēdējos gados ir izstrādāts arvien vairāk savstarpējās vienošanās procedūras pantu, lai tajos iekļautu saistošus arbitrāžas noteikumus.
 Attiecīgā gadījumā konvencijas, kurās ir šādi noteikumi, var noteikt, ka līgumslēdzējām valstīm jāīsteno risinājums, kas novērstu dubulto aplikšanu ar nodokļiem. Eiropas Arbitrāžas konvencijā (1990), kas īpaši attiecas uz nodokļu dubultās uzlikšanas novēršanu sakarā ar saistīto uzņēmumu peļņas korekciju, ir paredzēta obligāta saistoša arbitrāža attiecībā uz strīdiem starp līgumslēdzējām pusēm.
Papildus strīdu izšķiršanas mehānisma nodrošināšanai savstarpējās vienošanās procedūras panti arī kompetentajām iestādēm nodrošina juridisko pamatu, lai tās varētu vienoties, ka par konkrētiem nodokļu maksātājiem (skatīt iepriekš) tiek noslēgtas divpusējas un daudzpusējas iepriekšējas vienošanās par cenu noteikšanu, un, lai arī tie praksē sastopami daudz retāk, par vispārīgākiem nolīgumiem, kas attiecas uz konkrētu darījuma veidu vai nozari.
3.6. IZVĒLĒTIE PRAKTISKIE JAUTĀJUMI
Turpmāk izklāstīts īss pārskats par izvēlētiem praktiskiem apsvērumiem, kas ir svarīgi, lai izprastu transfertcenu noteikšanas un muitas vērtējumu mijiedarbību.
3.6.1. GRŪTĪBAS SALĪDZINĀMAS INFORMĀCIJAS IEGŪŠANĀ
Praksē neatkarīgu, publisku un salīdzināmības standartam atbilstošu datu iegūšana var būt ļoti sarežģīta. Uzņēmumi parasti neatklāj informāciju, ja vien tiem nav pienākums to darīt, un starptautisku uzņēmumu grupu lieluma un skaita dēļ darījumi starp neatkarīgām pusēm tiek veikti arvien retāk. Tādēļ informācijas iegūšana par salīdzināmiem darījumiem ir viena no lielākajām grūtībām, kas rodas, praktiski izmantojot transfertcenu noteikšanu. Tomēr praksē ir jāatrod risinājumi. Tādēļ praktiķi izmanto tādu informāciju, kādu vien var iegūt šī stingrā regulējuma ietvaros. Bieži vien pieejamā informācija ir uzņēmumu publiski sniegtā informācija, proti, finanšu pārskati, bet dažās jurisdikcijās tā ir arī informācija par licences līgumiem un finanšu darījumiem. Noteikti produkti (t. i., preces) var tikt tirgoti publiski, sniedzot potenciālu darījuma informācijas avotu, tomēr to skaits ir ierobežots.
Daudzās valstīs dažādu faktoru, piemēram, tirgus lieluma, starptautisku uzņēmumu grupu dominējošā stāvokļa vai neesošu prasību publiskot finanšu informāciju dēļ nav iespējamu salīdzināmās informācijas avotu vai arī tie ir ļoti ierobežoti. Šādos gadījumos praktiķiem parasti informācija jāmeklē citos tirgos, salīdzināmības analīzei pievienojot papildu sarežģītības pakāpi.
3.6.2. SLEPENI SALĪDZINĀMIE
Nodokļu administrācijām parasti būs piekļuve tādai informācijai par nodokļu maksātājiem un to darījumiem, kas nav publiski pieejama un uz kuru attiecas nodokļu slepenības tiesību akti. Šādas informācijas izmantošana (bieži vien dēvēta par slepenu salīdzināmo izmantošanu), lai noteiktu un pamatotu transfertcenu noteikšanas korekcijas, ir strīdīgs jautājums, un šāda izmantošana var būt vai var nebūt iespējama saskaņā ar iekšzemes tiesību aktiem. Šajā sakarā ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes (2010) iesaka neizmantot slepenus salīdzināmos:

Nodokļu administrāciju rīcībā var būt informācija, kas tām pieejama no citu nodokļu maksātāju pārbaudēm vai no citiem informācijas avotiem, kuri var nebūt pieejami nodokļu maksātājiem. Tomēr nebūtu taisnīgi piemērot transfertcenu noteikšanas metodi, pamatojoties uz šādiem datiem, ja vien nodokļu administrācijām nav bijusi iespēja, ievērojot iekšzemes konfidencialitātes prasības, atklāt šādus datus nodokļu maksātājam, lai nodokļu maksātājam būtu atbilstīga iespēja aizstāvēt savu nostāju un nodrošināt efektīvu tiesu iestādes veiktu kontroli.
Praksē valstis ir pieņēmušas dažādas pieejas slepeno salīdzināmo izmantošanai. Tomēr lielākajā daļā gadījumu tiesību akti vai administratīvās pamatnostādnes slepenu salīdzināmo izmantošanu nepārprotami neatļauj, vai arī nodokļu administrācija praksē uz tiem nepaļaujas.
3.6.3. VISU UZŅĒMUMA FINANŠU DATU KĀ SALĪDZINĀMO IZMANTOŠANA
Praksē viens no visbiežāk izmantotajiem salīdzināmās informācijas avotiem ir komerciālās datu bāzes. Komerciālās datu bāzes ir datu bāzes, kurās pārskati vai darījumu dati (kas ir publiski pieejami arī citur) tiek apkopoti un pasniegti formātā, kurā viegli veikt meklēšanu. Lai gan šīm datu bāzēm ir maksas abonēšana (kas var būt īpaši ierobežojoši jaunattīstības valstīs ar ierobežotiem resursiem), tās parasti var nodrošināt rentablāku veidu, kā identificēt ārējos salīdzināmos. Komerciālajās datu bāzēs parasti tiek uzrādīti visi institūcijas finanšu dati (t. i., uzņēmuma finanšu pārskati) un dati par konkrētiem darījumu veidiem (piemēram, finanšu darījumi (aizdevumi) un autoratlīdzību līgumi) atkarībā no konkrētās datu bāzes. Viens šādu datu bāzu ierobežojums ir tas, ka informācija, ko tās satur, ir balstīta uz publiski pieejamu informāciju, kas daudzās valstīs var būt ierobežota vai nepastāvēt (skatīt iepriekš).
Tā kā visizplatītākais publiski pieejamās informācijas avots ir institūcijas finanšu pārskatu kopums, tieši šī informācija nepieciešamības dēļ tiek izmantota transfertcenu noteikšanas vajadzībām. Tomēr tas nenozīmē, ka ir pieņemams vairumtirdzniecības institūciju peļņas normu salīdzinājums. Drīzāk (neatkarīgas) institūcijas salīdzināmības vērtējums kopumā tiek veikts attiecībā uz analizēto(-ajiem) kontrolēto(-ajiem) darījumu(-iem), ņemot vērā visus piecus salīdzināmības faktorus. Ja neatkarīgai institūcijai kopumā ir atšķirības attiecībā uz kontrolētiem darījumiem, kas lielā mērā ietekmē nosacījumu, kurš tiek pārbaudīts saskaņā ar transfertcenu noteikšanas metodi (piemēram, veikto funkciju atšķirības, dažādu darījumu veidu noteikšana), tas netiks uzskatīts par salīdzināmu, ja vien šādas atšķirības nevar koriģēt. Šajā sakarā ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes (2010) sniedz šādus norādījumus:

Praksē pieejamie trešo pušu dati bieži vien ir apkopoti dati uzņēmuma vai segmenta līmenī atkarībā no piemērojamiem grāmatvedības standartiem. Tas, vai šādi ar darījumiem nesaistīti trešo pušu dati var nodrošināt ticamus salīdzināmos nodokļu maksātāja kontrolētajam darījumam vai darījumu kopumam, kurš apkopots saskaņā ar 3.9.–3.12. punktā paredzētajām norādēm, ir atkarīgs it īpaši no tā, vai trešā puse īsteno virkni būtiski atšķirīgu darījumu. Ja ir pieejami segmentēti dati, tie var nodrošināt labākus salīdzināmos nekā nesegmentēti uzņēmuma līmeņa dati, jo tie lielā mērā koncentrējas uz darījumu, lai gan ir atzīts, ka segmentēti dati var radīt neskaidrības saistībā ar izdevumu attiecināšanu uz dažādiem segmentiem. Līdzīgi noteiktos apstākļos arī trešās puses visa uzņēmuma dati var nodrošināt labākus salīdzināmos nekā trešās puses segmentētie dati, piemēram, ja salīdzināmajos parādītie dati atbilst nodokļu maksātāja kontrolēto darījumu kopumam.
3.6.4. IENĀKUMOS BALSTĪTU TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS METOŽU IZMANTOŠANA
Praksē nav pieejams daudz tādas darījumu informācijas, kas nepieciešama salīdzināmo nekontrolēto cenu metodes piemērošanai, un ticamas informācijas par bruto seguma līmeni tālākpārdošanas cenu metodes vai izmaksu pieskaitīšanas metodes piemērošanai. Prasības, ka informācijai jābūt publiski pieejamai, jāiesaista neatkarīgas puses un jāizpilda salīdzināmības standarts, ņemot vērā piecus salīdzināmības faktorus, lielā mērā ierobežo pieejamās informācijas kopumu.
Tā kā finanšu pārskati ir vispiemērotākais iespējamās salīdzināmās informācijas avots (skatīt iepriekš), praksē visbiežāk izmanto peļņā balstītas transfertcenu noteikšanas metodes (t. i., darījumu tīrās peļņas metodi un darījumu peļņas sadales metodi) (Kūpers un Agarvals, 2011). Jo īpaši plaši izmantota ir darījumu tīrās peļņas metode, kas balstās uz finanšu pārskatos norādīto tīrās peļņas informāciju. Lai gan finanšu pārskatos var būt ietverta arī informācija par bruto segumu, grāmatvedības standartu un izvēles atšķirību dēļ šīs informācijas ticamība izmaksu pieskaitīšanas metodes vai tālākpārdošanas cenu metodes piemērošanai bieži vien ir apšaubāma.
Ja izmanto peļņā balstītas metodes, ir jāņem vērā ietekme uz rentabilitāti, ko sniedz citi ekonomiskie apsvērumi, kas nav saistīti ar kontrolētiem darījumiem (piemēram, funkcionālās atšķirības, neefektivitāte un saimnieciskās darbības izmaksu līmenis). Salīdzināmības analīzes ietvaros tiks ņemtas vērā visas saimnieciskās darbības modeļa un funkciju profila atšķirības, kā arī virkne citu faktoru, kas varētu ietekmēt tīro peļņas normu. Informācija tiks uzskatīta par salīdzināmu tikai tad, ja tiek konstatēts, ka nav atšķirību, kas lielā mērā ietekmētu tīro peļņas normu, vai, ja šādas atšķirības pastāv, var veikt ticamas korekcijas, lai novērstu atšķirību ietekmi uz tīro peļņas normu.
Nosakot attiecīgo informāciju par kontrolēto(-ajiem) darījumu(-iem), lai veiktu salīdzināšanu saskaņā ar darījumu tīrās peļņas metodi, bieži tiek prasīts attiecināt saimnieciskās darbības izmaksas uz dažādiem uzņēmējdarbības segmentiem, darījumu vai produktu veidiem. Turklāt ir jānodrošina, ka jebkuri citi kontrolēti darījumi, kas var ietekmēt saimnieciskās darbības izmaksas, piemēram, maksājumus saistītām pusēm par pakalpojumiem, būtu saskaņā ar nesaistītu pušu darījuma principu.
3.6.5. KONTROLĒTO DARĪJUMU APKOPOŠANA
Lai gan tiesību aktus par transfertcenu noteikšanu parasti piemēro katram darījumam atsevišķi, praksē darījumi nesaistītu pušu darījuma principa piemērošanas vajadzībām bieži vien tiek apkopoti, un analīze tiek veikta pēc produkcijas veida vai dalījuma. Tomēr, apkopojot datus, ir jāievēro piesardzība, jo īpaši, ja tiek piemērota tālākpārdošanas cenu metode, izmaksu pieskaitīšanas metode vai darījumu tīrās peļņas metode. Jo īpaši jāapsver šādi aspekti:
· Kontrolēto un nekontrolēto darījumu apkopošana. Ja apkopo kontrolētos un nekontrolētos darījumus, tas, kas izskatās kā nesaistītu pušu darījuma rezultāts, var tāds nebūt. Piemēram, kontrolētajā(-ajos) darījumā(-os) sasniegtā peļņas norma var tikt apslēpta ar nekontrolēto darījumu rezultātā sasniegtajām normām;
· Nesalīdzināmu kontrolēto darījumu apkopošana. Kontrolēto darījumu, kas paši par sevi nav salīdzināmi, apkopošana nenodrošinās pienācīgu pamatu nesaistītu pušu darījuma principa piemērošanai. Piemēram, tādu ieņēmumu un izdevumu apkopošana, kas saistīti ar specializētu pakalpojumu un administratīvo pamatpakalpojumu sniegšanu (pirmais no minētajiem parasti piesaista lielāku atlīdzību par otro), var izraisīt pārmērīgi augstu cenu noteikšanu administratīvajiem pakalpojumiem un/vai pārmērīgi zemu cenu noteikšanu specializētajiem pakalpojumiem;
· Līdzīgi darījumi ar vairākām saistītām pusēm. Ja tiek noslēgti līdzīgi darījumi ar vairākām pusēm, apkopošana var nebūt piemērota. Piemēram, ja izplatīšanas institūcija iegādājas līdzīgus produktus no divām saistītām pusēm un izplata tos vietējā tirgū, šo darījumu apkopošana varētu apslēpt to, ka izplatītājs par produktiem, kas iegādāti no vienas saistītās puses, maksā vairāk par nesaistīto pušu darījuma principam atbilstošu cenu, bet par produktiem, kas iegādāti no otras puses, maksā mazāk par nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošu cenu. Tas ir īpaši svarīgi, ja, lai pamatotu nesaistītu pušu darījuma principu piemērošanu, tiek izmantotas ārvalsts pārbaudāmās puses.
3.6.6. UZŅĒMĒJDARBĪBAS PĀRSTRUKTURĒŠANA UN TIPISKIE UZŅĒMĒJDARBĪBAS MODEĻI
Uzņēmējdarbības pārstrukturēšana parasti ietver funkciju, aktīvu (jo īpaši nemateriālo aktīvu) un risku, kā arī saistīto peļņas potenciālu centralizāciju. “Pilntiesīgu ražotāju” pārveidošana par līgumražotājiem vai pārstrādes līgumražotājiem un pilntiesīgu izplatītāju pārveidošana par izplatītājiem ar ierobežotu risku vai komisionāriem ir tipisks uzņēmējdarbības pārstrukturēšanas piemērs, kas pēdējā desmitgadē ir aizvien biežāk sastopams. Tādēļ starptautisku uzņēmumu grupu darbības veids ir ievērojami ietekmējis starptautisko tirdzniecību. Jo īpaši galveno institūciju, samazinātā riska sadales un ražošanas modeļu izmantošana ir radījusi situāciju, kurā preču fiziskās plūsmas bieži nesaskan ar īpašumtiesību plūsmu attiecībā uz šīm precēm.
3.7. TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS ATBILSTĪBA
3.7.1. GADA PĀRSKATU GRAFIKI
Nodokļu administrācijas visā pasaulē ir pieņēmušas dažādas pieejas, lai vāktu informāciju, kas vajadzīga, lai identificētu transfertcenu noteikšanas riskus, sākot ar pamatinformācijas izpaušanu gada nodokļu deklarācijā, beidzot ar īpašu sarakstu, kuros detalizēti norādīti saistīto pušu darījumi, pieprasīšanu no nodokļu maksātājiem. Parasti ikgadējie transfertcenu noteikšanas grafiki liek nodokļu maksātājiem katru gadu atklāt šādu informāciju:

· ekonomiskā klasifikācija / saimnieciskā darbība;
· saistīto pušu atrašanās vietas;
· saistīto pušu darījumu veidi un summas;
· piemērotās transfertcenu noteikšanas metodes;
· aizņēmumu bilances;
· transfertcenu noteikšanas dokumentācijas esamība.
Papildus vispārējām ikgadējām informācijas izpaušanas prasībām dažas nodokļu administrācijas cenšas vākt sīkāku informāciju vai informāciju par atsevišķām tēmām un darījumu veidiem no konkrētiem nodokļu maksātājiem vai nodokļu maksātāju kategorijām. Šiem mērķiem dažreiz izmanto mērķauditorijai adresētas anketas.
3.7.2. TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS DOKUMENTĀCIJA
Transfertcenu noteikšanas dokumentācija ir specifiska dokumentācija, kuru sagatavojis nodokļu maksātājs un/vai tā padomdevēji un kuras mērķis ir sniegt nodokļu administrācijām informāciju, kas vajadzīga, lai identificētu transfertcenu noteikšanas riskus un novērtētu nodokļu maksātāju atbilstību transfertcenu noteikšanas tiesību aktiem. Liela daļa informācijas, kas parasti iekļauta transfertcenu noteikšanas dokumentācijā, ir paredzēta, lai aprakstītu nodokļu maksātāja saimniecisko darbību un saistīto pušu darījumu specifiku.

Lai gan šobrīd nav viena vienota transfertcenu noteikšanas dokumentācijas standarta, ir zināma konsekvence attiecībā uz atsevišķā valstī piemērojamām prasībām un dažādiem starptautisko un reģionālo norādījumu avotiem. ESAO šobrīd strādā pie pārskatītiem norādījumiem, kuru mērķis ir ieviest divpakāpju pieeju (pamatdokuments un vietējais dokuments)
, un ANO Praktiskās rokasgrāmatas 7. nodaļa satur noderīgu kopsavilkumu par dažādām pieejām un galvenajiem jautājumiem. Reģionu līmenī pastāv ES “Rīcības kodekss attiecībā uz iekšējo cenu noteikšanas dokumentāciju asociētiem uzņēmumiem Eiropas Savienībā”
 un PATA (Klusā okeāna valstu nodokļu administratoru asociācija) transfertcenu noteikšanas dokumentācijas pakete
. Uzņēmumi, izmantojot Starptautisko tirdzniecības palātu (STP), ir publicējuši arī politikas izklāstu par transfertcenu noteikšanas dokumentāciju
 un to ierosināto transfertcenu noteikšanas dokumentācijas modeli.

Transfertcenu noteikšanas dokumentācijas struktūras piemērs ir sniegts VIII pielikumā.
1. PAPILDINĀJUMS. FINANSIĀLO RĀDĪTĀJU APRĒĶINĀŠANAS PIEMĒRI
Peļņas vai zaudējumu aprēķins
	
	
	
	Gads noslēdzas 31. decembrī
	

	
	Piezīme
	
	2011
	2010

	Turpināmās darbības
	
	
	
	

	Ieņēmumi
	
	5
	211 034
	112 360

	Pārdoto preču un sniegto pakalpojumu izmaksas
	
	6
	77 366
	46 682

	Bruto peļņa
	
	
	133 668
	65 678

	Izplatīšanas izmaksas
	
	
	52 529
	21 213

	Administratīvās izmaksas
	
	
	29 895
	10 426

	Citi ienākumi
	
	7
	2 750
	1 259

	Citi (zaudējumi) / tīrā peļņa
	
	8
	90
	63

	Saimnieciskās darbības ieņēmumi
	
	
	53 904
	35 361

	Finanšu ieņēmumi
	
	11
	1 730
	1 609

	Finanšu izmaksas
	
	11
	8 173
	12 197

	Finanšu neto izmaksas
	
	11
	6 443
	10 588

	Saistīto uzņēmumu (zaudējumu vai) peļņas daļa
	
	12b
	215
	145

	Peļņa pirms ienākuma nodokļa
	
	
	47 676
	24 918

	Ienākuma nodokļa izdevumi
	
	13
	14 611
	8 670

	Turpināmo darbību gada peļņa
	
	
	33 065
	16 248

	Pārtrauktās darbības
	
	
	
	

	Turpināmo darbību gada peļņa (attiecināma uz uzņēmuma pašu kapitāla turētājiem)
	
	25
	100
	120

	Gada peļņa
	
	
	33 165
	16 368


Avots: “PwC”, “llustrative IFRS Consolidated Financial Statements For 2011 Year Ends” [Ilustratīvie SFPS konsolidētie finanšu pārskati par 2011. pārskata gadu].
https://pwcinform.pwc.com/inform2/show?action=informContent&id=1148143710136176]
Turpmāk atlasīti piemēri, kā aprēķināt finanšu rādītājus, kas ir svarīgi, piemērojot iepriekš minētās transfertcenu noteikšanas metodes.
	Bruto segums (tālākpārdošanas cenas peļņas norma):
= (Bruto peļņa / ieņēmumi) x 100 %
= (133 668 / 211 034) x 100 %
= 63,34 %
	

	Izmaksu pieskaitīšanas peļņas norma:
= (Bruto peļņa / pārdoto preču un sniegto pakalpojumu izmaksas) x 100 %
= (133 668 / 77 366) x 100 %
= 172,77 %
Saimnieciskās darbības peļņas norma (arī “peļņa pirms procentu maksājumiem un nodokļiem / pārdošanas koeficients”):
= (Saimnieciskās darbības ieņēmumi / ieņēmumi) x 100 %
= (53 904 / 211 034) x 100 %
= 25,54 %
	

	Kopējo izmaksu peļņa (arī “visu izmaksu pieskaitīšanas uzcenojums”) 
= (Saimnieciskās darbības ieņēmumi / kopējās izmaksas) x 100 %
= (Saimnieciskās darbības ieņēmumi /(pārdoto preču un sniegto pakalpojumu izmaksas + izplatīšanas izmaksas + administratīvie izdevumi – citi ieņēmumi
+ citi (zaudējumi) / tīrā peļņa)) x 100 %
= (53 904 / (77 366 + 52 529 + 29 895 – 2 750 + 90)) x 100 %
= (53 904 / 157 130) x 100 %
= 34,31 %
	

	Berija koeficients
= (Bruto peļņa / saimnieciskās darbības izmaksas)
= (Bruto peļņa / (izplatīšanas izmaksas + administratīvie izdevumi – citi ienākumi + citi (zaudējumi) / tīrā peļņa))
= (133 668 / (52 529 + 29 895 – 2 750 + 90))
= (133 668 / 79 764)
= 1,676
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4. nodaļa. SAIKNES STARP TRANSFERTCENU NOTEIKŠANU UN MUITAS VĒRTĒJUMIEM
4.1. PRIEKŠVĒSTURE
Saskaņā ar 2. un 3. nodaļā sniegtajiem aprakstiem var redzēt, ka gan muitas vērtējumu, gan transfertcenu noteikšanas metodoloģijas mērķis ir ļoti līdzīgs: muita nosaka, vai saistība starp pusēm ir vai nav ietekmējusi cenu, savukārt nodokļu vajadzībām cenšas noteikt nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošu cenu. Abas metodoloģijas nodrošina, ka tiek noteikta tāda cena, kas būtu noteikta, ja puses nebūtu savstarpēji saistītas un būtu vienojušās normālos uzņēmējdarbības apstākļos.
Ir norādīts, ka pastāv izteiktas līdzības starp PTO un ESAO metodēm, kas attiecīgi paredzētas muitas vērtējumiem un transfertcenu noteikšanai. Piemēram, PTO deduktīvā metode (5. pants) ir balstīta uz preču tālākpārdošanas cenu, tāpat kā ESAO tālākpārdošanas cenu metode; PTO aprēķinātās vērtības metode (6. pants) ir balstīta uz vērtību, kas iegūta no materiālu un ražošanas izmaksām utt., kā arī peļņas, kas ir līdzīga ESAO izmaksu pieskaitīšanas metodei. Tomēr, lai gan iepriekš minētais izraisa interesei, tas nav tieši saistīts ar apskatāmo jautājumu. Kā paskaidrots 2. nodaļā, muita koncentrējas uz darījuma vērtības noteikšanas metodi un to, vai deklarēto cenu ir ietekmējusi pārdevēja un pircēja saistība. Tādēļ muita galvenokārt transfertcenu noteikšanas datus pārbaudīs šajā kontekstā, nevis saistībā ar citu PTO metožu izmantošanu.
Identificējot līdzīgos jēdzienus, var redzēt, ka katras pieejas perspektīva un mērķis ir otras pieejas spoguļattēls.
[image: image16.emf]
Muitas un nodokļu pieejās ir arī vairākas atšķirības, kas aplūkotas 5. nodaļā.
ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes ietver turpmāko tekstu.
	D.5. Muitas vērtējuma izmantošana
1.78. Nesaistītu pušu principu plašā nozīmē piemēro daudzas muitas administrācijas kā principu salīdzinājuma veikšanai starp tādu preču vērtību, kuras importē saistīti uzņēmumi, ko varētu ietekmēt īpašas savstarpējās attiecības, ar tādu līdzīgu preču vērtību, kuras importē neatkarīgi uzņēmumi. Tomēr muitas vajadzībām izmantotās vērtības noteikšanas metodes var nebūt saskaņotas ar ESAO atzītajām transfertcenu noteikšanas metodēm. Taču muitas vērtējumi var būt noderīgi nodokļu administrācijām, vērtējot kontrolētā darījuma transfertcenas atbilstību nesaistītu pušu darījuma principam un otrādi. Jo īpaši muitas amatpersonām var būt aktuālākā informācija par darījumu, kas var būt noderīga ar transfertcenu noteikšanu saistītām vajadzībām, it īpaši, ja to sagatavojis nodokļu maksātājs, savukārt nodokļu administrāciju rīcībā var būt transfertcenu noteikšanas dokumentācija, kurā sniegta sīka informācija par darījuma apstākļiem.
1.79. Nodokļu maksātāju intereses, saskaņā ar kurām tie norāda vērtību muitai, var būt pretrunā interesēm, saskaņā ar kurām tie norāda vērtību ar nodokļiem saistītām vajadzībām. Kopumā nodokļu maksātājs, kas importē preces, ar muitu saistītām vajadzībām var būt ieinteresēts noteikt darījumam zemāku cenu, lai attiecībā uz to tiktu piemērots zems muitas nodoklis. (Līdzīgi apsvērumi var pastāvēt saistībā ar pievienotās vērtības nodokli, tirdzniecības nodokli un akcīzes nodokli.) Savukārt ar nodokļiem saistītām vajadzībām augstāka cena, kas tiktu maksāta par tām pašām precēm, palielinātu attaisnotās izmaksas importētājvalstī (lai arī tādējādi tiktu palielināti pārdevēja pārdošanas ieņēmumi eksportētājvalstī). Arvien biežāk vienas valsts ienākumu nodokļa administrācija un muitas administrācija sadarbojas transfertcenu novērtēšanas jomā, un tam jāpalīdz samazināt gadījumus, kad muitas vērtējumi tiek atzīti par neizmantojamiem ar nodokļiem saistītām vajadzībām vai otrādi. Īpaši lietderīga būtu labāka sadarbība informācijas apmaiņas jomā, un to nevajadzētu būt grūti nodrošināt valstīs, kas ir apvienojušas par ienākumu nodokļiem un muitas nodokļiem atbildīgās administrācijas. Valstis, kurās šīs administrācijas ir nodalītas, var apsvērt informācijas apmaiņas noteikumu grozīšanu, lai atvieglotu informācijas plūsmu starp dažādām administrācijām.


Apvienoto Nāciju transfertcenu noteikšanas rokasgrāmata, kas apstiprināta 2012. gada oktobrī un kura paredzēta galvenokārt ESAO neietilpstošajām jaunattīstības valstīm (skatīt sīkāk 3. nodaļā), sniedz ESAO pamatnostādnēm līdzīgu metodoloģiju, norādot, ka:
“(..) abi modeļi, no kuriem viens vai otrs ir pamatā gandrīz visām divpusējām konvencijām, kuru mērķis ir izvairīties no nodokļu dubultas uzlikšanas, apstiprina “nesaistītu pušu darījuma principā” (būtībā tas ir tirgus cenu noteikšanas tuvinājums) balstītu darījumu cenu noteikšanu starptautiskos uzņēmumos.”
5. nodaļā (Salīdzināmība) noteikts: “(..) ir raksturīgs konflikts starp ieņēmumu ietekmi un, iespējams, muitas un tiešo nodokļu administrāciju motivāciju.”
Kā arī: “Svarīgi atzīmēt, ka gan PTO, gan ESAO noteiktās pamatnostādnes ievēro nesaistītu pušu darījuma principu un ka abu mērķis ir noteikt “taisnīgu cenu”, tomēr muitas dienestu un tiešo nodokļu administrāciju pieejas bieži vien atšķiras un atšķirīgo motivāciju un mērķu dēļ nav saderīgas. Uzlabojot koordināciju un informācijas apmaiņu starp abām iestādēm, nepieciešams sasniegt transfertcenu noteikšanas un muitas vērtējumu konverģenci.”
4.2. TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS DOKUMENTĀCIJAS PRAKTISKĀ IZMANTOŠANA
Ieteicamais veids, kā muitas dienestiem un nodokļu administrācijām pārbaudīt starptautiska uzņēmuma nodevu/nodokļu saistības, ir, veicot atbilstībā balstītu auditu, kas izvēlēts, pamatojoties uz riska kritērijiem. Tas ietver uzņēmumu finanšu sistēmu, pārskatu un maksājumu uzskaites utt. pārbaudi, un to ieteicams izmantot kā visefektīvāko muitas kontroles līdzekli. PMO tīmekļa vietnē( ir pieejami norādījumi pēcmuitošanas audita pārbaužu (PCA) veikšanai.
Starptautiski uzņēmumi sagatavo transfertcenu noteikšanas pētījumus un ziņojumus, galvenokārt, lai sniegtu informāciju par uzņēmuma darbībām un finansēm utt. nodokļu auditu (gan iekšējo, gan ārējo) vajadzībām.
Pēdējos gados ir ticis ierosināts, ka transfertcenu noteikšanas pētījumi var būt noderīgi arī muitas auditoriem, pamatojoties uz to, ka šādi pētījumi var sniegt noderīgu informāciju par saistīto pušu darījumiem ar ievestajām precēm. Tas potenciāli samazina uzņēmumu slogu, jo šī informācija jau ir pieejama un to nav īpaši jāsagatavo muitas vajadzībām. Tomēr tas nenozīmē, ka muitai ir jābalstās tikai uz transfertcenu noteikšanas dokumentāciju; vajadzības gadījumā var pieprasīt papildu pierādījumus kā daļu no audita/pārbaudes pieprasījuma.
Tādēļ radās jautājums, vai šajā sakarā muita var izmantot transfertcenu noteikšanas informāciju, un, ja var, tad kā muita var interpretēt un izmantot šādus datus?
Otrs svarīgs jautājums attiecas uz dažādiem korekciju veidiem, kas notiek transfertcenu noteikšanas vajadzībām (skatīt 3. nodaļu). Cik lielā mērā un kādos apstākļos transfertcenu noteikšanas korekcijas ietekmē muitas vērtību?
4.3. PMO UN ESAO KOPĪGĀS KONFERENCES / PMO MĒRĶA GRUPA
PMO un ESAO 2006. un 2007. gadā organizēja divas kopīgas konferences, lai palīdzētu labāk izprast šo tēmu. Muitas dienestu, nodokļu administrāciju un privātā sektora speciālisti iepazīstināja ar dažādiem viedokļiem un priekšlikumiem un tos apsprieda, apskatot tādus jautājumus kā plašākas saskaņošanas tvērums un citi tehniski aspekti.
Pēc otrās konferences 2007. gadā tika izveidota mērķa grupa (kas atkal ietvēra muitas un nodokļu amatpersonas un uzņēmumu pārstāvjus), lai apsvērtu galvenās konferencēs apzinātās tēmas. Līdz šim mērķa grupa ir tikusies vienu reizi 2007. gada 26. oktobrī.
Daži komentētāji ir ierosinājuši, ka jāievieš abu metodoloģiju oficiāla saskaņošana vai apvienošana. Tomēr pēc kopīgajām konferencēm un mērķa grupas sanāksmes kļuva skaidrs, ka šāda saskaņošana nav reāls priekšlikums, īpaši ņemot vērā to, ka Līgumā ietvertās metodoloģijas piemērošana ir PTO dalībvalstu pienākums un ka to nav paredzēts grozīt/atjaunināt īsā vai vidējā termiņā. Tāpēc grūtākais uzdevums ir apsvērt to, kas ir iespējams saskaņā ar spēkā esošajiem Līguma noteikumiem.
Tika atzīts, ka 1. panta 2. punkta b) un c) apakšpunktā minētā iespēja “pārbaudes vērtības”, ko izmanto saistīto pušu darījumu pārbaudei, visticamāk, nebūtu noderīga starptautiskiem uzņēmumiem, kas parasti pārdod unikālas preces. Citiem vārdiem sakot, ir maz ticams, ka būs pieejamas šādas pārbaudes vērtības, kas balstītas uz Līgumā paredzētajiem stingrajiem kritērijiem, kas attiecas uz identiskām vai līdzīgām precēm. Tātad galvenā uzmanība tika pievērsta 2. nodaļā izklāstītajai “pārdošanas apstākļu” analīzei.
Mērķa grupa ieteica, ka, inter alia, Muitas vērtības noteikšanas tehniskā komitejai būtu jāizvērtē un jāapsver šādi tehniski aspekti:
i. Līguma 1. panta 2. punkta a) apakšpunktā minētā frāze “pārdošanas apstākļi” attiecībā uz tās piemērošanu transfertcenu noteikšanas gadījumos.
- Muitas vērtējumu apsvēršana situācijās, kad saskaņā ar vienošanos par transfertcenu noteikšanu deklarētā muitas vērtība pēc vajadzības vēlāk tiks koriģēta, lai sasniegtu iepriekš noteiktu peļņas normu (t. s. cenu pārskatīšanas klauzulas). Tā varētu būt darba, ko iepriekš veikusi komiteja attiecībā uz cenu pārskatīšanas klauzulām, pilnveidošana.
4.4. MUITAS VĒRTĪBAS NOTEIKŠANAS TEHNISKĀS KOMITEJAS (TCCV) DARBS
Pēc mērķa grupas sanāksmes 2007. gadā Muitas vērtības noteikšanas tehniskās komitejas darba kārtībā tika iekļauta tēma “Saistīto pušu darījumi saskaņā ar Līgumu un transfertcenu noteikšanu”, un kopš 26. sesijas (2008. gada pavasaris) šī tēma regulāri tiek iekļauta darba kārtībā.
Līdz šim galvenais panākums ir 23.1. komentāra pieņemšana, kas ir Muitas vērtības noteikšanas tehniskās komitejas instruments, kurā atzīts, ka transfertcenu noteikšanas pētījums var būt noderīgs, pārbaudot saistīto pušu darījumu muitas vērtību katrā atsevišķā gadījumā. Šis instruments (reproducēts III pielikumā) apstiprina principu, ka transfertcenu noteikšanas pētījumi ir informācijas avots, kuru var apsvērt muita, un tādējādi tas ir svarīgs pirmais solis.
Šo norāžu gatavošanas laikā (2015) Muitas vērtības noteikšanas tehniskā komiteja izskatīja divus gadījumu pētījumu projektus; viena pamatā bija piemērs, kad transfertcena tika noteikta saskaņā ar darījumu tīrās peļņas metodi (TNMM), bet otrs tika balstīts uz tālākpārdošanas cenu metodoloģiju. Šie teksti tiek izstrādāti, lai ilustrētu konkrētus gadījumos, kuros transfertcenu noteikšanas pētījumu analīze sniegusi informāciju, kas ļāva muitai izdarīt secinājumu par to, vai pircēja un pārdevēja saistība ir ietekmējusi cenu.
4.5. PMO SADARBĪBA AR ESAO UN PASAULES BANKAS GRUPU (WBG)
PMO ir cieši sadarbojusies gan ar ESAO, gan Pasaules Bankas grupu, veicinot muitas dienestu un nodokļu administrāciju izpratni šajā jautājumā.
Tehniskajā līmenī ESAO ir piedalījusies Muitas vērtības noteikšanas tehniskās komitejas sesijās kā novērotāja, lai sniegtu tehnisku ieguldījumu diskusijās par transfertcenu noteikšanu un muitas vērtējumu. PMO ir arī novērotājas statuss ESAO darba grupā Nr. 6.
Reģionu semināru programmu kopīgi organizē trīs organizācijas, kas apvieno muitas un nodokļu amatpersonas, kuras specializējušās attiecīgi muitas vērtējumos un transfertcenu noteikšanā, lai veicinātu izpratni, dalītos pieredzē un labās prakses piemēros valsts, reģionālā un starptautiskā līmenī.
4.6. PRIVĀTĀ SEKTORA VIEDOKĻI. STP POLITIKAS IZKLĀSTS
Starptautiskā tirdzniecības palāta (STP) kā pasaules uzņēmējdarbības organizācija, kas pārstāv uzņēmumus no visām nozarēm visā pasaulē, ir sagatavojusi politikas izklāstu (atjaunināts 2015. gadā), kurā ietverti vairāki komentāri un priekšlikumi, kas parāda tirgotāju viedokli par saistību starp transfertcenu noteikšanu un muitas vērtību. Turpmāk sniegtie galvenie punkti uzsver uzņēmēju interesi par divām mērķa grupas identificētajām jomām, proti, par transfertcenu noteikšanas datu izmantošanu, lai pierādītu, ka saistība nav ietekmējusi cenu muitas vajadzībām un transfertcenu noteikšanas korekciju apstrādi. Pirmkārt, tiek ieteikts, ka gadījumos, kad uzņēmumi nosaka saistītu pušu darījumu cenas saskaņā ar nesaistītu pušu darījuma principu, muitai jāatzīst, ka parasti, pamatojoties uz transfertcenu noteikšanas dokumentāciju, tas pierāda, ka saistība nav ietekmējusi cenu muitas vērtējuma vajadzībām. Otrkārt, STP ierosina, ka muitai būtu jāatzīst iespējamā ietekme, kas varētu būt transfertcenu noteikšanas korekcijai pēc darījuma (gan uz augšu, gan uz leju) uz muitas vērtību, un jāpiekrīt pārskatīt vērtību, pamatojoties uz ierosinātajām vienkāršotajām procedūrām.
	STP politikas izklāsts. Svarīgākais

· Muitas administrācija atzīst, ka uzņēmumi, kas nosaka cenas starp saistītām pusēm saskaņā ar nesaistītu pušu darījuma principu (saskaņā ar ESAO Nodokļu paraugkonvencijas 9. pantu), parasti ir pierādījuši, ka pušu saistība nav ietekmējusi cenu, kas samaksāta vai maksājama saskaņā ar novērtējumu, kas balstīts uz darījuma vērtību, un tāpēc cenas nosaka muitas vērtības pamatu.
· Muitas administrācija atzīst transfertcenu noteikšanas korekcijas pēc darījuma (uz augšu vai uz leju). Šai atzīšanai jābūt piemērojamai korekcijām, kas veiktas kā brīvprātīgas kompensējošas korekcijas, par kurām vienojušās abas saistītās puses, vai arī nodokļu audita rezultātā.
· Ir ieteicams, ka transfertcenu noteikšanas korekciju pēc darījuma (uz augšu vai uz leju) gadījumā muitas administrācijas piekrīt pārskatīt muitas vērtību saskaņā ar kādu no turpmākajām importētāja izvēlētajām metodēm: vidējās svērtās nodevas likmes piemērošanu vai sadali saskaņā ar konkrētiem muitas tarifu nomenklatūras kodiem.
· Ir ieteicams, ka transfertcenu noteikšanas korekciju pēc darījuma (uz augšu vai uz leju) gadījumā uzņēmumi tiek atbrīvoti no:
a) pienākuma iesniegt grozītu deklarāciju par katru sākotnējo muitas deklarāciju;
b) naudas soda kā transfertcenu izmaiņu maksājuma.
· Ir ieteicams, ka muitas administrācijas atzīst, ka saskaņā ar ESAO transfertcenu noteikšanas metodoloģiju veiktā transfertcenu noteikšanas pētījumā dokumentētām pušu funkcijām un riskiem, ko tās uzņēmušās, ir izšķiroša nozīme, lai ekonomiski novērtētu pārdošanas apstākļus.
· Muitas administrācijas atzīst, ka attiecīgā transfertcenu noteikšanas dokumentācija ir pieņemama kā pierādījums tam, ka pušu saistība nav ietekmējusi par ievestajām precēm samaksāto cenu.


Viss politikas izklāsts ir reproducēts VI pielikumā.
STP arī iesaistās diskusijās Muitas vērtības noteikšanas tehniskajā komitejā.
5. nodaļa. INFORMĀCIJAS PAR TRANSFERTCENU NOTEIKŠANU IZMANTOŠANA, LAI PĀRBAUDĪTU SAISTĪTO PUŠU DARĪJUMUS
5.1. IEVADS
Šajā nodaļā aplūkotas divas galvenās jomas, ko identificējusi mērķa grupa, kā izklāstīts 4. nodaļā. Saskaņā ar 23.1. komentārā noteikto principu, kurā atzīts, ka transfertcenu noteikšanas pētījumā iekļautā informācija var būt noderīga muitai, nākamie loģiskie jautājumi, kas rodas, ir: kāda konkrēta informācija, kas parasti atrodama transfertcenu noteikšanas pētījumā, var būt noderīga muitai, lai tā varētu noteikt, vai pušu saistība nav ietekmējusi cenu, un kā jānosaka muitas vērtība, ņemot vērā attiecīgās transfertcenu noteikšanas korekcijas?
Tālab muitas amatpersonām ir nepieciešams pietiekams zināšanu līmenis, lai interpretētu transfertcenu noteikšanas dokumentāciju un iegūtu atbilstošu informāciju. To visefektīvāk izdarīt, veicot pēcmuitošanas auditu un sadarbojoties ar attiecīgo uzņēmumu. Muitai ir noderīgi arī konsultēties ar valstu nodokļu amatpersonām, kas atbildīgas par transfertcenu noteikšanu, lai saņemtu ekspertu konsultācijas un visas tiešās zināšanas par attiecīgo uzņēmumu no nodokļu viedokļa, ievērojot juridiskos ierobežojumus.
5.2. FRĀZES “PĀRDOŠANAS APSTĀKĻI” IZPĒTE SASKAŅĀ AR LĪGUMA 1. PANTA 2. PUNKTA A) APAKŠPUNKTU, IZMANTOJOT TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS DOKUMENTĀCIJU
5.2.1. PRIEKŠVĒSTURE
Kā aprakstīts 2. nodaļā, 1. panta skaidrojošā piezīme sniedz norādījumus un piemērus, lai varētu noteikt, vai pušu saistība nav ietekmējusi cenu, ja saistītais pircējs un pārdevējs savstarpēji pērk un pārdod preces. Tiek atkārtoti uzsvērts, ka šāda pārbaude jāveic tikai tad, ja muitai radušās šaubas par cenas pieņemamību.
Piezīmē teikts, ka muitai jābūt gatavai pārbaudīt attiecīgos darījuma aspektus, tostarp:
· veidu, kādā pircējs un pārdevējs organizē savas komerciālās attiecības;
· veidu, kādā iegūta attiecīgā cena.
Piemēram, ja var parādīt, ka, kaut arī pircējs un pārdevējs ir saistīti, tie savā starpā pērk un pārdod preces tā, it kā nebūtu saistīti, tas pierādītu, ka pušu saistība nav ietekmējusi cenu.
Transfertcenu noteikšanas pētījumos un dokumentācijā ir daudz informācijas, kas var palīdzēt muitai veikt šādu analīzi. Galu galā muita pieņems lēmumu, pamatojoties uz pierādījumu kopumu, kas var ietvert dažādus avotus. Tomēr dažos gadījumos lēmums var tikt pieņemts, galvenokārt balstoties uz transfertcenu noteikšanas datiem.
Informācija par nodokļu administrācijas veikto funkciju analīzi (ieskaitot pušu veikto funkciju, aktīvu un risku pārbaudi) parasti ir iekļauta transfertcenu noteikšanas pētījumos, un tā muitai var būt informatīva attiecībā uz pārdošanas apstākļu pārbaudi.
5.2.2. GALVENIE IZAICINĀJUMI
Nodokļu un muitas jomas pieejās ir vairākas atšķirības, kas apgrūtina līdzīga ar līdzīgu salīdzināšanu.
i) viens produkts pret produktu klāstu
Muitas mērķis ir gūt pārliecību par ievesto preču cenu, tāpēc viens no galvenajiem izaicinājumiem ir nodrošināt, ka dati par transfertcenu noteikšanu ir attiecināmi uz attiecīgajām ievestajām precēm. Ja informācija par transfertcenu noteikšanu attiecas uz produktu klāstu, ir svarīgi apsvērt, vai pieejamā informācija par izmaksām, peļņas normām utt. sniedz pārliecību par ievesto preču cenu.
Ja uzņēmums tirgo tikai vienu produktu, salīdzinājumam šajā sakarā jābūt diezgan vienkāršam. No otras puses, ja transfertcenu noteikšanas pētījums aptver produktu klāstu, tad dati joprojām var būt svarīgi muitai.
Piemēram, ja ievestās preces ir elektriskās tējkannas ar preču zīmi, bet pētījumā aptvertais preču klāsts ir dažādas elektriskās mājsaimniecības ierīces ar preču zīmi (tostarp mikroviļņu krāsnis, blenderi, tosteri un tējkannas).
Šajā gadījumā pētījums apstiprina, ka šiem produktiem, tos apskatot grupā, ir pieņemams nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošs diapazons. Muita var ņemt vērā trešajā piemērā sniegtos kritērijus, lai pārbaudītu pārdošanas apstākļus, proti, visas izmaksas, kā arī peļņu, kas gūta, “pārdodot tāda paša veida vai tipa preces”. Līguma 15. panta 3. punkts nosaka, ka: “(..) “tāda paša veida vai tipa preces” ir preces, kas ietilpst noteiktā nozarē vai nozares sektorā ražotu preču grupā vai klāstā, un šis termins attiecas uz identiskām vai līdzīgām precēm.”
Transfertcenu noteikšanas pētījums un papildu izpēte var muitai sniegt pārliecību, ka šajā gadījumā tējkannas un citas elektriskās ierīces var uzskatīt par tāda paša veida vai tipa precēm. Tādēļ sīka informācija par izmaksām un peļņu produktu klāstā var būt nozīmīga katram atsevišķam produktam šajā grupā, ieskaitot tējkannas.
ii) datumu diapazons
Parasti, veicot auditus, muita un nodokļu administrācijas pārbauda dažādus laika periodus. Muita veiks auditu, iespējams, trīs vai četru gadu laikā pēc attiecīgo preču ievešanas (tas mainīsies atkarībā no valsts tiesību aktiem, kas nosaka termiņu pēc importēšanas, kurā iekasējama nepietiekami samaksāta nodeva vai atmaksājama pārmaksāta nodeva
). Nodokļu audits var notikt vairākus gadus pēc notikuma (pēc gada pārskatu pabeigšanas un to audita u. c.). Tādēļ muitai jānodrošina, ka transfertcenu noteikšanas dati attiecas uz periodu, kas tiek rūpīgi pārbaudīts muitas auditā. Tādējādi, piemēram, ja muita veic 2013. gadā ievesto sūtījumu auditu, attiecīgajai informācijai, kas ņemama vērā transfertcenu noteikšanas pētījumos, arī jāattiecas uz 2013. gada darījumiem.
Komentāri par skaidrojošajā piezīmē iekļautajiem trīs piemēriem ir sniegti zemāk.
1. Vai cena tika noteikta saskaņā ar parasto cenu noteikšanas praksi attiecīgajā nozarē?
Šāda informācija var būt pieejama, piemēram, transfertcenu noteikšanas pētījumā vai neatkarīgā pētījumā par konkrētu rūpniecības nozari. Ir ierosināts, ka muita vismaz sākumā apsver informāciju, kas iekļauta pieejamajā transfertcenu noteikšanas dokumentācijā. Tiek atzīmēts, ka Līgumā nav definēts jēdziens “nozares parastā cenu noteikšanas prakse”; tajā var tikt ņemts vērā preču raksturojums, pārdošanas pušu loma un funkcijas.
2. Vai cena tika noteikta saskaņā ar (..) veidu, kā pārdevējs nosaka pārdošanas cenas pircējiem, kas nav saistīti ar pārdevēju?
Šī iespēja, visticamāk, būs ierobežota, jo daudziem saistītu pušu darījumiem importētājs ir šajā jurisdikcijā esošo preču ekskluzīvs izplatītājs, t. i., nav tādas pārdošanas nesaistītām pusēm, ar kuru varētu salīdzināt ievešanas vērtību. Tomēr, ja ir šāda pārdošana, to var izmantot, lai pārbaudītu pārdošanas apstākļus.
3. Vai var pierādīt, ka cena sedz visas izmaksas un sniedz arī peļņu, kas proporcionāli atbilst uzņēmuma kopējai peļņai, kura gūta atsauces laikposmā (piemēram, gada laikā), pārdodot tāda paša veida vai tipa preces?
Šajā piemērā uzmanība tiek pievērsta tam, kā tika noteikta cena, ņemot vērā iekļautos elementus, jo īpaši peļņu.
Muita var pieprasīt importētājam sniegt informāciju par eksportētāja/pārdevēja peļņu, lai gan saistītais uzņēmums var nevēlēties dalīties ar informāciju par peļņu ar saviem izplatītājiem/importētājiem, tāpēc šāds pieprasījums var būt veltīgs. Vispirms muitai ir ieteicams apsvērt informāciju, kas jau ir pieejama importētājvalstī, jo īpaši transfertcenu noteikšanas dokumentāciju, lai pārbaudītu pārdošanas apstākļus.
Piemērs nenosaka, vai peļņa ir bruto peļņa vai saimnieciskās darbības peļņa, bet tas dod muitai elastību, lai pārskatītu abus peļņas veidus atkarībā no tā, kas tiek uzskatīts par noderīgu. Parasti saimnieciskās darbības peļņa ir labāks reālās rentabilitātes rādītājs, jo tas parāda nopelnīto pēc visu izdevumu segšanas. Tas arī ir rādītājs, kuram visbiežāk būs pieejama informācija, kas attiecas uz neatkarīgām pusēm. Saimnieciskās darbības peļņa ir arī visizplatītākais peļņas līmeņa rādītājs, kad tiek izmantota salīdzināmās peļņas / darījumu tīrās peļņas metode.
Ir norādīts, ka ir acīmredzama pretruna attiecībā uz nodokļu un muitas vajadzībām apsvērto pārbaudāmo pusi. Izmantojot peļņā balstītas transfertcenu noteikšanas metodes, piemēram, darījumu tīrās peļņas metodi, pārbaudāmā puse bieži vien ir importētājs (jo tas bieži vien ir funkcionāli vienkāršākā puse, kā arī salīdzināmu datu pieejamības dēļ), tādējādi vēršot uzmanību uz starptautisku uzņēmumu peļņu importētājvalstī (t. i., nodokļa maksātāja veikta pārdošana). To var pārbaudīt salīdzināmos nekontrolētos darījumos, kā paskaidrots 4. nodaļā, lai varētu pieņemt lēmumu par to, vai attiecīgā cena atbilst nesaistītu pušu darījuma principam.
Piemērā ir norāde uz uzņēmuma kopējo peļņu, par kuru tiek pieņemts, ka tā attiecas uz pārdevēja (t. i., eksportētāja) peļņu. Tomēr transfertcenu noteikšanas dati attiecas tikai uz peļņu, ko veicis importētājs, nevis pārdevējs, tātad, vai tie joprojām ir nozīmīgi muitai?
Var apgalvot, ka, tā kā ievešanas vērtība ir sākumpunkts importētāja peļņas aprēķinam, no importētāja peļņas iegūtā informācija, iespējams, var sniegt muitai pārliecību par to, ka eksportētāja/pārdevēja peļņa ir pieņemama, kas savukārt var apstiprināt, ka ievesto preču cenas ir pietiekamas, lai nodrošinātu visu izmaksu atgūšanu un sniegtu peļņu, un šā iemesla dēļ pušu saistība tās neietekmē.
Šis punkts ir izklāstīts turpmākajā piemērā.
1. Importētajam ICO nozīmīgie dati:
	-
Pārdošana
	100,0

	-
Pārdoto preču pašizmaksa / pārdoto preču un sniegto pakalpojumu izmaksas (t. i., XCO samaksātā/maksājamā cena)
	82,0

	-
Bruto peļņa
	18,0

	-
Saimnieciskās darbības izmaksas
	15,5

	-
Saimnieciskās darbības tīrā peļņa
	2,5

	-
Saimnieciskās darbības tīrās peļņas norma (slieksnis)
	2,5 % no pārdošanas


2. Pamatojoties uz šo informāciju:
· pārdošanas vērtība var tikt uzskatīta par ticamu, jo ICO pārdod tikai neatkarīgām pusēm (un tiek pieņemts, ka ICO racionāli cenšas maksimāli palielināt savu peļņu darījumos ar nesaistītām pusēm);
· saimnieciskās darbības izmaksu apjomu var uzskatīt par ticamu, jo tiek noteikts, ka ICO maksā šos izdevumus tikai neatkarīgām pusēm un ICO cenšas samazināt izmaksas un ka nav pierādījumu, ka kāds no šiem izdevumiem būtu samaksāts pēc pārdevēja pieprasījuma;
· salīdzināmības pētījums piemērā nosaka, ka tāda importētāja kā ICO nesaistītu pušu darījuma principam atbilstoša saimnieciskās darbības tīrās peļņas norma (t. i., pamatojoties uz salīdzināmu, bet neatkarīgu importētāju pētījumu) ir 2,5 % no pārdošanas;
· ICO pārdoto preču pašizmaksa (cena, kas samaksāta vai maksājama XCO) nav nesaistītu pušu darījuma principam atbilstoša cena (un tāpēc tā var nebūt uzticama). Tomēr, kā sākuma punktu izmantojot nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošu tīrās peļņas normu 2,5 % apmērā, var deducēt nesaistīto pušu principam atbilstošas pārdoto preču pašizmaksas lielumu.
Tādējādi, ja deducētā pārdoto preču pašizmaksa ir vienāda ar attiecīgo deklarēto darījuma vērtību, var secināt, ka šī saistība nav ietekmējusi cenu.
Kopumā iepriekš minētie piemēri, kas sniegti Līguma skaidrojošajās piezīmēs, nav izsmeļoši; muita var apsvērt citus līdzekļus, lai pārbaudītu pārdošanas apstākļus, kā arī pieprasīt un ņemt vērā pieejamo pierādījumu kopumu, kas attiecas uz attiecīgo pārdošanu.
Turklāt, kā norādīts 23.1. komentārā:
“Transfertcenu noteikšanas pētījuma izmantošana par iespējamu pamatu pārdošanas apstākļu pārbaudei jāapsver katrā atsevišķā gadījumā. Tātad pārdošanas apstākļu pārbaudīšanai var izmantot jebkuru nozīmīgu informāciju un dokumentus, ko sniedzis importētājs. Viens no šādas informācijas avotiem varētu būt transfertcenu noteikšanas pētījums.”
5.2.3. IEPRIEKŠĒJU VIENOŠANOS PAR CENU NOTEIKŠANU (APAs) UN IEPRIEKŠĒJU NOLĒMUMU PAR MUITAS VĒRTĒJUMU IZMANTOŠANA
Iepriekšējas vienošanās par cenu noteikšanu sniedz nodokļu administrācijām un uzņēmumiem iespēju iepriekš apstiprināt un vienoties par specifisku darījumu vai darījumu grupas transfertcenu noteikšanu un tādējādi pierādīt nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošu cenu (sīkāku informāciju skatīt 3. nodaļā). Dažas muitas administrācijas ir identificējušas, ka iepriekšējas vienošanās par cenu noteikšanu var sniegt informāciju, kas muitai noderēs, pārbaudot saistīto pušu darījumus. Iespējams arī, ka, sagatavojot iepriekšējas vienošanās par cenu noteikšanu, var apsvērt muitas vērtējumu vajadzības.
PMO mudina muitas administrācijas sniegt iepriekšējus nolēmumus par muitas vērtējumiem. To atbalsta PTO Tirdzniecības atvieglošanas nolīguma 3. pants, kas arī pieprasa muitai sniegt iepriekšējus nolēmumus klasifikācijas un izcelsmes vajadzībām. Ja šāds atvieglojums tiek piedāvāts, uzņēmējs var pieprasīt muitas nolēmumu par saistītu pušu darījumu (vai darījumu grupu) pirms attiecīgo preču ievešanas. Muita pēc tam var pārbaudīt attiecīgo informāciju (ko varētu iegūt no transfertcenu noteikšanas pētījuma vai iepriekšējas vienošanās par cenu noteikšanu) un pieņemt lēmumu, kas tiks piemērots konkrētajos apstākļos. Šajā lēmumā varētu norādīt, vai attiecīgo cenu ietekmē pircēja un pārdevēja saistība un vai tā tiks piemērota visiem turpmākajiem sūtījumiem gadījumos, kad fakti ir tādi paši kā tie, uz kuriem balstīts lēmums, ievērojot visus nosacījumus, kas norādīti nolēmumā, piemēram, derīguma termiņu.
5.3. MUITAS VĒRTĒJUMI, JA SASKAŅĀ AR VIENOŠANOS PAR TRANSFERTCENU NOTEIKŠANU DEKLARĒTĀ MUITAS VĒRTĪBA VĒLĀK TIKS KORIĢĒTA
5.3.1. PRIEKŠVĒSTURE
Kā paskaidrots 3. nodaļā, transfertcenu noteikšanas korekcijas
 ir starptautisku uzņēmumu cenu noteikšanas stratēģiju kopīga iezīme. Ir arī paskaidrots, ka korekcijas notiek dažādu iemeslu dēļ un to rezultāti ir atšķirīgi. Tādēļ muitai ir jāgūst izpratne par dažādiem transfertcenu noteikšanas veidiem un pēc tam jāapsver, kuri no tiem varētu ietekmēt muitas vērtību un kā tas būtu jārisina.
Var apgalvot, ka, ņemot vērā to, ka transfertcenu noteikšanas korekcijas mērķis ir panākt nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošu cenu, atsevišķos gadījumos – atkarībā no transfertcenu noteikšanas korekcijas veida – muitas vērtējumu vajadzībām koriģētā cena būs tuvāka faktiski samaksātajai vai maksājamajai neietekmētajai cenai. Citos gadījumos, piemēram, kad veiktas tikai ar nodokļiem saistītas transfertcenu noteikšanas korekcijas, tas var pierādīt, ka saistība ir faktiski ietekmējusi cenu. Citiem vārdiem sakot, muita var nespēt pieņemt galīgo lēmumu par ietekmi uz cenu, kamēr nav veiktas (vai skaitliski novērtētas) korekcijas. Tāpēc muitas interesēs ir izpētīt transfertcenu noteikšanas korekciju ietekmi uz muitas vērtību.
Tomēr pašlaik muitas formalitātes attiecībā uz transfertcenu noteikšanas korekcijām visā pasaulē nav saskanīgas. Dažas muitas administrācijas apsver cenu korekcijas gan uz augšu, gan uz leju un vajadzības gadījumā veic atbilstošas nodevu korekcijas, citas administrācijas tās neapsver vai apsver tikai korekcijas uz augšu (ar papildu nodevas maksājumu), bet neapsver korekcijas uz leju (nodevas atmaksa). Dažas apsver tikai nodokļu korekcijas, savukārt citas ņem vērā tikai faktiskās cenu korekcijas. Šī nesaskaņotība ir viena no darījumu aprindu izteiktajām bažām.
Tāpēc vēlams, ka muitas kopiena cenšas panākt saskaņotāku pieeju, apsverot transfertcenu noteikšanas korekciju ietekmi uz muitas vērtību.
Svarīgs princips ir noteikts Muitas vērtības noteikšanas tehniskās komitejas instrumentā: 4.1. komentārs “Cenas pārskatīšanas klauzulas” (skatīt IV pielikumu). Šis instruments apsver tādu preču līgumu saistību ar muitas vērtību, kuros iekļauta “cenas pārskatīšanas klauzula”, saskaņā ar kuru cena tiek noteikta provizoriski ievešanas laikā, bet “galīgā cena ir atkarīga no atsevišķiem līguma noteikumos minētiem faktoriem”. Tajā secināts, ka šādas klauzulas “pašas par sevi nedrīkst izslēgt vērtēšanu saskaņā ar Līguma 1. pantu”. Šo scenāriju var salīdzināt ar gadījumiem, kad ievešanas laikā muitai deklarētā cena ir balstīta uz transfertcenu, kas var tikt pakļauta turpmākai korekcijai (piemēram, lai gūtu iepriekš noteiktu peļņas normu). Transfertcenu noteikšanas korekcija ir iespējama ievešanas laikā.
Nodevu atmaksas pamatprincips muitas pārmaksu gadījumā ir noteikts pārskatītajā Kioto konvencijā.
	Pārskatītā Kioto konvencija. Starptautiskā muitas procedūru vienkāršošanas un saskaņošanas konvencija. Vispārīgais pielikums. 4. nodaļa. Nodevas un nodokļi
C. NODEVU UN NODOKĻU ATMAKSA
4.18. Standarts
Atmaksa tiek piešķirta, ja tiek konstatēts, ka ir piemērotas pārāk lielas nodevas un nodokļi novērtējuma kļūdas dēļ.


5.3.2. IESPĒJAMA TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS KOREKCIJU MUITOŠANA
Kā paskaidrots 3. nodaļā, ir vairāki iemesli, kuru dēļ var tikt veikta transfertcenu noteikšanas korekcija, un dažādi veidi, kā to ierosināt.
Ja korekciju ierosina nodokļu maksātājs un tā tiek ierakstīta nodokļu maksātāja pārskatos un izsniegtajā debetnotā vai kredītnotā, atkarībā no korekcijas veida tā varētu ietekmēt par ievestajām precēm faktiski samaksāto vai maksājamo cenu muitas vērtējumu vajadzībām. Citos gadījumos, jo īpaši, ja korekciju ierosinājusi nodokļu administrācija, korekcija var ietekmēt tikai nodokļu saistības, nevis par precēm faktiski samaksāto vai maksājamo cenu.
Ja šāda korekcija notiek pirms preču ievešanas, tad cenā, kas deklarēta muitā, jāņem vērā veiktā korekcija.
Ja, no otras puses, korekcija notiek pēc preču ievešanas (proti, tā ir ierakstīta nodokļu maksātāja pārskatos un debetnotā/kredītnotā, kas izsniegta pēc preču muitošanas), tad muita var uzskatīt, ka muitas vērtība nosakāma, pamatojoties uz koriģēto cenu, piemērojot 4.1. komentārā noteiktos principus.
Attiecībā uz transfertcenu noteikšanas korekcijām, kas ietekmē tikai nodokļu saistības (t. i., nav faktisku izmaiņu summā, kas samaksāta par precēm), muita var apsvērt, vai tās norāda uz cenu ietekmēšanu. Citiem vārdiem sakot, ir apstiprinājums, ka sākotnējā cena transfertcenu noteikšanas vajadzībām neatbilda nesaistītu pušu darījuma principam, bet faktiski samaksātā cena nav koriģēta.
5.3.3. MUITAS VĒRTĪBAS GALĪGĀ NOTEIKŠANA PĒC TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS KOREKCIJĀM
Pieņemot, ka muita piekrīt, ka muitas vērtībai jābalstās uz cenu pēc transfertcenu noteikšanas korekcijas un secīgi veiktas finanšu / grāmatvedības uzskaites korekcijas, ir jāapsver atbilstošas muitas procedūras, lai risinātu ar to saistītus jautājumus.
4.1. komentārā ir atsauce uz Līguma 13. pantu, kas paredz iespēju atlikt muitas vērtības galīgo noteikšanu. 13. pants paredz, ka muitas administrācijas importētājam piedāvā atvieglojumu muitot preces, sniedzot nodrošinājumu, gadījumos, kad muitojot ir jāatliek muitas vērtības galīgā noteikšana.
Rodas jautājums, vai ir jāpieprasa, lai importētāji iesniedz muitas deklarācijas, pamatojoties uz provizoriski deklarētu vērtību, uz kuru attiecas nodrošinājums par iespējami maksājamo nodevu. Tas rada gan uzņēmumu, gan muitas resursu ievērojamu iesaisti saistībā ar grāmatvedību un saskaņošanas procedūrām, jo īpaši, kad iesaistīts liels skaits muitas deklarāciju.
Šo jautājumu, par to paužot bažas, aktualizēja uzņēmēji. Kā norādīts STP politikas izklāsta 2. priekšlikumā:
“Uzņēmumiem jāļauj veikt muitas vērtības korekcijas, nepieprasot pagaidu vērtēšanas procedūras virzīšanu vai nepiemērojot sankcijas vērtības korekciju dēļ.”

Kamēr šajā jautājumā nav starptautisku vadlīniju, valstu muitas administrācijas nosaka šādos apstākļos nepieciešamās muitas procedūras. Tā kā transfertcenu noteikšana ir pamatnosacījums, lai muita apsvērtu muitas vērtības korekciju, ir skaidrs, ka pirms attiecīgo preču ievešanas vai muitošanas ir jāievieš transfertcenu noteikšanas politika, kurā norādīti kritēriji (vai formula), ko piemēros galīgo transfertcenu noteikšanai. Muita var pieprasīt, lai importētājs pirms ievešanas paziņotu transfertcenu noteikšanas politiku. Politika var būt veidota saistībā ar iepriekšēju vienošanos par cenu noteikšanu. Parasti muita prasītu uzņēmumam paziņot galīgo transfertcenu un informāciju par korekciju; šai prasībai jābūt obligātai, ja korekcija tiek veikta uz augšu. Šajā sakarā II pielikumā ir sniegti daži valstu prakses piemēri.
Vēl viens muitai svarīgs apsvērums pēcievešanas vidē ir korekcijas apstrāde saskaņā ar Līguma 8. pantu. Parasti šādas korekcijas atklājas un ir skaitliski nosakāmas muitas auditā. Tādēļ muitai jāņem vērā citi maksājumi, kas pēc ievešanas veikti mātesuzņēmumam vai tā labā (piemēram, ieguldījumi dizainā un izstrādes maksas), vai citi maksājumi, kuru pamatā ir turpmāka tālākpārdošana, realizācija vai ievesto preču izmantošana un kuri rodas pārdevējam, lai noteiktu, vai tie jāiekļauj muitas vērtībā.
5.3.4. PRAKTISKIE IZAICINĀJUMI
Ja muita nolemj, ka muitas vērtības korekcija ir atbilstoša, ir jānosaka mehānisms un aprēķina metode. Muitas uzmanība tiek pievērsta atsevišķiem darījumiem, savukārt transfertcenu noteikšanas dati tiek apkopoti. Tādēļ jāatrod līdzekļi, lai katram sūtījumam aprēķinātu un piešķirtu atbilstošu vērtību.
STP izsaka šādu priekšlikumu.
	STP 3. priekšlikums35
Vidējās svērtās muitas nodokļa likmes piemērošana. Vidējo svērto muitas nodokļa likmi aprēķina, dalot muitas nodokļa kopējo summu par attiecīgo gadu ar attiecīgo muitas vērtības kopējo summu tajā pašā gadā. Tajā var ietvert iespēju veikt vienreizēju korekciju gada beigās. Piemēram, ja gada beigās transfertcenu korekciju dēļ rodas papildu maksājums pārdevējam, iesakām importētājam ziņot par šo vienreizējo maksājumu. Tādējādi muita varēs to piešķirt visiem gada laikā deklarētajiem ierakstiem, un nodevas korekcija būs vidējā svērtā nodevas likme.
Transfertcenu noteikšanas korekcijas sadale atbilstoši nomenklatūras kodam un importētāja vai muitas dienestu sniegtajai informācijai, kurā tiek atklāti visi preču kodi un visi attiecīgie ievešanas dati, kas pieejami valsts statistikā.


Vēl viens jautājums ir muitas audita laiks: kas notiek, ja paredzama transfertcenu noteikšanas korekcija, bet tā vēl nav notikusi, kad muita veic auditu? Muitai būs jāizlemj, vai gaidīt, līdz tiek veikta korekcija, vai pieņemt lēmumu jau šajā posmā.
6. nodaļa. IZPRATNES VEICINĀŠANA UN CIEŠĀKA SADARBĪBA
6.1. IEVADS
Šo norāžu sākumā tika minēts, ka Muitas vērtības noteikšanas tehniskā komiteja ir atbildīga par to, ka tiek interpretēti tehniskie jautājumi, kas rodas saistībā ar Līgumu, un ka par šiem jautājumiem tiek sniegti viedokļi.
Tiek atzīmēts, ka vairāki aktualizētie jautājumi, jo īpaši attiecībā uz to, kā muita apstrādā transfertcenu noteikšanas korekcijas, attiecas uz muitas procedūrām un formalitātēm (piemēram, kā paziņot muitai par iespējamām korekcijām un kā nodevu korekcijas sadalīt attiecīgajām ievestajām precēm), nevis attiecībā uz Līguma interpretāciju.
Šo iemeslu dēļ, kamēr nav pieejamas papildu pamatnostādnes, muitas administrācijas tiek aicinātas apsvērt, kā tās risinās šo jautājumu valsts līmenī. Dažas administrācijas var apsvērt arī divpusējas vai reģionālas iniciatīvas. Kā minēts turpmāk, svarīgs pirmais solis ir izveidot kontaktus ar kolēģiem nodokļu administrācijās.
Tiek atzīts, ka jaunattīstības valstīm ir specifiski izaicinājumi:
· daudzām muitas administrācijām trūkst spējas veikt pēcmuitošanas auditus, un tās galveno uzmanību pievērš robežkontrolei, kas nav efektīva starptautisku uzņēmumu kontroles vajadzībām;
· ANO Praktiskajā rokasgrāmatā (par transfertcenu noteikšanu) norādīts, ka rokasgrāmatai “jāparāda jaunattīstības valstu realitāte attiecīgajos šo valstu spēju attīstības posmos”;
· daudzas nodokļu administrācijas joprojām izstrādā transfertcenu noteikšanas tiesību aktus un tehnisko nodrošinājumu;
· kopumā trūkst salīdzināmu datu no citiem uzņēmumiem, kas ierobežo noteiktu transfertcenu noteikšanas metožu izmantošanu un var pievienot vēl vienu sarežģītības pakāpi.
Ir vairāki labas prakses piemēri, kurus var popularizēt, lai veicinātu ciešāku sadarbību un dalīšanos ar zināšanām, prasmēm un informāciju.
6.2. LABA MUITAS VĒRTĒJUMU POLITIKAS VADĪTĀJU PRAKSE
· Valstu līmenī jānovērtē, cik lielā mērā vietējie starptautiskie uzņēmumi, kas veic ievešanu, ir iesaistīti darījumos ar ārvalstu saistītām pusēm. Tas regulēs nepieciešamību ieguldīt resursus šajā jomā.
· Nodrošina, ka speciālistiem, kas strādā ar muitas vērtējumiem (jo īpaši politikas un audita grupās), tiek nodrošināta piekļuve šim nolūkam atbilstošām apmācības iespējām.
· Transfertcenu noteikšanas datu izmantošana. Saskaņā ar 23.1. komentārā noteikto principu, muitas administrācijas, pārbaudot saistīto pušu darījumus, tiek mudinātas apsvērt informāciju, kas iegūta no transfertcenu noteikšanas pētījumiem, ja tādi pieejami. Pēc tam katrā atsevišķā gadījumā jāizlemj, vai ir pieejama pietiekama informācija, lai pieņemtu lēmumu, vai arī ir vajadzīgi papildu dati.
· Novēro Muitas vērtības noteikšanas tehniskās komitejas diskusijas un piedalās tajās.
· Izstrādā/stiprina saiknes un sadarbību ar kolēģiem valsts nodokļu administrācijās:
· ierosina savstarpējus izpratnes veicināšanas / apmācības seminārus (t. i., nodokļu administrācijas sniedz apmācību muitai un otrādi);
· apspriež informācijas apmaiņas iespējas;
· apsver pagaidu vai pastāvīgu personāla apmaiņu vai tādu darbinieku pieņemšanu, kuriem ir priekšzināšanas nodokļu jomā;
· veido lielas uzņēmēju komandas, uzmanību pievēršot starptautiskajiem uzņēmumiem. Ja muita ir daļa no ieņēmumu dienesta, viena liela uzņēmēju komanda var ietvert gan nodokļu, gan muitas jautājumus. Var apsvērt kopējus muitas un nodokļu auditus, tomēr tie var nebūt īstenojami, ņemot vērā, ka muita un nodokļu administrācija, visticamāk, pievērsīs uzmanību dažādiem laika periodiem;
· apsver saprašanās memoranda ar nodokļu nodaļu izveidi, iekļaujot iepriekš minētos punktus.
· Konsultējas un apspriežas ar darījumu aprindām par turpmāk minētajiem labas prakses piemēriem.
6.3. LABA UZŅĒMUMA PRAKSE
· Starptautiski uzņēmumi, kas veic ievešanu, tiek mudināti nodrošināt, ka viņu muitas un nodokļu konsultanti (gan iekšējie, gan ārējie) savstarpēji sazinās par kopējām muitas un nodokļu administrāciju vajadzībām saistībā ar transfertcenu noteikšanu un muitas vērtējumu.
· Apsver muitas vajadzības, sagatavojot transfertcenu noteikšanas dokumentāciju.
· Apsver muitas vajadzības, izstrādājot iepriekšēju vienošanos par cenas noteikšanu.
· Atkarībā no valsts procedūrām, nodrošina, ka muitas dienesti saņem iepriekšēju paziņojumu, ja korekcija varētu notikt vēlāk pēc ievešanas.
· Apsver iespēju prasīt muitai iepriekšējus nolēmumus, ja tas ir iespējams.
· Sadarbojas ar muitu, lai sniegtu transfertcenu noteikšanas analīzes un ar ievestajām precēm saistītus datus, kā arī palīdzētu interpretēt šīs analīzes un datus.
6.4. LABA NODOKĻU ADMINISTRĀCIJAS PRAKSE
· Izstrādā/stiprina saiknes un sadarbību ar kolēģiem valsts muitas administrācijās:
· ierosina savstarpējus izpratnes veicināšanas / apmācības seminārus;
· apspriež informācijas apmaiņas iespējas;
· veido lielas uzņēmēju komandas, uzmanību pievēršot starptautiskajiem uzņēmumiem. Ja nodokļu administrācija ir daļa no ieņēmumu dienesta, viena liela uzņēmēju komanda var ietvert gan nodokļu, gan muitas jautājumus;
· apsver saprašanās memoranda ar muitas nodaļu izveidi, iekļaujot iepriekš minētos punktus.
· Ņem vērā, kā uzņēmums noteica ievesto preču muitas vērtību. Piezīme. STP savā politikas izklāstā iesaka: “Kā pamatprincipu (..) nodokļu administrācijas novērtē, kā uzņēmums ir noteicis deklarēto muitas vērtību (un otrādi (..)).”

I PIELIKUMS. DALĪBVALSTU IEROSMES
Daudzas muitas administrācijas tagad apsver, kā pievērsties šim jautājumam. Vairākās valstīs ir izveidoti saziņas kanāli starp muitas un nodokļu administrācijām, piemēram, attiecībā uz transfertcenu noteikšanu ir izveidotas darba grupas vai notiek regulāras sanāksmes, lai apmainītos ar informāciju, kā arī nodotu zināšanas un prasmes.
Turpmāk sniegti piemēri no Amerikas Savienoto Valstu, Apvienotās Karalistes, Austrālijas un Kanādas prakses, kas palīdzēs muitas administrācijām valsts politikas izstrādē.
1. Austrālija
Austrālijas Muitas un robežapsardzes dienests 2013. gadā izsniedza politikas izklāstu, kas paredzēts, lai pilnveidotu un precizētu pašreizējās vērtēšanas politikas attiecībā uz transfertcenu noteikšanu tirdzniecības kopienas interesēs un lai tirgotājiem sniegtu lielāku elastību, lai pierādītu, ka saistīto pušu saistība nav ietekmējusi starp šīm pusēm pārdoto preču cenu. Pārskatā aprakstīts apstāklis, ka informāciju, kas iegūta no transfertcenu noteikšanas pētījumiem, muita var izskatīt, pārbaudot saistīto pušu darījumus katrā atsevišķā gadījumā. Šim nolūkam importētāji no muitas var saņemt Vērtības noteikšanas konsultāciju (VA – iepriekšēju nolēmumu veids). Vērtības noteikšanas konsultācija sniedz pamatu, lai muita pēc transfertcenu noteikšanas korekcijām apsvērtu muitas vērtības korekcijas uz augšu un uz leju. Tiek uzsvērts, ka pirms jebkuras muitas vērtības korekcijas ir jāveic faktisks ar darījumu saistīts naudas līdzekļu pārskaitījums, kas ieplūst Austrālijā vai iziet no tās.
Turpmāk ir sniegts izvilkums, bet pilns teksts ir pieejams, izmantojot zemāk redzamo saiti
.
	Austrālijas Muitas un robežapsardzes dienesta paziņojums Nr. 2013/19 (izvilkums)
Papildu nodevas maksājums
Ja ir sniegta transfertcenu noteikšanas Vērtības noteikšanas konsultācija un ir veikta korekcija, kuras dēļ palielinās muitas vērtība, par ievestajām precēm jāmaksā proporcionāla papildu nodevas summa par atbilstošu ievešanas deklarāciju.
Nodevas atmaksa
Ja ir sniegta transfertcenu noteikšanas vērtības noteikšanas konsultācija un ir veikta korekcija, kuras dēļ samazinās muitas vērtība, pieteikuma iesniedzējam / importētājam var būt tiesības uz nodevas atmaksu.


2. Kanāda
Kanādas Robeždienestu aģentūra nesen ir ieviesusi jaunu politiku, kas attiecas uz cenu noteikšanas korekcijām uz leju.
Turpmāk ir sniegts izvilkums, bet pilns teksts ir pieejams, izmantojot zemāk redzamo saiti
.
	Kanādas Robeždienestu aģentūras Muitas paziņojums 15-001 (izvilkums)
Cenas korekcijas uz leju vērtības apstrāde nodevu aprēķiniem
Paškorekcijas un atmaksas
5. Gadījumos, kad ievešanas laikā bija spēkā rakstiska vienošanās, lai vēlāk samazinātu par ievestajām precēm samaksāto vai maksājamo cenu, un tad seko cenas samazinājums, Muitas likuma 32.2. iedaļā noteiktā korekcija ir nepieciešama, ja importētājam tiek sniegta konkrēta informācija, kas pamato uzskatu, ka deklarācija par nodevas vērtību ir nepareiza un korekcija neietekmētu ieņēmumus. Saskaņā ar Muitas likuma 74. pantu 1. punktu importētājs var izvēlēties saņemt nodevas atmaksu, ja cenas samazinājums izraisītu nodevas vērtības samazināšanos. Šādu pieprasījumu var iesniegt par ievešanām, kas notiek četru gadu laikā no šā paziņojuma dienas.
6. Gadījumos, kad starp pārdevēju un saistītu pircēju pastāv vienošanās par transfertcenu, Kanādas Robeždienestu aģentūra (CBSA) uzskata iekšējo transfertcenu par neietekmētu cenu, kas samaksāta vai maksājama par ievestajām precēm. Lai neietekmētu samaksāto vai maksājamo cenu, nodevas vērtības korekcijas jāiesniedz Kanādas Robeždienestu aģentūrai, kad fiskālajā periodā tiek identificēta neto kopējā transfertcenu korekcija uz augšu un uz leju. Šajā konkrētajā brīdī importētājam ir pamats uzskatīt, ka nodevas vērtības deklarācijās ir nepieciešamas korekcijas. Ja neto kopējais rezultāts ir cenu korekcija uz leju un par ievestajām precēm ir jāmaksā nodevas, atmaksas pieprasījumu var veikt par importu, kas notiek četru gadu laikā no šā paziņojuma dienas.


3. Apvienotā Karaliste
Viņas Majestātes Ieņēmumu un muitas dienests sniedz šādus norādījumus attiecībā uz retrospektīvo cenu korekciju.
	30.3. Retrospektīvas cenu korekcijas (saistīts vai nesaistīts pircējs un pārdevējs)
(Izvilkums no 252. paziņojuma)

Var rasties situācijas, kad dažādu iemeslu dēļ cena, kas tiek maksāta pārdevējam par ievestajām precēm, tiek pārskatīta vai atkārtoti pārrunāta pēc preču laišanas brīvā apgrozībā. Šādā gadījumā ir jāņem vērā ietekme uz muitas vērtējumu un muitas nodokli.
Ja ievešanas brīdī starp jums un pārdevēju ir noslēgti līgumi, norādot iespēju veikt retrospektīvas cenu korekcijas, rēķinā norādītā cena par precēm patiesībā var būt provizoriska.
Tas nozīmē, ka ievešanas brīdī nevarat noteikt galīgo muitas nodokļa vērtību. Tādēļ jums jāveic drošības pasākumi (skatīt 2.5. punktu).
Vai arī jūs varat lūgt, lai mēs piekrītam kārtībai, saskaņā ar kuru jūs varat maksāt muitas nodokli tieši ievešanas laikā. Šāda kārtība nozīmē, ka jūs apņematies mums paziņot par jebkādām cenu korekcijām. Pēc tam mēs kopā koriģētu maksājamos muitas nodokļus uz augšu vai uz leju saskaņā ar jebkādām vēlāk saskaņotām cenu korekcijām.
Ja ir bijis retrospektīvs cenu paaugstinājums, mēs uzskatīsim to par daļu no kopējā maksājuma, ko pārdevējs veicis par ievestajām precēm. Tas, ka jūs piekrītat maksāt šādu cenu paaugstinājumu, tiek uzskatīts par apstiprinājumu, ka, preces pasūtot vai pērkot, līguma noteikumi paredzēja vai pastāvēja netieša vienošanās starp jums un pārdevēju, ka šāda korekcija var notikt. Tādējādi mēs izsniegsim pieprasījumu (C18. veidlapa) par muitas nodokļu parādu.
Ja noticis retrospektīvs cenu samazinājums, jūs varat iesniegt prasību par nodevas atmaksu. Šādai prasībai jāpievieno attiecīgi pierādījumi, tostarp pilnīga informācija par līguma noteikumiem, kā arī par atlaidēm, kas saņemtas no pārdevēja, un pārdevēja izsniegtās kredītnotas.


4. Amerikas Savienotās Valstis
Amerikas Savienoto Valstu Muita un robežapsardze (CBP) 2012. gadā atjaunināja savu politiku attiecībā uz saistīto pušu darījumiem, kas ietver sākotnējo transfertcenu korekcijas pēc importa saskaņā ar uzņēmuma formālo transfertcenu noteikšanas politiku vai iepriekšēju vienošanos par cenu noteikšanu (APA). Tika atzīmēts, ka transfertcenu noteikšanas politiku izmanto, lai pārbaudītu, vai cena starp saistītām pusēm atbilst nesaistītu pušu darījuma principam nodokļu vajadzībām, un lai novērtētu pušu nodokļu sekas.
Pēc pārskatīšanas Muita un robežapsardze ierosināja plašāku interpretāciju par to, kas ir atļauts darījumu vērtībā, lai nodrošinātu, ka transfertcenu noteikšanas politika / iepriekšēja vienošanās par cenu tiek uzskatīta par “formulu” transfertcenu noteikšanas kontekstā, ja ir ievēroti noteikti kritēriji. Tika atzīmēts, ka transfertcenu noteikšanas politika joprojām būtu jākoriģē muitas vajadzībām, jo nesaistītu pušu darījuma principam atbilstoša pārbaude [1) pārdošanas apstākļi vai 2) pārbaudes vērtības] ir atšķirīga no Ieņēmumu dienesta analīzes. Lai pieprasītu korekcijas uz augšu un uz leju pēc importa, pamatojoties uz novērtējuma darījuma vērtību, Muita un robežapsardze stingri mudina importētājus izmantot saskaņošanas programmu, lai veiktu galīgo vērtības deklarāciju.
Turpmāk ir sniegts izvilkums no 2012. gada politikas izklāsta. Pilns izklāsts ir pieejams, izmantojot zemāk redzamo saiti
.
	Amerikas Savienoto Valstu Muitas un robežapsardzes (CBP) politikas izklāsts (izvilkums)
“Tagad Muitas un robežapsardzes nostāja ir, ka, ievērojot noteiktus nosacījumus, darījuma vērtības noteikšanas metode netiks izslēgta, ja saistīto pušu pārdošanas cenai piemēro korekcijas pēc ievešanas, kas tiek veiktas saskaņā ar oficiālo transfertcenu noteikšanas politiku un kas ir īpaši saistītas (tieši vai netieši) ar preču deklarēto vērtību. Nosakot darījuma vērtību, ir jāņem vērā šīs korekcijas uz augšu un uz leju.”


II PIELIKUMS. TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS MĒRĶA GRUPAS SANĀKSME BRISELĒ 2007. GADA 26. OKTOBRĪ. IETEIKUMI
Mērķa grupa izvirzīja šādus ieteikumus virzībai uz priekšu:
· šo ieteikumu kopsavilkums jāiesniedz Muitas vērtības noteikšanas tehniskajai komitejai tās 26. sesijā dalībnieku informēšanai;
· mērķa grupai iesniegtās prezentācijas un gadījumu izpētes informācijas nolūkā jādara pieejamas Muitas vērtības noteikšanas tehniskās komitejas locekļiem;
· nākamajā Muitas vērtības noteikšanas tehniskās komitejas sesijā tai jāiesniedz priekšlikums pārbaudīt šādus tehniskos jautājumus un apsvērt nepieciešamību pēc citiem instrumentiem:
· Līguma 1. panta 2. punkta a) apakšpunktā minēto frāzi “pārdošanas apstākļi” attiecībā uz tās piemērošanu transfertcenu noteikšanas situācijās;
· muitas vērtējumu apsvēršanu situācijās, kad saskaņā ar vienošanos par transfertcenu noteikšanu deklarētā muitas vērtība pēc vajadzības vēlāk tiks koriģēta, lai sasniegtu iepriekš noteiktu peļņas normu (t. s. cenas pārskatīšanas klauzulas). Tā varētu būt darba, ko iepriekš veikusi komiteja attiecībā uz cenu pārskatīšanas klauzulām, pilnveidošana;
· mērķa grupas dalībnieki no privātā sektora varētu piedalīties Muitas vērtības noteikšanas tehniskās komitejas diskusijās par šiem jautājumiem caur STP vai pēc priekšsēdētāja uzaicinājuma;
· jāuzlabo saziņa starp muitas un nodokļu administrācijām;
· ESAO jāturpina atbalsts.
III PIELIKUMS. MUITAS VĒRTĪBAS NOTEIKŠANAS TEHNISKĀ KOMITEJA. 23.1. KOMENTĀRS
FRĀZES “PĀRDOŠANAS APSTĀKĻI” PĀRBAUDE SASKAŅĀ AR 1. PANTA 2. PUNKTA A) APAKŠPUNKTU ATTIECĪBĀ UZ TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS PĒTĪJUMU IZMANTOŠANU
1. Šis komentārs ir paredzēts, lai sniegtu norādījumus par to, kā izmantot transfertcenu noteikšanas pētījumu, kurš sagatavots saskaņā ar ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēm un kuru importētāji sniedz kā pamatu, lai pārbaudītu “pārdošanas apstākļus” saskaņā ar Līguma 1. panta 2. punkta a) apakšpunktu.
2. Saskaņā ar Līguma 1. pantu darījuma vērtība ir pieļaujama kā muitas vērtība, ja pircējs un pārdevējs nav saistīti vai, ja tie ir saistīti, tad tikai ar nosacījumu, ka saistība nav neietekmējusi cenu.
3. Ja pircējs un pārdevējs ir saistīti, Līguma 1. panta 2. punkts paredz dažādus veidus, kā noteikt darījuma vērtības pieņemamību:
1) pārbauda pārdošanas apstākļus, lai noteiktu, vai saistība nav ietekmējusi cenu (1. panta 2. punkta a) apakšpunkts);
2) importētājam ir iespēja pierādīt, ka cena tuvu atbilst vienai no trīs pārbaudes vērtībām (1. panta 2. punkta b) apakšpunkts).
4. Līguma 1. panta 2. punkta skaidrojošā piezīme nosaka: “Nav paredzēts, ka apstākļi jāpārbauda visos gadījumos, kad pircējs un pārdevējs ir saistīti. Šāda pārbaude būs jāveic tikai tad, ja ir šaubas par cenas pieņemamību. Ja muitas administrācijai nav šaubu par cenas pieņemamību, tā jāpieņem, nepieprasot papildu informāciju no importētāja.”
5. Ņemot to vērā, ja muitas administrācijai ir šaubas par cenas pieņemamību, administrācija pārbaudīs pārdošanas apstākļus, pamatojoties uz importētāja sniegto informāciju.
6. 1. panta 2. punkta skaidrojošā piezīme nosaka, ka gadījumā, ja muitas administrācija nespēj pieņemt darījuma vērtību bez turpmākas pārbaudes, tai jānodrošina, ka importētājam ir iespēja sniegt tādu sīkāku informāciju, kāda varētu būt vajadzīga. Piezīme arī izklāsta piemērus, kā noteikt, vai saistība starp pircēju un pārdevēju neietekmē cenu.
7. Tad rodas jautājums, vai muitas administrācija var izmantot transfertcenu noteikšanas pētījumu, kas sagatavots nodokļu vajadzībām un ko iesniedzis importētājs, kā pamatu pārdošanas apstākļu pārbaudei.
8. No vienas puses, importētāja iesniegtais transfertcenu noteikšanas pētījums var būt labs informācijas avots, ja tajā ir nozīmīga informācija par pārdošanas apstākļiem. No otras puses, transfertcenu noteikšanas pētījums var nebūt nozīmīgs vai atbilstošs, pārbaudot pārdošanas apstākļus, jo pastāv būtiskas un ievērojamas atšķirības starp Līgumā paredzētajām un ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs paredzētajām preču vērtības noteikšanas metodēm.
9. Attiecīgi, transfertcenu noteikšanas pētījuma izmantošana par iespējamu pamatu pārdošanas apstākļu pārbaudei jāapsver katrā atsevišķā gadījumā. Tātad pārdošanas apstākļu pārbaudīšanai var izmantot jebkuru nozīmīgu informāciju un dokumentus, ko sniedzis importētājs. Viens no šādas informācijas avotiem varētu būt transfertcenu noteikšanas pētījums.
IV PIELIKUMS. MUITAS VĒRTĪBAS NOTEIKŠANAS TEHNISKĀ KOMITEJA. 4.1. KOMENTĀRS
CENAS PĀRSKATĪŠANAS KLAUZULAS
1. Komercdarbības praksē dažos līgumos var būt iekļauta cenas pārskatīšanas klauzula, saskaņā ar ko cena tiek noteikta provizoriski, bet galīgā cena ir atkarīga no atsevišķiem līguma noteikumos minētiem faktoriem.
2. Iespējami dažādi šādas situācijas veidi. Vienā gadījumā preces tiek piegādātas ievērojamu laiku pēc sākotnējā pasūtījuma veikšanas (piemēram, ražotne un ražošanas līdzekļi, kas izgatavoti saskaņā ar konkrētu pasūtījumu); līgumā precizēts, ka galīgā cena tiks noteikta saskaņā ar apstiprinātu formulu, kurā ņemts vērā tādu elementu vērtības pieaugums vai samazinājums kā darbaspēka izmaksas, izejmateriāli, pieskaitāmās izmaksas un citi ieguldījumi preču ražošanā.
3. Citā gadījumā pasūtīto preču daudzums tiek ražots un piegādāts noteiktā laika periodā; pastāvot tiem pašiem līguma nosacījumiem, kas izklāstīti iepriekš 2. punktā, pirmās vienības galīgā cena atšķiras no pēdējās vienības un visu pārējo vienību galīgās cenas neatkarīgi no tā, ka visas cenas tika noteiktas saskaņā ar vienu sākotnējā līgumā noteiktu formulu.
4. Citā gadījumā precēm tiek noteikta provizoriska cena, taču saskaņā ar pārdošanas līguma noteikumiem galīgā cena tiek noteikta, veicot preces pārbaudi vai analīzi tās piegādes laikā (piemēram, veicot augu eļļu skābuma līmeņa, metālu satura rūdā vai tīras vilnas satura pārbaudi).
5. Līguma 1. pantā minēto ievedamo preču darījuma vērtību nosaka, pamatojoties uz faktiski samaksāto vai maksājamo preču cenu. Šā panta skaidrojošajā piezīmē noteikts, ka faktiski samaksātā vai maksājamā cena ir kopējais maksājums, ko pircējs maksā vai kas tam ir jāmaksā pārdevējam par ievedamajām precēm. Tādēļ līgumos, kuros ir iekļauta cenas pārskatīšanas klauzula, ievedamo preču darījuma vērtība ir jānosaka, pamatojoties uz kopējo galīgo cenu, kas tiek maksāta vai ir jāmaksā saskaņā ar līguma nosacījumiem. Tā kā faktiski maksājamo cenu ievedamajām precēm var noteikt, pamatojoties uz līgumā norādītajiem datiem, šajā komentārā aprakstītās cenas pārskatīšanas klauzulas nav uzskatāmas par tādu nosacījumu vai apsvērumu, kuram nav iespējams noteikt vērtību (skatīt Līguma 1. panta 1. punkta b) apakšpunktu).
6. Attiecībā uz šā jautājuma praktiskajiem aspektiem, ja vērtības noteikšanas laikā cenas pārskatīšanas klauzulas jau ir stājušās spēkā, sarežģījumi neradīsies, jo ir zināma faktiski samaksātā vai maksājamā cena. Situācija atšķiras, ja cenas pārskatīšanas klauzulas ir saistītas ar mainīgiem lielumiem, kas stājas spēkā noteiktā termiņā pēc preču ievešanas.
7. Tomēr, ņemot vērā, ka Līgumā ir ieteikts, ka muitas vērtējumos iespējami jāizmanto novērtējamo preču darījuma vērtība, un to, ka 13. pantā ir noteikta iespēja atlikt muitas vērtības galīgo noteikšanu, cenas pārskatīšanas klauzulas nenozīmē, ka vērtējumiem nedrīkst piemērot Līguma 1. pantu, lai arī maksājamo cenu ne vienmēr var noteikt ievešanas laikā.
V PIELIKUMS. MUITAS VĒRTĪBAS NOTEIKŠANAS TEHNISKĀ KOMITEJA. 10.1. GADĪJUMA ANALĪZE
1. PANTA 2. PUNKTA PIEMĒROŠANA
Informācija par darījumu
1. Valsts I uzņēmums ICO nopirka no valsts X uzņēmuma XCO divu kategoriju sastāvdaļas, ko izmanto pārtikas garšvielu ražošanā, un šīs sastāvdaļas importēja.
2. Muitojot preces, ICO deklarēja muitai valstī I, ka ICO ir šādi saistīts ar XCO:
a) XCO pieder 22 % ICO akciju;
b) XCO amatpersonas un vadītāji ir pārstāvēti arī ICO valdē.
3. Pēc ievešanas muita valstī I nolēma pārbaudīt starp XCO un ICO veiktās pārdošanas apstākļus saskaņā ar Līguma 1. panta 2. punktu, jo tai bija radušās šaubas par cenas pieņemamību. Tālab muita nosūtīja ICO anketu, kurā bija jānorāda informācija par XCO veiktajiem preču pārdošanas darījumiem citiem pircējiem valstī I un arī jāpamato cenu atšķirības, ja tādas pastāv, kā arī jāsniedz informācija par XCO ražošanas izmaksām un peļņu. Pēc ICO pieprasījuma muita šo anketu nosūtīja arī XCO. No saņemtajām atbildēm tika iegūta turpmāk izklāstītā informācija.
4. ICO no XCO ir iegādājies daudzas sastāvdaļas, kas vajadzīgas pārtikas garšvielu ražošanai. Garšvielu sastāvdaļas, ko XCO ir pārdevis ICO, ietilpst divās kategorijās:
a) XCO ražotās sastāvdaļas;
b) krājumā esošās sastāvdaļas, ko XCO ir ieguvis no citiem ražotājiem un piegādātājiem. Šajā kategorijā ietilpstošās sastāvdaļas XCO nav ražojis vai apstrādājis. Tomēr dažas no šīm sastāvdaļām XCO var būt iesaiņojis tālākai pārdošanai.
5. Līguma 15. panta 2. punkta izpratnē a) kategorijas sastāvdaļas nav identiskas vai līdzīgas b) kategorijas sastāvdaļām.
6. Sastāvdaļas no a) kategorijas tiek pārdotas arī citiem nesaistītiem pircējiem valstī I. XCO noteiktās cenas a) kategorijas sastāvdaļām:
i) pārdots ICO
92 valūtas vienības FOB cenā
ii) pārdots nesaistītiem pircējiem
100 valūtas vienības FOB cenā
7. Attiecībā uz a) kategorijas sastāvdaļām muita konstatēja, ka:
i) nesaistītie pircēji ir pirkuši sastāvdaļas tajā pašā tirdzniecības līmenī un līdzīgos daudzumos kā ICO un ir izmantojuši sastāvdaļas tam pašam nolūkam. Darījuma vērtība sastāvdaļām, ko ieved nesaistītie pircēji, ir 100 valūtas vienības;
ii) XCO izmaksas saistībā ar preču pārdošanu ICO neatšķiras no izmaksām saistībā ar preču pārdošanu nesaistītiem pircējiem valstī I.
8. Muita arī konstatēja, ka nepastāvēja nekāda sezonas ietekme, kas varētu izskaidrot 8 % atšķirību 6. punktā izklāstīto sastāvdaļu cenā. Turklāt pēc tam, kad muita lūdza to darīt, ICO un XCO nesniedza papildu informāciju, kas skaidrotu cenu atšķirību.
9. Sastāvdaļas no b) kategorijas valstī I tiek pārdotas tikai ICO, un identiskas vai līdzīgas preces valstī I netiek ievestas.
10. Attiecībā uz b) kategorijas sastāvdaļām muita konstatēja, ka ICO maksātās cenas sedza visas XCO izmaksas, tostarp sākotnējās izmaksas un izmaksas par preču pārsaiņošanu, pārkraušanu un pārvadāšanu, kā arī sniedza peļņu, kas proporcionāli atbilda uzņēmuma kopējai peļņai atsauces laikposmā.
Muitas vērtības noteikšana
11. ICO un XCO ir savstarpēji saistītas personas 15. panta 4. punkta a) un d) apakšpunkta izpratnē. Atbilstīgi 1. panta 1. punkta d) apakšpunktam, lasot to kopā ar 1. panta 2. punktu, muitas vērtības noteikšana, pamatojoties uz XCO un ICO veiktā pārdošanas darījuma vērtību, būs iespējama tikai tad, ja konstatēts, ka pušu saistība nav ietekmējusi cenu.
12. Saskaņā ar Līguma 1. panta 2. punktu pierādījumu sniegšana par to, ka saistība nav ietekmējusi cenu, ir importētāja pienākums. Lai gan Līgumā ir noteikts, ka muitai ir jānodrošina importētājam pietiekama iespēja sniegt informāciju, kas apliecinātu, ka saistība nav ietekmējusi cenu, tajā nav noteikts, ka muitas administrācijai ir jāveic izsmeļoša pārbaude, lai pārliecinātos par cenas atšķirības pamatotību. Tāpēc visi lēmumi šajā saistībā ir jāpieņem, galvenokārt pamatojoties uz importētāja sniegto informāciju.
Sastāvdaļas, kas ietilpst a) kategorijā
13. Šajā gadījumā pieejamā informācija liecina par to, ka darījumi starp ICO un XCO tiek veikti par zemākām cenām nekā pārdošanas darījumi ar nesaistītiem pircējiem. XCO un ICO nav paskaidrojuši šīs cenu atšķirības iemeslus, lai arī tas tika prasīts.
14. Muitas iegūtā informācija liecina, ka ICO un nesaistīti pircēji iegādājas līdzīgus sastāvdaļu daudzumus tajā pašā tirdzniecības līmenī un nolūkā un ka XCO pārdošanas izmaksas, kas rodas saistībā ar preču pārdošanu ICO un nesaistītiem pircējiem, savstarpēji neatšķiras. Ņemot vērā iepriekš minēto, nozares raksturojumu un preču veidu, nav pietiekama pamata uzskatīt, ka cenu atšķirība ir nebūtiska.
15. Tāpēc darījuma vērtības noteikšanas metodi nevarētu piemērot attiecībā uz a) kategorijas sastāvdaļām. Muitas vērtība a) kategorijas sastāvdaļām būtu nosaka, izmantojot citu metodi. Šajā saistībā muitas vērtības noteikšanu var balstīt uz tādu identisku vai līdzīgu preču darījuma vērtību, ko ieved ar ražotāju nesaistīti pircēji.
16. Tomēr ir jāņem vērā, ka minētā cenu atšķirība ietekmē tikai šo gadījumu. Šo cenu atšķirību nevar pieņemt kā standartu vai kritēriju, lai noteiktu, vai cenu atšķirība ir komerciāli nozīmīga citos gadījumos. Līgumā ir skaidri noteikts, ka ikvienas cenu atšķirības nozīmi nosaka, pamatojoties uz preču un nozares raksturojumu attiecīgajā gadījumā.
Sastāvdaļas, kas ietilpst b) kategorijā
17. Attiecībā uz b) kategorijas sastāvdaļām, kas tiek pārdotas tikai ICO, pārdošanas darījuma apstākļu pārbaude liecina, ka cena sedz visas XCO izmaksas un sniedz arī peļņu, kas proporcionāli atbilst XCO kopējai peļņai par tāda paša veida vai tipa preču pārdošanu. Saskaņā ar 1. panta 2. punkta skaidrojošās piezīmes 3. punktu šīs kategorijas sastāvdaļu darījuma vērtība var būt pieņemama muitas vajadzībām.
VI PIELIKUMS. STP POLITIKAS IZKLĀSTS
Sagatavojusi STP Nodokļu komisija un STP Muitas un tirdzniecības veicināšanas komisija.
Kopsavilkums
Starptautiskie uzņēmumi saskaras ar grūtībām saistībā ar preču vērtības noteikšanu, jo atšķiras muitas un nodokļu noteikumi, kas regulē saistītu pušu darījumus. STP aicina panākt lielāku saskaņotību un izvirza konkrētus priekšlikumus, lai nodrošinātu saskaņotu nodokļu uzlikšanu un muitas vērtējumu saistītu pušu darījumiem starptautiskā kontekstā.
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Svarīgākais
· Muitas administrācija atzīst, ka uzņēmumi, kas nosaka cenas starp saistītām pusēm saskaņā ar nesaistītu pušu darījuma principu (saskaņā ar ESAO Nodokļu paraugkonvencijas 9. pantu), parasti ir pierādījuši, ka pušu saistība nav ietekmējusi cenu, kas samaksāta vai maksājama saskaņā ar novērtējumu, ka balstīts uz darījuma vērtību, un tāpēc cenas nosaka muitas vērtības pamatu.
· Muitas administrācija atzīst transfertcenu noteikšanas korekcijas pēc darījuma (uz augšu vai uz leju). Šai atzīšanai jābūt piemērojamai korekcijām, kas veiktas kā brīvprātīgas kompensējošas korekcijas, par kurām vienojušās abas saistītās puses, vai arī nodokļu audita rezultātā.
· Ir ieteicams, ka transfertcenu noteikšanas korekciju pēc darījuma (uz augšu vai uz leju) gadījumā muitas administrācijas piekrīt pārskatīt muitas vērtību saskaņā ar kādu no turpmākajām importētāja izvēlētajām metodēm: vidējās svērtās nodevas likmes piemērošanu vai sadali saskaņā ar konkrētiem muitas tarifu nomenklatūras kodiem.
· Ir ieteicams, ka transfertcenu noteikšanas korekciju pēc darījuma (uz augšu vai uz leju) gadījumā uzņēmumi tiek atbrīvoti no:
a) pienākuma iesniegt grozītu deklarāciju par katru sākotnējo muitas deklarāciju;
b) naudas soda kā transfertcenu izmaiņu maksājuma.
· Ir ieteicams, ka muitas administrācijas atzīst, ka saskaņā ar ESAO transfertcenu noteikšanas metodoloģiju veiktā transfertcenu noteikšanas pētījumā dokumentētajām pušu veiktajām funkcijām un riskiem, ko tās uzņēmušās, ir izšķiroša nozīme, lai ekonomiski novērtētu pārdošanas apstākļus.
Muitas administrācijas atzīst, ka attiecīgā transfertcenu noteikšanas dokumentācija ir pieņemama kā pierādījums tam, ka pušu saistība nav ietekmējusi par ievestajām precēm samaksāto cenu.
Ievads
Kā pasaules uzņēmējdarbības organizācija, Starptautiskā tirdzniecības palāta (STP) apstiprina, ka starptautiskiem uzņēmumiem ir grūtības attiecībā uz preču vērtības noteikšanu visās nozarēs visā pasaulē. Šīs grūtības rodas tāpēc, ka saistītu pušu darījumiem tiek piemērotas gan muitas, gan fiskālās pārbaudes, un tāpēc tiem ir saistoši atšķirīgi noteikumi un pretrunīgas intereses. STP uzskata, ka šajās pārbaudēs jāiegūst vienāda vērtība un ka problēmas risinājums ir visu iesaistīto interesēs.
Šīs problēmas pamatā ir divi iemesli:
1. Nodokļu un muitas administrācijām pat vienā valstī un dažkārt pat vienā un tajā pašā valdības iestādē ir atšķirīgas pieejas: nodokļu administrācija uzmanību pievērš grupas iekšējām pārdošanas cenām, kas var būt augstākas, nekā tām jābūt; savukārt muita kontrolē ievestās preces, kuru cenas var būt zemākas par tirgus cenu. Lai gan abas administrācijas cenšas sasniegt vienu un to pašu mērķi, kas ir nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošu cenu noteikšana, darījuma ieņēmumu intereses joprojām ir pretrunīgas;
2. Nodokļu un muitas administrācijas bieži vien neatkarīgi viena no otras nosaka noteikumus par vienu un to pašu darījumu/preci. Nodokļu iestādes cenšas panākt atbilstību Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijas (ESAO) Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēm, kuras daudzās valstīs ir lielā mērā kodificētas. Šis noteikumu kopums sniedz norādījumus par nesaistītu pušu darījuma principa piemērošanu, lai novērtētu saistītu uzņēmumu pārrobežu darījumus, savukārt muitas dienesti atbilst Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību (GATT) Vērtēšanas kodeksa VII pantam.
Šī atšķirība, kas pastāv gan attīstītajās, gan jaunattīstības valstīs, rada nenoteiktības un sarežģītības apstākļus, ko apgrūtina ekonomiskā globalizācija. Tas arī noved pie ieviešanas un atbilstības izmaksu pieauguma, elastīguma trūkuma uzņēmējdarbības veikšanā un turklāt rada ievērojama naudas soda risku. Patiešām, pat tad, ja uzņēmums atbilst gan ESAO pamatnostādnēm/principiem, gan Pasaules Tirdzniecības organizācijas (PTO) Līgumam, nav garantijas, ka starp divām valstīm vai divām administrācijām vienā valstī neradīsies domstarpības, nosakot nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošu cenu. Tas nozīmē, ka vērtības noteikšanas konflikti var rasties ne tikai pirms, bet arī pēc audita.
Ņemot vērā to, ka uzņēmumu iekšējie darījumi veido vairāk nekā 60 % no pasaules mēroga tirdzniecības vērtības, muitas vērtības un transfertcenu noteikšanas novirze rada šķēršļus tirdzniecības liberalizācijai un kavē dažāda lieluma uzņēmumu starptautisko attīstību.
Pamatiezīmes
Lai gan starp muitas un nodokļu administrāciju pieejām var uzskaitīt daudzas atšķirības, ir svarīgi uzsvērt, ka pastāv arī konverģences punkti. Tādēļ, kaut arī var nebūt jāmaina PTO noteikumi vai ESAO pamatnostādnes, uzskatām, ka abus var un vajag saskaņot, meklējot kopīgu veidu, kā interpretēt nesaistītu pušu darījuma principu. Kā pamatprincipu iesakām, ka nodokļu administrācijas novērtē, kā uzņēmums ir noteicis deklarēto muitas vērtību (un otrādi – attiecīgi muitas administrācija novērtē, kā uzņēmums ir noteicis transfertcenu) pirms oficiāla nodokļu vai nodevu novērtējuma izsniegšanas. Ja konfliktu starp uzņēmumu un attiecīgo fiskālo administrāciju nevar atrisināt, tad attiecīgās valsts nodokļu administrācijai un muitas administrācijai jāstrādā kopā un jācenšas saskaņot vērtības noteikšanu.
Muitas administrācijām ieteicamā metode muitas un ienākumu nodokļa prasību saskaņošanai ir izmantot informāciju, kas ietverta transfertcenu noteikšanas pētījumos. Tas palīdzēs noteikt, vai cena starp saistītajām pusēm ir pieņemama muitas vērtējumiem. Patiešām, STP atzīmē, ka Pasaules Muitas organizācija (PMO) Muitas vērtības noteikšanas tehniskās komitejas 23.1. komentārā jau ir apsvērusi transfertcenu noteikšanas dokumentācijas piemērotību. Ciktāl muitas administrācija uzskata, ka tai ir vajadzīgi papildu dati, kas ir viegli pieejami normālā darba gaitā, lai papildinātu standarta transfertcenu noteikšanas pētījumu datu kopas, šiem datu elementiem jābūt skaidri definētiem un publicētiem (skatīt 6. priekšlikumu).
Šajā pieejā tiek ņemts vērā, ka patlaban nav iespējams mēģināt rast risinājumus ārpus esošajiem un vispāratzītajiem principiem, kā arī nav reāli panākt pilnīgu muitas un nodokļu noteikumu saskaņošanu vai pat uzspiest muitas uzskatus nodokļu administrācijām vai otrādi. Turklāt darījumu aprindas uzskata, ka, izveidojot vēl vienu noteikumu kopumu, šīs problēmas netiks atrisinātas. Tādēļ STP iesaka pievērst uzmanību tam, kā šos principus var ciešāk saskaņot un padarīt pieņemamus gan valsts iestādēm, gan privātajam sektoram. Šis dokuments kā uzņēmējdarbības nozares ieguldījums tiek piedāvāts starptautiskajām organizācijām, kas strādā ar šiem jautājumiem.
Turpmāko priekšlikumu mērķi ir šādi:
· nodrošināt saskaņotus nodokļu un muitas vērtējumus saistītu pušu darījumiem starptautiskā kontekstā;
· precizēt noteikumus gan uzņēmumiem, gan administrācijām;
· novērst vai vismaz samazināt finansiālo ietekmi, kas saistīta ar atšķirīgiem vērtējumiem;
· vienkāršot noteikumus.
Tādējādi:
· samazināt uzņēmumu atbilstības izmaksas;
· novērst naudas sodu risku, kas rodas no strīdiem, kuri izriet no atšķirīgiem muitas un nodokļu iestāžu uzskatiem;
· pilnveidot iekšējo darbību un veicināt starptautisko uzņēmējdarbību.
Priekšlikumi
Lai gan iepriekšējas vienošanās par cenu noteikšanu (APAs) var atrisināt bažas, kas saistītas ar nodokļu vērtības noteikšanu, iepriekšējās vienošanās par cenu noteikšanu bieži vien ir ļoti stingras, dārgas laika un izmaksu ziņā, kā arī nav piemērotas uzņēmumiem, kas pastāvīgi attīstās. Bieži vien iepriekšējas vienošanās par cenu noteikšanu nav piemērots variants arī maziem un vidējiem uzņēmumiem vai darījumiem, kas nav ļoti lieli.
Tādēļ, lai iegūtu vairāk dokumentācijas, kas atbalsta vērtības noteikšanas apstiprināšanu, STP ierosina turpmāk uzskaitītās papildu iespējas, lai iegūtu muitas vērtību.
1. priekšlikums
Muitas administrācija atzīst, ka uzņēmumi, kas nosaka cenas starp saistītām pusēm saskaņā ar nesaistītu pušu darījuma principu (saskaņā ar ESAO Nodokļu paraugkonvencijas 9. pantu), parasti ir pierādījuši, ka pušu saistība nav ietekmējusi cenu, kas samaksāta vai maksājama saskaņā ar novērtējumu, kas balstīts uz darījuma vērtību, un tāpēc cenas nosaka muitas vērtības pamatu.
Muitas vērtība parasti balstās uz 1994. gada Līguma par Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību VII panta piemērošanu, kura 1. pantā noteikti muitas vērtības noteikšanas noteikumi:
1. Ievedamo preču muitas vērtība ir darījuma vērtība, tas ir, cena, kas ir faktiski samaksāta vai maksājama par precēm, ko pārdod izvešanai uz importētājvalsti un ko koriģē saskaņā ar 8. panta noteikumiem (..).
Tādējādi muitas dienesti izvēlas noteikt muitas nodokļus ievesto preču pārdošanas cenai, kas tiek uzskatīta par atbilstošu nesaistītu pušu darījuma principam. Ja pārdevējs un pircējs ir saistīti un tiek apšaubīta cenas atbilstība nesaistītu pušu darījuma principam, darījuma vērtību joprojām var izmantot muitas vērtējumu vajadzībām, ja importētājs var pierādīt, ka darījuma deklarētā vērtība: 1) atbilst pārdošanas pārbaudes apstākļiem vai 2) ir salīdzināma ar pārbaudes vērtībām.
Kā turpmāk paskaidrots Līguma Noteikumu par muitas vērtējumu 1. pantā:
1. Ievestu preču muitas vērtība ir darījuma vērtība (..) ar nosacījumu, ka (..) 3. d) pircējs un pārdevējs nav saistīti vai, ja pircējs un pārdevējs ir saistīti, darījuma vērtība ir pieņemama muitas vajadzībām saskaņā ar 2. punkta noteikumiem.
2. a) Nosakot, vai darījuma vērtība ir pieņemama 1. punkta vajadzībām, pircēja un pārdevēja saistība 15. panta nozīmē pati par sevi nav pietiekams pamats, lai darījuma vērtību uzskatītu par nepieņemamu. Tādā gadījumā pārbauda pārdošanas apstākļus, un darījuma vērtību pieņem ar noteikumu, ka šāda saistība nav ietekmējusi cenu. Ja, ņemot vērā importētāja sniegto vai citādi iegūto informāciju, muitas administrācijai ir iemesls uzskatīt, ka šī saistība ir ietekmējusi cenu, tā šo iemeslu paziņo importētājam un nodrošina tam pienācīgu iespēju sniegt paskaidrojumu. Ja importētājs to pieprasa, minēto iemeslu paziņo rakstveidā.
b) Pārdošanas darījumā starp saistītām personām darījuma vērtību pieņem un preces vērtē saskaņā ar 1. punkta noteikumiem, ja importētājs pierāda, ka šāda vērtība tuvu atbilst vienai no turpmāk minētajām vērtībām, kas noteikta tajā pašā vai aptuveni tajā pašā laikā:
i) darījuma vērtība, pārdodot nesaistītiem pircējiem identiskas vai līdzīgas preces, ko tie eksportē uz to pašu importētājvalsti; ii) identisku vai līdzīgu preču muitas vērtība, kas noteikta saskaņā ar 5. panta noteikumiem;
iii) identisku vai līdzīgu preču muitas vērtība, kas noteikta saskaņā ar 6. panta noteikumiem.
Attiecībā uz 2. punkta b) apakšpunktu Līguma 2. punkta c) apakšpunkts nosaka, ka 2. punkta b) apakšpunktā minēto pārbaudi var veikt tikai pēc importētāja ierosinājuma un tikai salīdzināšanas vajadzībām. 2. punkta b) apakšpunkta skaidrojošās piezīmes pieprasa, ka pārbaudes vērtības jānosaka iepriekš, pamatojoties uz faktisko ievesto preču novērtējumu. Ja iepriekš nav ievestas identiskas vai līdzīgas preces, ko muitas dienesti ir novērtējuši saskaņā ar darījuma, deduktīvās vai aprēķinātās vērtības metodi, tad var nebūt muitas administrācijai pieņemamu pārbaudes vērtību. Tāpēc ir izplatīta prakse novērtēt pārdošanas apstākļus saistībā ar 2. punkta a) apakšpunktu.
2. punkta a) apakšpunkta skaidrojošās piezīmes sniedz piemērus, kā novērtēt pārdošanas apstākļus, lai pierādītu muitas administrācijām, ka pušu saistība nav ietekmējusi darījuma vērtību. Līguma 1. panta 2. punkta a) apakšpunkta skaidrojošā piezīme nosaka:
2. 2. punkta a) apakšpunkts paredz, ka gadījumos, kad pircējs un pārdevējs ir saistīti, pārbauda pārdošanas apstākļus un darījuma vērtību pieņem par muitas vērtību ar noteikumu, ka šāda saistība nav ietekmējusi cenu. Nav paredzēts, ka apstākļi jāpārbauda visos gadījumos, kad pircējs un pārdevējs ir saistīti.
Šāda pārbaude būs jāveic tikai tad, ja ir šaubas par cenas pieņemamību. Ja muitas administrācijai nav šaubu par cenas pieņemamību, tā jāpieņem, nepieprasot papildu informāciju no importētāja. Piemēram, muitas administrācija var būt iepriekš pārbaudījusi minēto saistību, vai tai var jau būt pieejamas sīkas ziņas par pircēju un pārdevēju, un tā var jau būt pārbaudījusi vai ieguvusi informāciju, ka šāda saistība nav neietekmējusi cenu.
3. Ja muitas administrācija nevar pieņemt darījuma vērtību bez sīkākas izpētes, tai ir jāļauj importētājam sniegt tādu sīkāku papildu informāciju, kas var būt vajadzīga, lai pārbaudītu pārdošanas apstākļus. Šajā ziņā muitas administrācijai jābūt gatavai pārbaudīt darījuma nozīmīgos aspektus, tostarp to, kā pircējs un pārdevējs kārto savstarpējās komerciālās attiecības, un to, kā tika noteikta attiecīgā cena, lai noskaidrotu, vai šāda saistība ir ietekmējusi cenu. Ja var parādīt, ka, kaut arī pircējs un pārdevējs ir saistīti saskaņā ar 15. panta noteikumiem, tie savā starpā pērk un pārdod preces tā, it kā nebūtu saistīti, tas pierādītu, ka pušu saistība nav ietekmējusi cenu. Piemēram, ja cena ir noteikta saskaņā ar parasto cenu noteikšanas praksi attiecīgajā nozarē vai veidu, kādā pārdevējs nosaka pārdošanas cenas pircējiem, kas nav saistīti ar pārdevēju, tas pierādītu, ka pušu saistība nav ietekmējusi cenu. Vēl viens piemērs, ja parādīts, ka cena sedz visas izmaksas un sniedz arī peļņu, kas proporcionāli atbilst uzņēmuma kopējai peļņai, kura gūta atsauces laikposmā (piemēram, gada laikā), pārdodot tāda paša veida vai tipa preces, tas pierādītu, ka pušu saistība nav ietekmējusi cenu.
Saskaņā ar PMO Muitas vērtības noteikšanas tehniskās komitejas 23.1. komentāru importētājiem, kas nosaka saistīto pušu cenu politiku saskaņā ar ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēm un sniedz nepieciešamo transfertcenu dokumentāciju, šāda dokumentācija jāuzskata par stabilu pamatu, pamatojoties uz kuru muitas administrācijas var izvērtēt pārdošanas apstākļus. ESAO vadlīnijas ir balstītas uz stabiliem ekonomiskajiem principiem, kuru mērķis ir panākt, ka noteiktās nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošās cenas ir tādas pašas kā muitas administrāciju konstatētās, nosakot, vai pušu saistība nav ietekmējusi cenas.
Tādējādi saskaņā ar 23.1. komentāru STP dažos gadījumos iesaka uzskatīt, ka importētāji, kas nosaka cenas saskaņā ar ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēm, ir pierādījuši, ka pircēja un pārdevēja saistība nav ietekmējusi cenu.
Attiecīgi nesaistītu pušu darījuma principu (ESAO Nodokļu paraugkonvencijas 9. pants) var tieši saskaņot ar noteikumiem par darījuma vērtības pieņemamības noteikšanu saskaņā ar pārdošanas apstākļu pārbaudi. Muitas administrācijām jāatzīst šī saskaņošana, un tādējādi izveidosies konverģence starp ESAO un PTO noteikumiem attiecībā uz saistītu pušu darījumu vērtību.
Turklāt ir vairākas situācijas, kurās ievešanas deklarācijas iesniegšanas brīdī nav iespējams paredzēt brīvprātīgas vai a fortiori uzspiestas korekcijas. 2. un 3. ierosinājums attiecas uz gadījumiem, kad ir jāņem vērā jebkādu šādu uzspiestu transfertcenu noteikšanas korekciju sekas muitā.
2. priekšlikums
Muitas administrācija atzīst transfertcenu noteikšanas korekcijas pēc darījuma (uz augšu vai uz leju). Šai atzīšanai jābūt piemērojamai korekcijām, kas veiktas kā brīvprātīgas kompensējošās korekcijas, par kurām vienojušās abas saistītās puses, vai arī nodokļu audita rezultātā.
Gan ESAO vadlīnijās, gan PTO muitas vērtējumu noteikumos ir atļautas produkta cenu ietekmējošas korekcijas pēc darījuma. Šīs korekcijas pēc darījuma var veikt dažādu iemeslu dēļ, tostarp brīvprātīgas korekcijas, bet arī gada beigās izpildāmo korekciju veikšanai, mēģinot sasniegt iepriekš saskaņotu peļņas diapazonu gada vai perioda beigās. Tomēr procedūras, kā ziņot par šādām korekcijām muitas administrācijām, izklāsta vietējie noteikumi, un muitas administrācijas nereti neievēro korekcijas, ja importētājs koriģē pirkuma cenu uz leju.
Ja šādas korekcijas pēc darījuma, kas ietekmē cenu, t. i., kompensējošās korekcijas, tiek veiktas saskaņā ar ESAO transfertcenu noteikšanas metodoloģiju, šīs korekcijas muitas administrācijas atzīst par daļu no cenas, kas samaksāta par precēm, un līdz ar to par preču darījuma vērtības elementu.
Uzņēmumiem jāļauj veikt muitas vērtības korekcijas, nepieprasot pagaidu vērtēšanas procedūras virzīšanu vai nepiemērojot sankcijas vērtības korekciju dēļ.
3. priekšlikums
Ir ieteicams, ka transfertcenu noteikšanas korekciju pēc darījuma (uz augšu vai uz leju) gadījumā muitas administrācijas piekrīt pārskatīt muitas vērtību saskaņā ar kādu no turpmākajām importētāja izvēlētajām metodēm. Šīs metodes ir piemērojamas to preču vērtībai, kuras ietekmē korekcija.
· Vidējās svērtās muitas nodokļa likmes piemērošana. Vidējo svērto muitas nodokļa likmi aprēķina, dalot muitas nodokļa kopējo summu par attiecīgo gadu ar attiecīgo muitas vērtības kopējo summu tajā pašā gadā. Tajā var ietvert iespēju veikt vienreizēju korekciju gada beigās. Piemēram, ja gada beigās transfertcenu korekciju dēļ rodas papildu maksājums pārdevējam, iesakām importētājam ziņot par šo vienreizējo maksājumu. Tādējādi muita varēs to piešķirt visiem gada laikā deklarētajiem ierakstiem, un nodevas korekcija būs vidējā svērtā nodevas likme.
· Transfertcenu noteikšanas korekcijas sadale atbilstoši nomenklatūras kodam un importētāja vai muitas dienestu sniegtajai informācijai, kurā tiek atklāti visi preču kodi un visi attiecīgie ievešanas dati, kas pieejami valsts statistikā.
4. priekšlikums
Ir ieteicams, ka transfertcenu noteikšanas korekciju pēc darījuma (uz augšu vai uz leju) gadījumā uzņēmumi tiek atbrīvoti no:
· pienākuma iesniegt grozītu deklarāciju par katru sākotnējo muitas deklarāciju. Tā vietā tiktu iesniegts viens kopsavilkums, kurā norādītas visas sākotnējās muitas deklarācijas;
· naudas soda samaksas, ja grozītā deklarācija ir savlaicīgi iesniegta muitai. Patiesībā šīs atšķirības ir atkarīgas no dažādiem faktoriem, kuriem nav nekāda sakara ar nodomu izvairīties no muitas nodokļiem.
5. priekšlikums
Ieteicams ESAO transfertcenu noteikšanas metodes atzīt par pieņemamu ietvaru muitas administrācijas veiktai pārdošanas apstākļu novērtēšanai, apstiprinot turpmākos elementus.
· Identiskas vai līdzīgas preces. Daudzos transfertcenu noteikšanas pētījumos tiek piemērotas salīdzināmās cenu noteikšanas metodes. Vairumā gadījumu šādas metodes balstās uz veikto funkciju, izmantoto aktīvu un risku, ko puse uzņēmusies, līdzību, kā arī ievesto preču līdzībām. Transfertcenu noteikšanas pētījumiem ir nepieciešama arī ģeogrāfiska un laika salīdzināmība, lai gan var būt jāizmanto reģionālie un daudzgadīgie salīdzināmie, ja precīzāki salīdzināmie rādītāji nav pieejami. Muitas administrācijām jāatzīst salīdzināmo peļņas metožu un attiecīgā gadījumā reģionālo un daudzgadīgo salīdzināmo izmantošana.
· Korporatīvās juridiskās personas (kas veic īpašas funkcijas un pievieno vērtību grupā). Transfertcenu noteikšanas pētījumi novērtē katra uzņēmuma funkcijas saistīto pušu grupā un riskus, ko katra puse uzņēmusies, lai veiktu ekonomisko novērtējumu par nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošām cenām starp saistītajām pusēm. Muitas administrācijām līdzīgi jāatzīst, ka katras institūcijas veikto funkciju un risku izpratne sniedz vērtīgu informāciju pārdošanas apstākļu novērtēšanai atbilstoši stabiliem ekonomikas pamatprincipiem.
6. priekšlikums
Muitas administrācijas atzīst, ka transfertcenu noteikšanas dokumentācija ir pieņemama kā pierādījums tam, ka pušu saistība nav ietekmējusi par ievestajām precēm samaksāto cenu.
Transfertcenu noteikšanas nodokļu dokumentācija ir nodokļu tiesību aktu prasība gandrīz visā pasaulē. Tās saturs lielā mērā ir saskaņots starp valstīm, un tāpēc to var uzskatīt par diezgan standartizētu. Parasti tā ietver visu informāciju, kas vajadzīga, lai analizētu pārdošanas apstākļus, iesaistītās puses, pievienoto vērtību un katras puses veiktās funkcijas. Ja muitas administrācija uzskata, ka parastā darba gaitā viegli pieejamiem papildu dati, kas pārsniedz to, kas parasti atrodami transfertcenu noteikšanas dokumentācijā, ir vajadzīgi, lai novērtētu, vai pušu saistība ietekmē cenas, STP iesaka, ka muitas administrācija iepriekš skaidri nosaka un paziņo datu prasības, lai šīs prasības varētu iekļaut transfertcenu noteikšanas dokumentācijā izmantošanai abos nolūkos.
Nobeigums
Šis politikas izklāsts ir aktualizēts 2012. gada STP Politikas izklāsts par transfertcenu noteikšanu un muitas vērtību, ko sagatavojusi STP Nodokļu komisija un STP Muitas un tirdzniecības noteikumu komiteja. Pārrobežu tirdzniecībā arvien lielāka nozīme ir visaptverošai pieejai attiecībā uz saikni starp transfertcenu un muitas vērtības noteikšanu. Sagaidāms, ka tuvākajā nākotnē daudzi visā pasaulē sniegs ieguldījumu šajā jautājumā, un STP ir gatava sadarbosies ar starpvaldību organizācijām, piemēram, Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizāciju (ESAO) un Pasaules Muitas organizāciju (PMO) saistībā ar šo ļoti sarežģīto un strīdīgo jomu globālajā nodokļu un muitas pasaulē.
STP turpinās uzraudzīt notikumu attīstību šajā svarīgajā jomā un vajadzības gadījumā publicēs aktualizētu šīs politikas izklāstu.
Starptautiskās tirdzniecības palātas (STP) politikas izklāstā paustie uzskati un viedokļi ne vienmēr parāda Pasaules Muitas organizācijas vai tās dalībvalstu valdību uzskatus un viedokļus.
VII PIELIKUMS. VISPĀRĒJO TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS TERMINU SKAIDROJUMS
	Korekcijas
	Korekcijas tiek veiktas vairākos transfertcenu noteikšanas kontekstos. Terminoloģija, ko lieto, lai aprakstītu katru no tiem, var atšķirties, tomēr ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs tiek izmantoti šādi standarta termini:
Kompensējošā korekcija (dažkārt dēvēta par gada beigu korekciju vai true-up korekciju): korekcija, ko veic nodokļu maksātājs, lai ienākumu nodokļa vajadzībām saskaņotu faktisko(‑ās) transfertcenu(‑as) ar cenu, ko tas uzskata par atbilstošu nesaistītu pušu darījuma principam. Tās var būt faktiskas cenu vai tikai nodokļu korekcijas.
Primārā korekcija: korekcija, ko veic nodokļu administrācija attiecībā uz nodokļu maksātāja ar nodokli apliekamo peļņu, piemērojot nesaistītu pušu darījuma principu (t. i., parasti audita korekcija).
Atbilstošā korekcija (dažreiz saukta par korelatīvo korekciju): korekcija, ko otras nodokļu jurisdikcijas kompetentā iestāde ir veikusi attiecībā uz saistītā uzņēmuma nodokļu saistībām tās jurisdikcijā un kas atbilst primārajai korekcijai, lai ienākumu sadale starp abām jurisdikcijām būtu konsekventa.
Secīgā korekcija: nodokļu administrācijas veikta korekcija, kas rodas no konstruktīva darījuma, kuru dažās valstīs var veikt pēc primārās korekcijas, lai faktiskā peļņas sadale atbilstu primārās korekcijas rezultātam. Sekundārais darījums var notikt kā konstruktīvas dividendes, pašu kapitāla ieguldījumi vai aizdevumi.

	Iepriekšēja vienošanās par cenas noteikšanu (APA)
	Iepriekšēja vienošanās, kas paredz atbilstošu transfertcenu noteikšanas kritēriju kopumu, lai tos izmantotu turpmāk konkrētā darījumā vai darījumu grupā, parasti konkrētam nodokļu maksātājam vai nodokļu maksātāju grupai

	Nesaistītu pušu darījuma princips
	Nesaistītu pušu darījuma princips paredz, ka saistīto pušu darījumu nosacījumiem (cenām, peļņas normām utt.) jābūt vienādiem ar nosacījumiem, kas pastāvētu starp divām neatkarīgām pusēm līdzīgā darījumā ar līdzīgiem nosacījumiem

	Nesaistītu pušu darījuma principam atbilstošs diapazons
	Vērtību diapazons, kas ir pieņemams, lai noteiktu, vai kontrolētā darījuma nosacījumi ir atbilstoši nesaistītu pušu darījuma principam. Katrai vērtībai diapazonā jābūt vienlīdz ticamai

	Saistītās puses
	Darījumi starp pusēm, kuru saistība tām var ļaut ietekmēt darījuma nosacījumus (bieži sauktas par saistītajām pusēm), var ietvert īpašuma vai pakalpojumu sniegšanu, aktīvu (tostarp nemateriālo aktīvu) izmantošanu un finansējuma nodrošināšanu, par visiem šiem darījumiem ir jānosaka cena

	Berija koeficients
	Tīrās peļņas rādītājs
Parasti, bruto peļņa / saimnieciskās darbības izmaksas
Izmanto arī daudzus pielāgotus Berija koeficientus, piemēram, izslēdzot nolietojumu grāmatvedības vajadzībām utt. no saimnieciskajiem izdevumiem

	Salīdzināmība
	Nesaistītu pušu darījuma principa piemērošana parasti balstās uz kontrolēta darījuma nosacījumu salīdzināšanu ar nosacījumiem salīdzināmos darījumos starp neatkarīgām pusēm

	Salīdzināmības korekcijas
	Salīdzināmība nosaka, ka starp salīdzināmajiem darījumiem nedrīkst pastāvēt neviena tāda atšķirība, kas būtiski ietekmētu nosacījumu, kas tiek pārbaudīts, izmantojot piemērojamo transfertcenu noteikšanas metodoloģiju (t. i., cenu vai peļņas normu), vai, ja šādas atšķirības pastāv, ka var veikt pamatoti precīzas korekcijas (salīdzināmības korekcijas), lai novērstu šādu atšķirību ietekmi uz pārbaudāmo nosacījumu

	Salīdzināms nekontrolēts darījums
	Darījums starp neatkarīgām pusēm, kas ir salīdzināms ar pārbaudāmo kontrolēto darījumu. Tas var būt vai nu salīdzināms darījums starp vienu kontrolēta darījuma pusi un neatkarīgu pusi (iekšēji salīdzināmie) vai starp divām neatkarīgām pusēm, no kurām neviena nav kontrolēta darījuma puse (ārēji salīdzināmie).
“Salīdzināms” nozīmē, ka neviena no atšķirībām (ja tādas ir)

	
	starp darījumiem nevar būtiski ietekmēt faktoru, kas tiek pārbaudīts, izmantojot metodoloģiju (piemēram, cenu vai peļņas normu), vai arī ka var veikt pietiekami precīzas korekcijas, lai novērstu jebkādu šādu atšķirību būtisko ietekmi.

	Salīdzināmības faktori
	Kontrolēto un nekontrolēto darījumu pazīmes, kas var būt svarīgas, nosakot salīdzināmību, tostarp:
· nodota īpašuma vai pakalpojumu īpašības;
· pušu veiktās funkcijas (ņemot vērā izmantotos aktīvus un riskus, kurus puses uzņēmušās);
· līguma nosacījumi;
· pušu ekonomiskie apstākļi;
· pušu izmantotās biznesa stratēģijas.

	Kontrolēts darījums
	Darījums starp uzņēmumiem, kas attiecībā viens pret otru ir saistīti uzņēmumi (t. i., saistītās puses)

	Pārdoto preču pašizmaksa (COGS) vai pārdošanas izmaksas
	Tiešās izmaksas, kas attiecināmas uz institūcijas pārdoto preču ražošanu. Pārdoto preču pašizmaksā ietilpstošās izmaksas būs atkarīgas no uzņēmējdarbības raksturojuma.

	Dubultā aplikšana ar nodokļiem
	Dubultā aplikšana ar nodokļiem ir plaši atzīta par starptautiskās tirdzniecības un ieguldījumu kavēkli. Tādēļ, lai veicinātu tirdzniecību un ieguldījumus, valstis galvenokārt cenšas izvairīties no dubultās nodokļu aplikšanas gadījumiem un/vai novērst tos, noslēdzot nodokļu konvencijas.

	Funkciju analīze
	Funkciju analīzi, kas ietver veikto funkciju, risku, kurus puses uzņēmušās, un izmantoto aktīvu analīzi, var uzskatīt par salīdzināmības analīzes stūrakmeni. Neatkarīgām pusēm noslēdzot darījumu, cenas, par kurām tās vienojas, parasti atbildīs attiecīgo pušu veiktajām funkcijām, riskiem, ko tās uzņēmušās, un izmantotajiem aktīviem.

	Bruto segums
	Bruto peļņa / neto apgrozījums

	Bruto peļņa
	Kopumā, bruto ieņēmumi (t. i., parasti neto apgrozījums), no kuriem atskaitīta pārdoto preču pašizmaksa

	Starptautiska uzņēmumu grupa
	Starptautiska uzņēmumu grupa ienāk jaunā tirgū, pievienojot vai iegādājoties vietēju meitasuzņēmumu vai izveidojot filiāli, vietējais meitasuzņēmums vai filiāle parasti veic darījumus ar citiem grupas dalībniekiem

	Savstarpējās vienošanās procedūra (MAP)
	Līdzeklis, ar kura palīdzību nodokļu administrācijas konsultējas, lai risinātu strīdus, kas saistīti ar konvenciju par dubultiem nodokļiem piemērošanu. Šo procedūru, kas aprakstīta un atļauta ar ESAO Nodokļu paraugkonvencijas 25. pantu, var izmantot, lai novērstu dubulto nodokļu aplikšanu, kas varētu rasties no transfertcenu noteikšanas korekcijas.

	Tīrās peļņas rādītājs vai peļņas līmeņa rādītājs (PLI)
	Tīrās peļņas attiecība pret atbilstošu bāzi (piemēram, izmaksām, pārdošanu, aktīviem). Darījumu tīrās peļņas metode (TNMM) balstās uz atbilstošu tīrās peļņas rādītāju kontrolētos darījumos salīdzinājumu ar tādu pašu tīrās peļņas rādītāju salīdzināmos nekontrolētos darījumos.

	Saimnieciskās darbības peļņas norma
	Tīrās peļņas rādītājs (izteikts procentos)
Saimnieciskās darbības ieņēmumi / neto apgrozījums

	Saistītās puses
	Darījumi starp pusēm, kuru saistība var ļaut tām ietekmēt darījuma nosacījumus (bieži sauktas arī par saistītajām pusēm), var ietvert īpašuma vai pakalpojumu sniegšanu, aktīvu (tostarp nemateriālo aktīvu) izmantošanu un finansējuma nodrošināšanu, par visiem šiem darījumiem ir jānosaka cena

	Saimnieciskās darbības peļņa (pazīstama arī kā saimnieciskās darbības ieņēmumi)
	Kopumā, bruto peļņa, no kuras atskaitītas saimnieciskās darbības izmaksas (izteiktas naudas izteiksmē)
Kopumā pielīdzināma ieņēmumiem pirms procentu un nodokļu maksājumiem (EBIT)

	Peļņa no aktīviem (ROA)
	Tīrās peļņas rādītājs
Saimnieciskās darbības peļņa / aktīvi (NB: bieži tikai materiālie pamatdarbības aktīvi)

	Peļņa no pārdošanas (ROS)
	Tīrās peļņas rādītājs Parasti līdzvērtīgs saimnieciskās darbības peļņas normai / neto apgrozījumam

	Nodokļu konvencijas
	Nodokļu konvencijas ir līgumi starp līgumslēdzējām pusēm (valstīm), kas cita starpā (te var minēt, piemēram, informācijas apmaiņu un citus administratīvus procesus) attiecas uz nodokļu uzlikšanas tiesību sadali (t. i., cik lielā mērā katra valsts var noteikt nodokļu līmeni īpašos gadījumos)

	Pārbaudāmā puse
	Pārbaudāmā puse ir puse, attiecībā uz kuru jāpārbauda attiecīgais nosacījums saskaņā ar attiecīgo metodi (t. i., bruto segums, bruto uzcenojums, tīrā peļņa utt.)

	Transfertcenu noteikšanas metodes
	ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs ir izklāstītas piecas transfertcenu noteikšanas metodes, kuras var izmantot, lai “noteiktu, vai saistīto uzņēmumu komerciālās vai finanšu attiecībās izvirzītie nosacījumi atbilst nesaistītu pušu darījuma principam” (ESAO, 2010):
· salīdzināmo nekontrolēto cenu metode;
· tālākpārdošanas cenu metode;
· izmaksu pieskaitīšanas metode;
· darījumu tīrās peļņas metode;
· darījumu peļņas sadalīšanas metode.

	Nekontrolēti darījumi
	Tādi darījumi starp neatkarīgām pusēm, kas ir atzīti par salīdzināmiem
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VIII PIELIKUMS. TRANSFERTCENU NOTEIKŠANAS DOKUMENTĀCIJA: STRUKTŪRAS PIEMĒRS
Piezīme. Šī struktūra nav paredzēta kā preskriptīvs vai izsmeļošs transfertcenu noteikšanas dokumentācijas satura rādītājs, bet gan kā pārskats par transfertcenu noteikšanas dokumentācijas galvenajiem elementiem, kas var būt atrodami transfertcenu noteikšanas dokumentācijā un kas var būt svarīgi, nosakot muitas vērtību.
1. Starptautiskas uzņēmumu grupas apraksts, tās uzņēmējdarbība un nozare, kurā tā darbojas
Starptautiskas uzņēmumu grupas apraksts, ieskaitot uzņēmējdarbības veidus, kuros tā ir iesaistīta, ir organizatoriska struktūra un pārvaldības struktūra, kā arī pārskats par attiecīgās nozares, kurā notiek saistīto pušu darījumi, galvenajām iezīmēm.
2. Finanšu informācija
Galvenā finanšu informācija, kas attiecas uz kontrolētiem darījumiem, tostarp finanšu pārskatiem (peļņu, zaudējumiem un bilanci) darījumu pusēm un attiecīgā gadījumā segmentēto finanšu informāciju.
3. Transfertcenu noteikšanas politika
Sīkāka informācija par grupas transfertcenu noteikšanas politikas attiecīgajiem aspektiem, tostarp sīka informācija par to, kā tiek noteiktas un pārskatītas cenas, un vai grupai ir attiecīgas iepriekšējas vienošanās par cenas noteikšanu.
4. Saistīto pušu darījumu apraksts, tostarp funkciju analīzes
Detalizēts darījumu apraksts, tostarp:
· saistīto pušu darījumu uzskaitījums pēc veida, apjoma un saistītajām pusēm;
· produkta vai pakalpojuma īpašību analīze, līguma nosacījumi un visas attiecīgās biznesa stratēģijas katram darījuma veidam;
· veikto ekonomiski nozīmīgo funkciju, izmantoto aktīvu un risku, kurus uzņēmusies katra darījuma puse, analīze;
· attiecīgo ekonomisko apstākļu (piemēram, tirgus apstākļu utt.) analīze.
5. Transfertcenu noteikšanas metodes izvēle
Paskaidrojums, kāpēc izvēlētā transfertcenu noteikšanas metode tika izvēlēta, atsaucoties uz vietējo tiesību aktu prasībām (attiecīgā gadījumā).
6. Salīdzināmības analīze un dati
Tā procesa skaidrojums, kas tiek veikts, lai izmēģinātu un identificētu salīdzināmus nekontrolējamus darījumus, ieskaitot informāciju par informācijas avotiem un izmantotajiem meklēšanas kritērijiem.
Atlasīto salīdzināmo nekontrolēto darījumu salīdzināmības analīze, tostarp analīze, kas veikta saistībā ar pieciem salīdzināmības faktoriem, un sīkāka informācija par jebkādiem turpmākiem pētījumiem.
7. Nobeigums
Secinājumi, kas pamatojas uz izvēlētās transfertcenu noteikšanas metodes piemērošanu, par to, vai saistīto pušu darījumi atbilst iekšzemes transfertcenu noteikšanas tiesību aktiem.
IX PIELIKUMS. ATZINĪBAS UN PATEICĪBAS
· PMO vēlas pateikties Ekonomiskās sadarbības un attīstības organizācijai (ESAO) un Pasaules Bankas grupai (PBG), kas sniedza nenovērtējamu ieguldījumu šo norāžu izstrādē.
· 3. nodaļu nodrošinājusi Pasaules Bankas grupa, un tā ir balstīta uz pārveidotiem izvilkumiem no dokumenta “Starptautiskā transfertcenu noteikšana un jaunattīstības valstu ekonomika: no īstenošanas līdz piemērošanai”, kas ir gaidāmā Pasaules Bankas grupas publikācija.
· PMO vēlas pateikties arī Starptautiskajai tirdzniecības palātai (STP) un darījumu aprindu pārstāvjiem, kas dalījās ar savu viedokli un sniedza ieteikumus šīm norādēm.
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� Starptautiska uzņēmumu grupa – saistītu uzņēmumu grupa, kura uzņēmējdarbību īsteno divās vai vairākās valstīs (ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes, 2010).


� 3. nodaļu nodrošinājusi Pasaules Bankas grupa, un tā ir balstīta uz pārveidotiem izvilkumiem no dokumenta “International Transfer Pricing and Developing Economies: From Implementation to Application” [Starptautiskā transfertcenu noteikšana un jaunattīstības valstu ekonomika: no īstenošanas līdz piemērošanai], kas ir gaidāmā Pasaules Bankas grupas publikācija. Šīs nodaļas saturs ne vienmēr parāda Pasaules Bankas grupas vai tās dalībvalstu viedokļus.


� Piemēros var ietvert, cita starpā, ārvalstu valūtas regulējumu, grāmatvedības uzskaites prasības un praksi, uzņēmējdarbības tiesības, tirdzniecības statistiku un līgumiskas prasības.


� “Spēkā esošs” šajā nolūkā parāda, ka valstij ir īpaši tiesību akti, noteikumi vai citi norādījumi, kas vismaz stingri iesaka, ka ir jāievieš transfertcenu noteikšanas dokumentācija.


� Viens, rakstot šo nodaļu, pamanīts izņēmums ir Brazīlija. Pārskatu par Brazīlijas pieeju transfertcenu noteikšanai skatīt ANO Transfertcenu noteikšanas rokasgrāmatas 10.2. nodaļā (2013).


� Dubultā aplikšana ar nodokļiem var būt juridiska (vairāk nekā viena valsts apliek ar nodokļiem vienu un to pašu ienākumu, kas attiecas uz vienu personu) vai ekonomiska (viena un tā paša ienākuma, kas attiecas uz divām dažādām personām, aplikšana ar nodokļiem).


� Tā kā valstu iekšzemes tiesību aktu definīcijas var atšķirties un atšķiras, var rasties situācijas, kad līgumslēdzējām valstīm ir atšķirīgas nostājas par panta piemērojamību, kas varētu izraisīt ekonomiskās dubultās aplikšanas ar nodokļiem gadījumus, kuriem nav skaidru vai nepārprotamu risinājumu (Rotondaro, 2000). Praksē šādas situācijas sastopamas reti.


� Piemēram, 7. pantā (Uzņēmējdarbības peļņa) ir noteikts, ka peļņu, kas attiecināma uz pastāvīgo pārstāvniecību, nosaka saskaņā ar nesaistītu pušu darījuma principu, un 11. pants (Procenti) un 12. pants (Autoratlīdzības) ir formulēti tā, ka tie attiecas tikai uz nesaistītu pušu darījuma procentu summu vai ienākumiem no autoratlīdzības.


� Piemēram, Austrālijā, spriedumā lietā “SNF (Australia) Pty Ltd” pret Federālo nodokļu komisāru [FC of T], 2010, FCA 635, tiesnesis Midltons [Middleton] norādīja (58. punktā), ka viņš izmantoja ESAO 1995. gada Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnes kā ērtu atsauci uz dažādām metodēm, kas ir pieņemtas vai minētas, nosakot nesaistīto pušu darījuma principam atbilstošus apsvērumus, bet ka tās “(..) neuzspiež tiesai vienu vai vairākas piemērotas metodes, un tās tiecas būt un ir tikai pamatnostādnes”. Šajā sakarā viņš nošķīra Austrālijas transfertcenu noteikšanas tiesību aktus, kas (tobrīd) neietvēra atsauces uz pamatnostādnēm, no Apvienotās Karalistes transfertcenu noteikšanas tiesību aktiem, kuros bija tieša norāde uz pamatnostādnēm. Austrālija kopš tā laika ir pārskatījusi savus tiesību aktus par transfertcenu noteikšanu.


� http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/transfer_pricing/forum/


� Amerikas Savienotās Valstis, Austrālija, Japāna un Kanāda.


� Daudzu valstu transfertcenu noteikšanas tiesību aktos ir izmantoti tādi jēdzieni kā “tirgus cena” vai “patiesā tirgus vērtība”. Ja tos izmanto līdzīgā kontekstā, šie termini parasti tiek interpretēti kā līdzvērtīgi nesaistītu pušu darījuma principam vai līdzīgi tam. Tomēr jāatzīmē, ka termini “tirgus cena” un “patiesā tirgus vērtība”, ko izmanto finanšu novērtējumos utt., ir no nesaistītu pušu darījuma principa atšķirīgi jēdzieni.


� Skatīt arī ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādņu (2010) 1.52.–1.54. punktu.


� Skatīt, piemēram, spriedumu lietā Nodokļu komisārs [Commissioner of Taxation] pret “SNF Australia Pty Ltd”, 2011, 20.–265. pants, Austrālija, kur tiesneši Raiens [Ryan], Džesaps [Jessup] un Perams [Perram] konstatēja, ka pierādījumi “(..) norādīja uz pasaules tirgus esamību” un ka “neskatoties uz pierādījumiem, secinājumiem nemaz nevajadzētu būt pārsteidzošiem – attiecīgie produkti bija rūpnieciskās ķimikālijas lielā apjomā, kuras izmanto rūpniecības nozarēs visā pasaulē un kuras bija transportējamas. Ir grūti saprast, kā tirgus varētu nebūt globāls.”


� Skatīt arī ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādņu (2010) 1.55.–1.58. punktu.


� Piemēram, Amerikas Savienoto Valstu Ieņēmumu dienests (IRS) savā paziņojumā un ziņojumā par iepriekšēju vienošanos par cenas noteikšanu (2011. gada 29. marts) atklāj, ka tika izmantoti šādi salīdzināmās informācijas avoti (ar dažādu izmantošanas biežumu): “Compustat”, “Disclosure”, “Mergent”, “Worldscope”, “Amadeus”, “Moody’s”, Austrālijas uzņēmēju “Who’s Who”, “Capital IO”, “Global Vantage”, Vērtspapīru un biržas darījumu komisija (SEC), “Osiris”, Japānas uzņēmumu pārskati un dati (JADE) un citi. http://www.irs.gov/pub/irs-utl/2010statutoryreport.pdf


� Dažās valstīs (proti, Amerikas Savienotajās Valstīs) tiek piemērota nedaudz atšķirīga šīs metodes versija, kas tiek dēvēta par salīdzināmās peļņas metodi (CPM). Salīdzināmās peļņas metode ir ļoti līdzīga darījumu tīrās peļņas metodei, galvenā atšķirība ir šāda: salīdzināmās peļņas metode Amerikas Savienoto Valstu noteikumos ir aprakstīta kā tāda, kas sniedz salīdzinājumu ar nekontrolētu institūciju rezultātiem, savukārt darījumu tīrās peļņas metode, kā aprakstīts ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs (2010), attiecas uz kontrolētā(-o) darījuma(-u) salīdzinājumu ar nekontrolētajiem darījumiem. Lai gan atšķirība teorētiski ir samērā skaidra, praksē darījumu tīrās peļņas metode bieži vien nepieciešamības dēļ tiek piemērota, izmantojot visus institūcijas datus vai segmentētus datus (ja vien salīdzināmības prasības joprojām tiek ievērotas).


� Pirms 2010. gada ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādnēs bija noteikta metožu hierarhija, darījumu tīrās peļņas metodi un darījumu peļņas sadales metodi minot kā pēdējās izmantojamās metodes. Šī skaidri izteiktā hierarhija tika atcelta 2010. gadā pēc plašas publiskas apspriedes par šo metožu izmantošanu.


� Skatīt arī ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādņu (2010) 2.1.–2.10. punktu.


� ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādņu (2010) 3.18. punkts


� Austrālijas Nodokļu nolēmumu TR 97/20 2.83. punkts.


� Noteikumu piemēri ir iekļauti ESAO paraugkonvencijas (2010) 25. panta 5. punktā un ANO paraugkonvencijas (2011) 25.B pantā.


� ESAO 2010. gada Transfertcenu noteikšanas pamatnostādņu 3.36. punkts.


� ESAO Transfertcenu noteikšanas pamatnostādņu (2010) 3.37. punkts.


� Papildus skatīt: “OECD Draft Handbook on Transfer Pricing Risk Assessment” [ESAO Rokasgrāmatas projekts par transfertcenu noteikšanas riska novērtēšanu] (2013. gada aprīlis) – http://www.oecd.org/ctp/transfer- pricing/Draft-Handbook-TP-Risk-Assessment-ENG.pdf


� 2. papildinājumā ir norādīts tipiskais transfertcenu noteikšanas dokumentācijas saturs, kas var būt nozīmīgs, nosakot muitas vērtību.


� 2014. gada janvāra projektu skatīt šeit: http://www.oecd.org/ctp/transfer-pricing/discussion-draft-transfer-pricing-documentation.pdf


� Pieejams šeit: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:176:0001:0007:EN:PDF.


� Pieejams šeit: http://www.nta.go.jp/kohyo/katsudou/shingi-kenkyu/kokusai020617/pdf/01.pdf


� http://www.iccwbo.org/Advocacy-Codes-and-Rules/Document-centre/2003/Transfer-Pricing-Documentation-A-case-for- international-cooperation-(2003)/


� Pieejams šeit: http://www.iccwbo.org/Advocacy-Codes-and-Rules/Document-centre/2007/Transfer-Pricing-Documentation-Model-(2008)/


( PMO Norādījumi pēcmuitošanas audita pārbaudēm (angļu valodā), � HYPERLINK "http://www.wcoomd.org/en/topics/enforcement-and-compliance/instruments-and-tools/guidelines/pca-guidelines.aspx" �http://www.wcoomd.org/en/topics/enforcement-and-compliance/instruments-and-tools/guidelines/pca-guidelines.aspx�


� Starptautiskās tirdzniecības palātas (STP) politikas izklāstā paustie uzskati un viedokļi ne vienmēr parāda Pasaules Muitas organizācijas vai tās dalībvalstu valdību uzskatus un viedokļus.


� Piemēram, Eiropas Savienībā šis periods ir trīs gadi.


� Piezīme. Lai izvairītos no neskaidrībām, ir svarīgi saprast atšķirību starp dažādiem vārda “korekcijas” lietojumiem. To izmanto transfertcenu noteikšanas sakarā, kā aprakstīts iepriekš, kā arī saistībā ar muitas vērtējumu, ja tas attiecas uz korekcijām, kas veiktas faktiski samaksātajai vai maksājamajai cenai saskaņā ar Līguma 8. pantu. Šo terminu lieto arī, lai aprakstītu nodevu korekciju, t. i., ja ievedot samaksāto nodevu vēlāk maina muita, radot papildu nodevas maksājumu vai nodevas atmaksu.


� Starptautiskās tirdzniecības palātas (STP) politikas izklāstā paustie uzskati un viedokļi ne vienmēr parāda Pasaules Muitas organizācijas vai tās dalībvalstu valdību uzskatus un viedokļus.


� Starptautiskās tirdzniecības palātas (STP) politikas izklāstā paustie uzskati un viedokļi ne vienmēr parāda Pasaules Muitas organizācijas vai tās dalībvalstu valdību uzskatus un viedokļus.


� http://www.Customs.gov.au/webdata/resources/files/ACN2013TransferPricingPracticeStatementFINALFINAL.pdf


http://www.customs.gov.au/practice_statements/border/ind.asp


� http://www.cbsa-asfc.gc.ca/publications/cn-ad/cn15-001-eng.html


� Pilna versija ir pieejama šeit: https://www.gov.uk/government/publications/notice-252-valuation-of-imported- goods-for-customs-purposes-vat-and-trade-statistics


� http://www.cbp.gov/bulletins/Vol_46_No_23_Index.pdf
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