Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1966. gada 13. jūlijā(
Itālijas Republika

pret

Eiropas Ekonomikas kopienas Padomi 
un Eiropas Ekonomikas kopienas Komisiju
Lieta 32/65

Itālijas Republikas valdība, ko pārstāv Adolfo Mareska [Adolfo Maresca], pilnvarotais sūtnis, Ārlietu ministrijas Juridiskā departamenta vadītāja vietnieks, pārstāvis, kam palīdz Pjetro Peronači [Pietro Peronaci], Valsts ģenerāladvokāta vietnieks, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Itālijas vēstniecībā,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Ekonomikas kopienas Padomi, ko pārstāv doktors Rafaello Fornazjē [Raffaello Fornasier], juriskonsults, pārstāvis, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Eiropas Kopienu padomju sekretāra birojā, at the offices of Jacques Leclerc, 

atbildētājs,

Eiropas Ekonomikas kopienas Komisiju, ko pārstāv Alberto Šjolla-Lagranžs [Alberto Sciolla-Lagrange], juriskonsults, pārstāvis, kas norādījusi adresi Luksemburgā,  Eiropas Izpildinstitūciju Juridiskā departamenta sekretāra birojā, at the offices of Henri Manzanares,

atbildētājs,

Par lūgumu: 
1. Anulēt pirmo un turpmākos pantus EEK Padomes 1965. gada 2. marta Regulā Nr. 19/65/EEK (Oficiālais Vēstnesis, Nr. 36, 1965. gada 6. marts, 533. - 565. lpp.; English Special Edition, 1965-1996, 35. lpp.) par Līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu atsevišķām līgumu un saskaņotu darbību kategorijām, 

2. Atzīt, ka (saskaņā ar EEK līguma 184. pantu) nav piemērojams EEK Padomes 1962. gada 6. februāra Regulas Nr. 17/62 (Oficiālais Vēstnesis, Nr. 13, 1962. gada 21. februāris, 1962, ECR 204; English Special Edition, 1959-1962, ECR 87) 4. panta 2. punkta 2. apakšpunkta a) un b) punkts un 5. panta 2. punkts; un

3. Papildus atzīt, ka (saskaņā ar EEK līguma 184. pantu) nav piemērojama EEK Komisijas 1962. gada 21. decembra Regula Nr. 153/62 (Oficiālais Vēstnesis, Nr. 139, 1962. gada 24. decembris, 1962, ECR 2918). 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Š. L. Ams [Ch. L. Hammes], palātas priekšsēdētājs Luī Delvo [L. Delvaux], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], A. Trabuki [A. Trabucchi] un R. Lekūrs [R. Lecourt] (referents),

ģenerāladvokāts K. Rēmers [K. Roemer],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Itālijas valdība ir iesniegusi pieteikumu pret EEK Padomi un, ciktāl tas vajadzīgs, pret Komisiju. Pieteikumā galvenokārt lūgts anulēt Padomes 1965. gada 2. marta Regulu Nr. 19/65 par EEK dibināšanas līguma 85. panta 3. punkta piemērošanu atsevišķām līgumu un saskaņotu darbību kategorijām. 
Pieteikumā, atsaucoties uz minētā Līguma 184. pantu, ir lūgts arī atzīt, ka nav piemērojams 4. panta 2. punkta 2. apakšpunkta a) un b) punkts un 5. panta 2. punkts Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17/62, kas paredz, ka ir jāziņo par līgumiem, attiecībā uz kuriem puses vēlas piemērot 85. panta 3. punktu. 
Visbeidzot, atkal pamatojoties uz EEK līguma 184. pantu, pieteikumā lūgts atzīt, ka nav piemērojama Komisijas 1962. gada 21. decembra Regula Nr. 153/62, ar ko ievieš vienkāršotu kārtību ziņošanai par dažiem tā saucamiem ekskluzīvas koncesijas līgumiem. 
Pieteikuma galvenā prasība: anulēt Padomes Regulu Nr. 19/65 
Ar Regulu Nr. 19/65, kas pieņemta saskaņā ar Līguma 87. pantu, Padome piešķīra Komisijai tiesības ar regulām un pie zināmiem nosacījumiem ļaut attiecībā uz dažu kategoriju līgumiem, kuri noslēgti tikai starp diviem uzņēmumiem, piemērot atbrīvojumu, kas paredzēts 85. panta 3. punktā. 
Pieteikumā, kas vērsts uz to, lai minētā regula tiktu anulēta, un kas iesniegts atbilstīgā kārtībā, tiek apgalvots, ka regula pieņemta, pārkāpjot Līguma 2. pantu, 3. panta f) apakšpunktu, 85., 86., 87. un 222. pantu, un ka, to pieņemot, notikusi varas ļaunprātīga izmantošana. 
Pirmais pamats – pārkāpts 87. pants

Pirmajā argumentā pret Regulu Nr. 19/65 norādīts, ka tajā paredzēti noteikumi attiecībā uz 85. panta 3. punktā izklāstītajiem atbrīvojumiem, neprecizējot vispirms apjomu aizliegumam, kas noteikts 85. panta 1. punktā, un ka, nosakot minēto atbrīvojumu pirms izskaidrot pašu noteikumu, uz ko šis atbrīvojums attiecas, ar minēto regulu nav ievērots 87. pants un ir pārkāpts princips, saskaņā ar kuru ir atļauts viss, kas nav aizliegts, aizvietojot to ar pretējo principu, kas nosaka, ka viss, kas nav atļauts, ir aizliegts. 
Saskaņā ar Līguma 87. pantu Padome “pieņem visas regulas vai direktīvas, kas vajadzīgas, lai īstenotu 85. un 86. pantā izklāstītos principus”. 
Tas, vai noteikta regula ir “vajadzīga”, jānosaka Padomei, kas šādu lēmumu attiecībā uz noteiktu jautājumu var pieņemt, arī pilnībā nepiemērojot visu, kas izklāstīts 85. un 86. pantā. Tāpēc Padome, ja tā uzskata, kas tas ir vajadzīgs, atbrīvojumu, kurš noteikts 85. panta 3. punktā, var piemērot, pieņemot regulu. No tā neizriet, ka viss, uz ko neattiecas atbrīvojums, ir jāuzskata par aizliegtu. 
Turklāt Līguma 85. panta 3. punkts paredz, ka attiecīgo atbrīvojumu var piešķirt līgumu kategorijām. Uzņēmumiem nepieciešamā tiesiskā noteiktība varētu attaisnot to, ka tiek dota priekšroka šo tiesību izmantošanai, kam nav nepieciešams, lai Padome vienlaicīgi pieņemtu noteikumus, ar ko tiktu piemēroti citi minētā panta noteikumi. Tāpēc Padomei, kad tā pieņēma regulu, kas aptver atbrīvojumu noteiktām līgumu kategorijām, bija tiesības pamatoties uz 85. panta 3. punktu, nepārkāpjot 87. pantu. Tai bija tiesības tā rīkoties, un tas nekādā ziņā neskar principus, kas izklāstīti 85. panta 1. punktā, un neliedz tai pieņemt turpmākas regulas, piemērojot jebkuru citu no noteikumiem, kas iekļauti minētajā 85. pantā, tiem līgumiem, uz kuriem apstrīdētā regula neattiecas. 
Otrais pamats – pārkāpts gan 85. pants, gan notikusi varas ļaunprātīga izmantošana

Apstrīdot Regulu Nr. 19/65, no vienas puses, tiek norādīts, ka tā pārkāpj gan Līguma 85. panta 1. un 3. punktu, gan vienlaicīgi arī tā 2. pantu un 3. panta f) apakšpunktu, un, no otras puses, ka ar šo regulu notikusi varas ļaunprātīga izmantošana, pieņemot, ka saskaņā ar 85. panta 1. punktu automātiski ir aizliegti visi līgumi, kas pieder pie kategorijām, attiecībā uz kurām noteikts atbrīvojums, un pieņemot, ka nosacījumiem, kas izklāstīti 85. panta 1. punktā, automātiski atbilst ne tikai līgumu kategorijas, attiecībā uz kurām noteikts atbrīvojums, bet ikviens šo kategoriju līgums, kas noslēgts starp vairāk nekā diviem uzņēmumiem vai starp diviem uzņēmumiem, bet neizpildot vienu no nosacījumiem, kas noteikts minētās regulas 1. pantā. 
Līguma 85. pants nosaka kompetences noteikumus, kas piemērojami Līguma trešajā daļā, kura aptver “Kopienas politiku”. Tā mērķis ir īstenot “Kopienas darbību”, kura minēta 3. pantā, un jo īpaši “ieviest sistēmu, kas nodrošina to, ka kopējā tirgū nav izkropļota konkurence”, kas vajadzīgs, lai “nodibinātu kopēju tirgu”, kurš ir viens no pamatmērķiem, kas izklāstīti 2. pantā. 

Līguma 85. pants tā kopumā jālasa saistībā ar Līguma preambulas noteikumiem, kas to padara skaidrāku, jo īpaši saistībā ar tiem noteikumiem, kas attiecas uz “šķēršļu likvidēšanu” un “godīgu konkurenci”, kas kā viens, tā otrs ir vajadzīgs vienota tirgus izveidošanai. 
Līguma 85. pantā ir formulēts aizliegums (1. punkts) un tā sekas (2. punkts), un tas ir mīkstināts, norādot uz tiesībām paredzēt šim noteikumam izņēmumus, piešķirot atbrīvojumus dažām līgumu kategorijām (3. punkts). 
Tas, vai 85. panta 1. punkts skar noteiktu līgumu, un tas, vai uz to attiecas atbrīvojums, kas paredzēts 85. panta 3. punktā, ir jautājumi, kas nav atkarīgi no vieniem un tiem pašiem nosacījumiem vai kam ir vienas un tās pašas sekas. Tāpēc uzņēmumu interesēs ir, lai regulas, kas vēlāk varētu tikt pieņemtas, ievērotu abu šo noteikumu robežas. 
Lai gan tā tiešām ir, ka, lai noteiktam līgumam varētu piešķirt atbrīvojumu, kas paredzēts 85. panta 3. punktā, uz šo līgumu jāattiecas 85. panta 1. punktā noteiktajam aizliegumam, Līguma 85. panta 3. punktā paredzētā atļauja piešķirt šo pašu atbrīvojumu dažām līgumu kategorijām neparedz, ka tāpēc vien, ka noteikts līgums pieder pie kādas no kategorijām, tas katrā ziņā atbilst aprakstam, kas izklāstīts 85. punkta 1. daļā. 
Pilnvarojot Padomi piešķirt atbrīvojumus dažām līgumu kategorijām, Līguma 85. panta 3. punkts liek Padomei šīs pilnvaras īstenot tikai attiecībā uz tām līgumu kategorijām, kas atbilst aprakstam 85. panta 1. punktā. Padomes regulu nevarētu piemērot, ja līgumi Padomes noteiktajās kategorijās neatbilstu minētajam aprakstam. Tomēr noteikt kategoriju nozīmē tikai izveidot klasifikāciju, un tas nenozīmē, ka uz visiem līgumiem, kas pie tās pieder, katrā ziņā attiecas minētais aizliegums. Tas nenozīmē arī to, ka uz līgumu, kurš pieder kategorijai, attiecībā uz ko noteikts atbrīvojums, bet kuram nav visas minētajā definīcijā paredzētās īpašības, katrā ziņā attiecas minētais aizliegums. Tāpēc atbrīvojumu piešķiršana uzreiz veselām kategorijām nevar pat netieši nozīmēt, ka ir pieņemts priekšlaicīgs lēmums attiecībā uz jebkādu atsevišķi ņemtu līgumu. 
Regula Nr. 19/65 nepārkāpj šos principus. Minētās regulas 1. panta 1. punkts paredz, ka Komisija “ar regulu var noteikt, ka 85. panta 1. punkts neattiecas uz tiem līgumiem, kas noslēgti tikai starp diviem uzņēmumiem” un kuros ietverti konkrēti ekskluzīvas koncesijas līgumu noteikumi.  Minētā panta 2. punktā ir paredzēts, ka regula, ko pieņem Komisija, “definē kategorijas līgumiem, uz kuriem tas attiecas, un precizē: a) ierobežojumus vai noteikumus, ko nevar iekļaut līgumā; b) noteikumus, kas jāietver līgumā, vai citus nosacījumus, kas jāizpilda”. 
Minētā regula tādējādi tikai iezīmē to, kā Komisijai jārīkojas, atstājot tās ziņā noteikt, kādiem nosacījumiem līgumam jāatbilst, lai tam varētu piešķirt atbrīvojumu, kas noteikts noteiktai līgumu kategorijai. 
Kā izriet no minētās regulas nosaukuma un apsvērumiem, kas norādīti tās preambulā, regula ir pieņemta saskaņā ar 85. panta 3. punktu, bet nevis saskaņā ar 85. panta 1. punktu. Tāpēc tā nerada nekādas juridiskas prezumpcijas attiecībā uz to, kā jāinterpretē 85. panta 1. punkts. Tā kā minētā regula paredzēta, lai dažām līgumu un saskaņotu darbību kategorijām piešķirtu atbrīvojumu no aizlieguma, tā pat netieši nevar izraisīt to, ka uz kategorijām, kam tā paredz labvēlīgāku režīmu, tiktu attiecināts 85. panta 1. punktā noteiktais aizliegums vai ka tiktu pieņemts, ka par sliktu kādam atsevišķam līgumam automātiski būtu izpildīti nosacījumi, kas paredzēti minētajā pantā. Apstrīdētā regula tāpēc nevarēja izmainīt prasības, kas jāapmierina, lai katrā lietā, izskatot to atsevišķi, varētu konstatēt, ka ir izpildīti visi nosacījumi, kuru dēļ piemērojams 85. panta 1. punktā paredzētais aizliegums. Tāpēc, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzēja paustajām šaubām, kuras varētu būt izraisījis Regulas Nr. 19/65 formulējums, nevar konstatēt, ka nebūtu pareizi piemērota 85. pantā paredzētā sistēma. 
Regula Nr. 19/65 tikai ļauj Komisijai atbrīvojumu no aizlieguma piemērot tajā aprakstītajiem līgumiem jau iepriekš un uzreiz veselām līgumu kategorijām. Tas tiek darīts tikai tiktāl, ciktāl uz minētajiem līgumiem varētu attiekties aizliegums, kas noteikts 85. panta 1. daļā, un, to darot, nav pārkāpts ne Līguma 85. panta 2. punkts, ne 3. panta f) apakšpunkts, kā arī nav notikusi varas ļaunprātīga izmantošana. 
Trešais pamats – pārkāpts Līguma 86. un 222. pants

Pirmā sūdzību virkne pret apstrīdēto regulu attiecas uz to, ka tās 1. panta 1. punkta a) apakšpunktā ir pieņemts, ka uz ekskluzīvas koncesijas līgumiem attiecas nevis 86. pants par dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, bet 85. pants, kas piemērojams tikai līgumiem starp tādiem uzņēmumiem, kuri darbojas vienā līmenī (“horizontāli līgumi”), kamēr uz līgumiem, kas darbojas secīgos līmeņos (“vertikāli līgumi”), attiecas tikai 86. pants, kurš tādējādi – kopā ar 85. pantu – ir ticis pārkāpts.

Ne 85. panta, ne 86. panta formulējums neļauj interpretēt nevienu no šiem pantiem saistībā ar ekonomikas līmeni, kurā attiecīgie uzņēmumi darbojas. Nevienā no šiem pantiem nav noteikta atšķirība starp uzņēmumiem, kas savstarpēji konkurē vienā un tajā pašā līmenī, vai uzņēmumiem, kas savstarpēji nekonkurē un darbojas dažādos līmeņos. Nevar noteikt atšķirību tur, kur Līgums to neparedz. 

Nevar arī apgalvot, ka 85. pantu nekad nevar piemērot ekskluzīvas koncesijas līgumam, pamatojoties ar to, ka koncesijas piešķīrējs un koncesionārs savstarpēji nekonkurē. Jāņem vērā, ka ar konkurenci, kas minēta 85. panta 1. punktā, jāsaprot ne tikai iespējama konkurence starp līgumslēdzējām pusēm, bet arī iespējama konkurence starp vienu no šīm pusēm un kādu trešo pusi. Tas vēl lielākā mērā attiecas uz gadījumiem, kad šāda līguma puses varētu mēģināt, kavējot vai ierobežojot trešo pušu konkurenci saistībā ar attiecīgo produktu, izveidot vai paturēt sev kādu netaisnīgu priekšrocību, tādējādi kaitējot patērētājiem vai lietotājiem, pretēji 85. pantā noteiktajiem vispārīgajiem mērķiem. Tāpēc pat tad, ja līgums, kas noslēgts starp uzņēmumiem, kuri darbojas dažādos līmeņos, nav saistīts ar dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu, tas var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, un tā mērķis vai sekas var būt konkurences kavēšana, ierobežošana vai kropļošana, un tāpēc uz to attiecas aizliegums, kas noteikts 85. panta 1. punktā. No tā izriet, ka 85. un 86. pantam ir katram savs mērķis, un, ja vien ir izpildīti īpašie nosacījumi, kas noteikti vienā vai otrā pantā, tos piemēro vienlīdzīgi dažādu veidu līgumiem. 
Visbeidzot nav nekādas jēgas salīdzināt situāciju, uz ko attiecas 85. pants un kas raksturo ražotāju, kuru ekskluzīvas koncesijas līgums saista ar viņa produkcijas izplatītāju, un situāciju, kurā ražotājs kaut kādā veidā iekļāvis savas produkcijas izplatīšanu savā organizācijā, piemēram, izmantojot tirdzniecības aģentus, un tādējādi apejot 85. pantu. Juridiski šīs situācijas atšķiras. Turklāt tās dod atšķirīgus rezultātus, jo divas izplatīšanas metodes, no kurām viena ir iekļauta ražotāja uzņēmumā, bet otra nav, var nebūt vienādi efektīvas. Ir skaidrs, ka saskaņā ar 85. panta formulējumu un ar nosacījumu, ka izpildīti citi nosacījumi, tas piemērojams līgumiem starp vairākiem uzņēmumiem, un tāpēc tas neattiecas uz gadījumu, kad vienā uzņēmumā daļu no tā darbības veido savs izplatīšanas tīkls. Tomēr tas nenozīmē, ka, pamatojoties tikai uz ekonomikas analoģiju, kas katrā ziņā ir nepilnīga un ir pretrunā minētajam formulējumam, līgumattiecību situācija, kas izriet no līguma starp ražošanas uzņēmumu un izplatīšanas uzņēmumu, jāuzskata par tiesisku.
Turklāt attiecībā uz viena uzņēmuma situāciju, kā iepriekš aprakstīts, Līguma 85. panta nolūks ir respektēt uzņēmuma iekšējo struktūru, un tās tiesiskums, piemērojot 86. pantu, tiek apšaubīts tikai tad, ja tā sasniedz pakāpi, kas atbilst dominējošā stāvokļa ļaunprātīgai izmantošanai. Bet Līgums nevar būt tikpat atturīgs attiecībā uz tādiem šķēršļiem konkurencei, ko rada līgumi, kuri noslēgti starp diviem dažādiem uzņēmumiem un attiecībā uz kuriem pietiek, ja tos aizliedz. 
Tāpēc nevar noliegt, ka līgums starp ražošanas uzņēmumu un izplatīšanas uzņēmumu ir piemērs “līgumam uzņēmumu starpā”. 
Tāds līgums starp ražotāju un izplatītāju, kas paredzēts, lai tirdzniecībā starp dalībvalstīm atjaunotu iedalījumus valstīs, var būt pretrunā Kopienas vissvarīgākajiem pamatmērķiem. Līguma preambula un tā teksts ir vērsts uz to, lai likvidētu šķēršļus starp dalībvalstīm, un daudzos Līguma pantos ir stingri noteikts, ka tie nedrīkst parādīties no jauna. Līgums nevar ļaut uzņēmumiem atjaunot šādas barjeras. 
Līguma 85. panta 1. punkts atbilst Līguma mērķim pat gadījumos, kad ir runa par uzņēmumiem, kas ekonomikā darbojas dažādos līmeņos. 
No tā izriet, ka nav pārkāpts neviens no pantiem, kas minēti pirmajā sūdzību virknē. 
Otrajā sūdzību virknē Itālijas Republika apgalvo, ka apstrīdētās regulas 1. panta 1. punkta b) apakšpunkts pārkāpj Līguma 222. pantu, ciktāl šī regula nepamatoti skar rūpnieciskā īpašuma tiesību īstenošanu. 
Līguma 222. pants nosaka tikai, ka “Līgums nekādi neietekmē dalībvalstu tiesību aktus, kas reglamentē īpašumtiesību sistēmu”. 
Regulas Nr. 19/65 1. panta 1. punkta b) apakšpunkts ļauj Komisijai piešķirt atbrīvojumus no aizlieguma tādu kategoriju līgumiem, “kas ietver ierobežojumus attiecībā uz rūpnieciskā īpašuma aizsardzības iegūšanu vai lietošanu”. To darot, ciktāl tas varētu attiekties uz 222. pantu, regula nav nekādi ietekmējusi dalībvalstu tiesību aktus, kas reglamentē īpašumtiesību sistēmu. 
Apstrīdētā regula ar šiem noteikumiem, nepārkāpjot 222. pantu, ir pareizi pamatojusies uz vispārīgi formulēto 85. pantu, kas aptver “visus nolīgumus uzņēmumu starpā”, lai varētu noteikt, ka aizliegums neattiecas uz līgumiem, kas ietver ierobežojumus attiecībā uz rūpnieciskā īpašuma tiesībām. 
No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka lūgums anulēt Regulu Nr. 19/65 ir jānoraida. 
Papildu prasības, kas iekļautas pieteikumā un attiecas uz argumentiem, ka Padomes Regula Nr. 17/62 un Komisijas Regula Nr. 153/62 nav piemērojama

Pamatojoties uz Līguma 184. pantu, Itālijas Republikas valdība tajā pašā pieteikumā lūdz atzīt, ka daži no Padomes Regulas Nr. 17/62 un Komisijas Regulas Nr. 153/62 noteikumiem nav piemērojami. 

Padome un Komisija pret šo pieteikuma daļu ir izvirzījuši iebildi par nepieņemamību, apgalvojot, ka šīs regulas nav juridiskais pamats Regulai Nr. 19/65, kuru lūgts anulēt, un tāpēc tās nevar būt tiesvedības priekšmets, kā noteikts Līguma 184. pantā. 
Minētais pants paredz, ka lietās, kurās izskata regulas, jebkura puse var atsaukties uz 173. panta pirmajā daļā izklāstītajiem iemesliem, lai pierādītu, ka attiecīgā regula nav piemērojama. Šā panta nolūks nav ļaut pusēm, pamatojot pieteikumu, brīvi apstrīdēt jebkuras regulas piemērojamību. Regulai, kuras tiesiskums tiek apstrīdēts, jābūt tieši vai netieši piemērojamai jautājumam, uz kuru attiecas iesniegums. 
Nav noteiktas saiknes starp Regulu Nr. 19/65 un to abu regulu apstrīdētajiem noteikumiem, attiecībā uz kurām tiek lūgts atzīt, ka tās nav piemērojamas, jo Regula Nr. 19/65 ir vērsta uz to lai noteiktām līgumu kategorijām piešķirtu atbrīvojumu no aizlieguma, kas noteikts 85. panta 1. punktā, bet Regula Nr. 17/62 uzliek pienākumu paziņot un Regula 153/62 ievieš vienkāršotu ziņošanas kārtību noteiktos apstākļos. 
Ciktāl tas attiecas uz šo tiesvedību, Regula Nr. 19/65 nav pietiekami cieši saistīta ar abām minētajām regulām, lai gadījumā, ja tiktu atzīts, ka tās nav piemērojamas, tas kaut kādā mērā ietekmētu tās pamatotību. Turklāt, ja tiktu anulēta regula, kas ir galvenās pieteikuma daļas priekšmets, tas nenozīmētu, ka katrā ziņā nav piemērojamas abas pārējās regulas. 
Visbeidzot, ņemot vērā to, ka ir atzīts, ka galvenā pieteikuma daļa nav pamatota, zūd mērķis uz to balstītajām prasībām atzīt, ka attiecīgās regulas nav piemērojamas. 
Tāpēc minētās prasības nav pieņemamas. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Pieteikuma iesniedzējs lietā ir zaudējis. 

Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kas lietā ir zaudējusi, piespriež atlīdzināt izdevumus. 

Ar šādu pamatojumu,

izlasot pušu paskaidrojumus,

uzklausot tiesneša referenta ziņojumu,

uzklausot puses,

uzklausot ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši 2., 3., 85., 86., 87., 173., 184. un 222. pantu,

ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu, jo īpaši 69. pantu,

TIESA,

noraidot visus citus plašākus vai pretējus apsvērumus, nospriež: 
1. Pieteikumu Nr. 32/65 noraidīt. 

2. Pieteikuma iesniedzējam jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1966. gada 13. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

A. van Haute
Š. L. Ams
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