Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1968.gada 10.decembris*
Eiropas Kopienu Komisija

pret

Itālijas Republiku 
Lieta 7/68

Eiropas Kopienu Komisija, kuru pārstāv tās juriskonsults Armando Toledano [Armando Toledano], pārstāvis, ar piegādes adresi Luksemburgā, tās juriskonsulta birojā, Emile Reuter, 4 Boulevard Royal,

pieteikuma iesniedzējs,

un

Itālijas Republika, kuru pārstāv pilnvarotais ministrs Adolfo Mareska [Adolfo Maresca], pārstāvis, kuram palīdz valsts ģenerāladvokāta palīgs Pjetro Peronāči [Pietro Peronaci], ar piegādes adresi Itālijas Republikas vēstniecībā Luksemburgā,

atbildētājs,

par lūgumu pasludināt, ka Itālijas Republika nav izpildījusi saistības, kas tai uzliktas saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 16.pantu, turpinot pēc 1962.gada 1.janvāra iekasēt progresīvo nodokli, kas paredzēts 1939.gada 1.janvāra Likumā Nr.1089 par to priekšmetu eksportu uz citām Kopienas dalībvalstīm, kuriem ir mākslinieciska, vēsturiska, arheoloģiska vai etnogrāfiska vērtība. 
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R.Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A.Trabuki [A. Trabucchi] un J.Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], tiesneši A.M. Doners [A.M. Donner], V.Štrauss [W.Strauß], R.Monako [R.Monaco] un P.Peskatore [P.Pescatore] (referents),

ģenerāladvokāts Ž.Gāns [J.Gand],

sekretārs  A.van Haute [A.Van Houtte]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

Saskaņā ar Līguma 169.pantu Komisija ir iesniegusi pieteikumu Tiesai, lai tā pasludinātu, ka Itālijas Republika nav pildījusi saistības, ko tai uzliek EEK dibināšanas līguma 16.pants, turpinot pēc 1962.gada 1.janvāra iekasēt progresīvo nodokli, kas paredzēts 37.pantā 1939.gada 1.jūnija Likumā Nr.1089 par to priekšmetu eksportu uz citām Kopienas dalībvalstīm, kuriem ir mākslinieciska, vēsturiska, arheoloģiska vai etnogrāfiska vērtība. 
A- Pieņemamība

Atbildētājs, apstrīdot pieteikuma pieņemamību, apgalvo, ka Komisija, vēršoties Tiesā tad, kad Itālijas parlaments, kas pirms tam bija sagatavojis likumprojektu attiecīgā noteikuma grozīšanai un kuru gatavojās atlaist, neievēroja ar Līguma 2.pantu Kopienas iestādēm uzlikto pienākumu veicināt saskaņotu saimniecisko darbību attīstību Kopienā. 
Saskaņā ar Līguma 169.pantu Komisijai ir jāizlemj, kad tā cels prasību Tiesā; apsvērumi, kas nosaka tās izvēli, nevar ietekmēt prasības pieņemamību, kas balstās tikai uz objektīviem noteikumiem. 
Šajā lietā, pirms Komisija iesniedza prasību, ar Itālijas Republiku notika ilgstoša viedokļu apmaiņa, kas sākās pirms pārejas perioda otrā posma beigām; viedokļu apmaiņas laikā Komisija mēģināja pārliecināt Itālijas Republikas kompetentās iestādes darīt to, kas ir nepieciešams Komisijas kritizēto noteikumu grozīšanai. 
Tādēļ prasība ir pieņemama. 
B – Lietas būtība

1. Apstrīdētā nodokļa darbības joma

Pamatojot savu prasību ar Līguma 16.pantu, Komisija uzskata, ka priekšmeti, kuriem ir mākslinieciska, vēsturiska, arheoloģiska vai etnogrāfiska vērtība, kas ir Itālijas 1939.gada 1.jūnija Likuma Nr.1089 priekšmets, ir tādi uz kuriem attiecas ar muitas savienību saistītie noteikumi. Šo uzskatu apstrīd atbildētājs, kas uzskata, ka minētos priekšmetus nevar  pielīdzināt “patēriņa precēm vai vispārējās izmantošanas priekšmetiem” un ka tādēļ uz tiem nevar attiecināt Līguma noteikumus, ko piemēro “parastām precēm”. Šā iemesla dēļ uz tām neattiecas Līguma 16.pants. 
Saskaņā ar Līguma 9.pantu Kopiena ir balstīta uz muitas ūniju, “kas aptver visu preču tirdzniecību”. Ar precēm, minētā noteikuma nozīmē, jāsaprot izstrādājumi, kurus var novērtēt naudā un kas var būt par tirdzniecības darījumu priekšmetu. 
Priekšmeti, uz kuriem attiecas Itālijas tiesību akti, neatkarīgi no raksturīgajām pazīmēm, kas tos atšķir no citiem preču veidiem, tomēr līdzinās pēdējiem, tā kā tos var novērtēt naudā, un tādējādi tie var būt par tirdzniecības darījumu priekšmetu. Šis viedoklis atbilst Itālijas tiesību sistēmai, kas nosaka attiecīgo nodokli proporcionāli attiecīgo priekšmetu vērtībai.

No iepriekš minētā izriet, ka kopējā tirgus noteikumus šīm precēm piemēro tikai saskaņā ar  Līgumā skaidri noteiktajiem izņēmumiem. 
2. Apstrīdētā nodokļa klasifikācija, ņemot vērā Līguma 16. pantu.

Komisija uzskata, ka apstrīdētais nodoklis ir nodoklis, kam ir izvedmuitas nodoklim līdzvērtīga iedarbība, un tādēļ tam saskaņā ar Līguma 16.pantu jābūt atceltam ne vēlāk kā līdz kopējā tirgus pirmā posma beigām, t.i., no 1962.gada 1.janvāra. Atbildētājs apgalvo, ka apstrīdētais nodoklis neietilpst attiecīgajā kategorijā, jo tam ir savs īpašs mērķis nodrošināt valsts teritorijā esošā mākslas, vēstures un arheoloģijas mantojuma aizsardzību. Tādējādi nodoklim nekādā ziņā nav fiskāls raksturs, un tā devums budžetam ir nenozīmīgs. 
Līguma 16.pants aizliedz par dalībvalstu darījumiem iekasēt izvedmuitas nodokli un jebkādus līdzvērtīgas iedarbības maksājumus, t.i., jebkuru maksājumu, kam, mainot eksportētā priekšmeta cenu, ir tāda pati ierobežojoša ietekme uz šī priekšmeta brīvu apgrozību kā muitas nodoklim.  Šis noteikums nešķiro pēc mērķa tos nodokļus un maksājumus, kuru atcelšanu tas prasa. 
Nav vajadzības analizēt fiskālo sistēmu būtības koncepciju, uz ko atbildētājs pamato savu argumentu šajā punktā, tā kā noteikumi Līguma nodaļā par muitas nodokļu atcelšanu dalībvalstu starpā izslēdz muitas nodokļu un līdzvērtīgas iedarbības maksājumu saglabāšanu, šajā sakarā nenošķirot tos, kuriem ir fiskāls raksturs, un tos, kuriem nav. 
Uz apstrīdēto nodokli attiecas Līguma 16.pants, jo attiecīgo preču ārējo tirdzniecību kavē  finansiāls apgrūtinājums, ko tas uzliek eksportēto priekšmetu cenai. 
3. Apstrīdētā nodokļa klasifikācija, ņemot vērā Līguma 36. pantu

Atbildētājs balstās uz Līguma 36.pantu kā uz tādu, kas atļauj eksporta ierobežojumus, kuri, kā šajā gadījumā, ir uzdoti par attaisnotiem, pamatojoties uz tādu nacionālo kultūras vērtību aizsardzību, kam ir mākslinieciska, vēsturiska vai arheoloģiska vērtība. Tā mērķa, darbības jomas un ietekmes dēļ tiek apgalvots, ka uz apstrīdēto nodokli mazāk attiecas Līguma noteikumi par maksājumiem, kam ir līdzvērtīga iedarbība izvedmuitas nodokļiem, kā ar 36.pantu atļautie ierobežojošie pasākumi.

Patiesībā Komisijas un Itālijas Republikas viedokļu atšķirība attiecas nevis uz mērķi, bet uz līdzekļu izvēli. Attiecībā uz pēdējo Itālijas iestādes deva priekšroku to maksājumu uzlikšanai, kas mazāk traucētu kopējā tirgus darbību nekā aizliegumu vai eksporta ierobežojumu piemērošana. 

Līguma 36. pants paredz, ka: “30. līdz 34. pants neliedz piemērot aizliegumus vai ierobežojumus .. eksportam .., kas pamatojas uz .. nacionālu mākslas, vēstures vai arheoloģijas bagātību aizsardzību”. Šis noteikums gan ar savu novietojumu, gan skaidru atsauci uz 30. līdz 34.pantu veido nodaļas daļu, kas attiecas uz daudzuma ierobežojumu atcelšanu starp dalībvalstīm. Šīs nodaļas priekšmets ir valsts iejaukšanās Kopienas iekšējā tirdzniecībā, veicot pasākumus, kuriem atbilstoši apstākļiem ir pilnīgs vai daļējs aizlieguma raksturs attiecībā uz importu, eksportu vai tranzītu. Tas ir attiecībā uz tādiem pasākumiem uz ko skaidri un vienīgi attiecas 36.pants, kā izriet no vārdu “aizliegumi vai ierobežojumi” lietojuma. Attiecīgie aizliegumi un ierobežojumi skaidri atšķiras no muitas nodokļiem un pielīdzinātiem maksājumiem, ar ko importa vai eksporta ekonomiskie nosacījumi ir ietekmēti, neierobežojot tirdzniecības darījumos iesaistīto personu brīvību pieņemt lēmumus. 
Ar Līguma otrās daļas pirmās sadaļas noteikumiem ieviests pamatprincips – iznīcināt visus šķēršļus attiecībā uz brīvu preču kustību starp dalībvalstīm, atceļot, no vienas puses, muitas nodokļus un līdzvērtīgas iedarbības maksājumus un, no otras puses, kvantitātes ierobežojumus un līdzvērtīgas iedarbības pasākumus. Izņēmumi attiecībā uz šo pamatnoteikumu ir pienācīgi jāizskaidro. 
Tādējādi, ņemot vērā atšķirību starp pasākumiem, kas minēti 16. un 36. pantā, nav iespējams piemērot pēdējā pantā noteikto izņēmumu tiem pasākumiem, uz kuriem neattiecas aizliegumi, kas minēti nodaļā par daudzuma ierobežojumu atcelšanu starp dalībvalstīm. 
Visbeidzot tas, ka minētie 36. panta noteikumi neattiecas uz muitas nodokļiem un līdzvērtīgas iedarbības maksājumiem, ir izskaidrots ar to, ka šādi pasākumi vienīgi padara apgrūtinošāku attiecīgo priekšmetu eksportu, nenodrošinot šajā pantā minētā mērķa sasniegšanu, kas ir aizsargāt mākslas, vēstures un arheoloģijas mantojumu. 
Lai izmantotu 36. pantu, dalībvalstīm jāievēro ierobežojumi, ko uzliek minētais noteikums gan attiecībā uz sasniedzamo mērķi, gan attiecībā uz to līdzekļu veidiem, kas lietoti šā mērķa sasniegšanai. 
Tādējādi tā apstrīdētā nodokļa uzlikšana, uz ko neattiecas 36.pants, nav saderīga ar Līguma noteikumiem. 
C – Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. Atbildētāja apsvērumi ir noraidīti. 
Ar šādu pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

uzklausījusi puses,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, jo īpaši 2., 3. panta a) punktu, 5., 9., 16., 36., 169. un 171. pantu,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Ekonomikas Kopienas Tiesas Statūtiem,

ņemot vērā Eiropas Kopienas Tiesas Reglamentu un Tiesas noteikumus par tiesāšanās izdevumiem,

TIESA

nospriež: 

1. Pasludināt, ka pieteikums ir pieņemams. 

2. Pasludināt, ka Itālijas Republika, turpinot pēc 1962.gada 1.janvāra uzlikt progresīvo nodokli, kas paredzēts 37. pantā 1939. gada 1. jūnija Likumā Nr.1089 par to priekšmetu eksportu uz citām Kopienas dalībvalstīm, kuriem ir mākslinieciska, vēsturiska, arheoloģiska vai etnogrāfiska vērtība, nav izpildījusi saistības, ko tai uzliek Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 16.pants. 

3. Atbildētājam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1969.gada 10.decembrī Luksemburgā.

A.van Haute

R.Lekūrs

sekretārs 

priekšsēdētājs
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* Tiesvedības valoda- itāļu.
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