Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

 1970. gada 17. decembrī*
Graudaugu un dzīvnieku barības importēšanas un uzglabāšanas birojs [Einfuhr - und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel] pret Köster et Berodt & Co
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hesenes Administratīvā tiesa Vācijā [Hessischer Verwaltungsgerichtshof – Germany])
Lieta 25/70
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hesenes Administratīvā tiesa (Hesenes federālās zemes Augstākā Administratīvā tiesa [Higher Administrative Court of the Land of Hesse]) Kaselē [Kassel], lai tiesvedībā starp 
Graudaugu un dzīvnieku barības importēšanas un uzglabāšanas biroju Frankfurtē pie Mainas [Frankfurt-am-Main]
un
Köster, Berodt und Co ar juridisko adresi Hamburgā [Hamburg]
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir spēkā Komisijas 1964. gada 28. jūlija Regula Nr. 102/64/EEK par ievešanas un izvešanas atļaujām attiecībā uz graudaugu produktiem un graudaugu pārstrādes produktiem, rīsiem, šķeltajiem rīsiem un rīsu pārstrādes produktiem.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A.M. Donner] un A. Trabuki [A. Trabucchi], tiesneši R. Monako [R. Monaco], J. Mertenss de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore] (referents) un H. Kučers [H. Kutscher],
ģenerāladvokāts  A. Diteljē de Lamots [A. Dutheillet de Lamothe],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1970. gada 21. aprīļa rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1970. gada 28. maijā, Hesenes Administratīvā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam lūdza Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu „par to, vai ir spēkā Komisijas 1964. gada 28. jūlija Regula Nr. 102/64/EEK par ievešanas un izvešanas atļaujām attiecībā uz graudaugu produktiem un graudaugu pārstrādes produktiem, rīsiem, šķeltajiem rīsiem un rīsu pārstrādes produktiem (OV 1964, 2125. lpp.), un īpaši par to, vai minētās regulas 1. un 7. pants ir spēkā, ciktāl tie attiecas uz izvešanas atļauju un drošības naudu, kas iemaksāta, lai saņemtu izvešanas atļaujas”. 

2. No rīkojuma, ar kuru lūgts sniegt nolēmumu, izriet, ka uzdotais jautājums radies saistībā ar apelācijas sūdzību pret Frankfurtes pie Mainas Administratīvās tiesas spriedumu, ar ko atzīst par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža Graudaugu un dzīvnieku barības importēšanas un uzglabāšanas biroja lēmumu, kurā paziņots, ka drošības nauda tiek atsavināta, jo atbildētājs paredzētajā laikposmā nav veicis eksportu, par kuru vajadzīga atļauja, kas izsniegta saskaņā ar 7. pantu Regulā Nr. 102/64. Ņemot vērā pirmajā instancē pasludinātā sprieduma pamatojumu un argumentus, ko izvirzījis atbildētājs apelācijas prasībā par tās drošības naudas sistēmas likumīgumu, kura izveidota atbilstoši 1. un 7. pantam Regulā Nr. 102/64, Hesenes Administratīvā tiesa ir formulējusi savu jautājumu, izmantojot četrus pakārtotus jautājumus, kurus ir lietderīgi izskatīt atsevišķi. 

1. Jautājums par „Pārvaldības komitejas” procedūru
3. Tiesai tiek jautāts, pirmkārt, vai procedūra, kas noteikta ar 26. pantu Padomes 1962. gada 4. aprīļa Regulā par labības tirgus kopīgas organizācijas pakāpenisku izveidi (OV 1962, 933. lpp.), kuru īstenojot, tika pieņemta Komisijas Regula Nr. 102/64, ir jāuzskata par procedūru, kas ir pretrunā EEK līgumam, un it īpaši vai minētā procedūra ir saderīga ar EEK līguma 43. panta 2. punktu, 155., 173. un 177. pantu un 189. panta pirmo daļu. 

4. Šis jautājums ir par to, vai ir likumīga tā dēvētās Pārvaldības komitejas procedūra, kas ieviesta ar 25. un 26. pantu Regulā Nr. 19 un atkārtoti ieviesta ar vairākām citām regulām lauksaimniecības jomā. Iepriekšminētie Līguma noteikumi atklāj, ka uzdotais jautājums īpaši attiecas uz Pārvaldības komitejas procedūras saderību ar Kopienas struktūru un institūciju līdzsvaru attiecībā uz iestāžu savstarpējām attiecībām un to attiecīgo pilnvaru īstenošanu. 
5. Pirmkārt, tiek apgalvots, ka tiesības pieņemt konkrēto sistēmu bija Padomei, kurai atbilstoši Līguma 43. panta 2. punkta trešās daļas noteikumiem vajadzēja rīkoties pēc Komisijas priekšlikuma un pēc apspriedēm ar Asambleju, un ka tādēļ ievērotā procedūra neatbilst procedūrām un pilnvarām, kas noteiktas ar šo Līguma noteikumu. 

6. Gan Līgumā paredzētajā likumdošanas sistēmā, kas īpaši atspoguļota 155. panta pēdējā ievilkumā, gan Kopienas iestāžu pastāvīgajā praksē saskaņā ar visās dalībvalstīs atzītām juridiskām koncepcijām ir noteikta atšķirība starp pasākumiem, kas tieši pamatojas uz Līgumu, un atvasinātiem tiesību aktiem, kas paredzēti šādu pasākumu īstenošanas nodrošināšanai. Tādēļ nedrīkst būt prasība, ka visa informācija regulās par kopējo lauksaimniecības politiku ir jāsagatavo Padomei saskaņā ar 43. pantā noteikto procedūru. Attiecībā uz šo noteikumu pietiek, ka ir pieņemti izskatāmā jautājuma pamatelementi saskaņā ar minētajā noteikumā paredzēto procedūru. No otras puses, noteikumus, ar ko īsteno pamatregulas, saskaņā ar procedūru, kas atšķiras no 43. pantā minētās, drīkst pieņemt vai nu Padome, vai Komisija atbilstoši pilnvarām, kas atbilst 155. pantam.
7. Pasākums, kas izskatīts Komisijas Īstenošanas regulā Nr. 102/64, nav pārsniedzis Pamatregulas Nr. 19 principu īstenošanas ierobežojumus. Tādēļ Komisijai ar Regulu Nr. 19 bija likumīgi atļauts pieņemt attiecīgos īstenošanas pasākumus, kuru spēkā esamību tādēļ nevar apstrīdēt saistībā ar Līguma 43. panta 2. punkta prasībām. 

8. Otrkārt, atbildētājs pamattiesvedībā kritizē Pārvaldības komitejas procedūru par to, ka tā ir iejaukšanās Komisijas lēmumu pieņemšanas tiesībās tiktāl, ka var apšaubīt šīs iestādes neatkarību. Turklāt tādas organizācijas iejaukšanās starp Padomi un Komisiju, kura nav paredzēta Līgumā, traucējot iestāžu savstarpējām attiecībām un lēmumu pieņemšanas tiesību izmantošanai. 
9. Līguma 155. pants paredz, ka Komisija īsteno pilnvaras, ko tai piešķīrusi Padome tās pieņemto noteikumu īstenošanai. Šis noteikums, kura izmantošana nav obligāta, ļauj Padomei noteikt jebkādus sīki izstrādātus noteikumus, kas jāievēro Komisijai, īstenojot tai piešķirtās pilnvaras. Tā dēvētā Pārvaldības komitejas procedūra ir daļa no sīki izstrādātajiem noteikumiem, kurus Padome var likumīgi attiecināt uz pilnvaru piešķiršanu Komisijai. Izvērtējot mehānismu, kas izveidots ar 25. un 26. pantu Regulā Nr. 19, ir redzams, ka Pārvaldības komitejas uzdevums ir sniegt atzinumus par Komisijas ierosinātajiem pasākumu projektiem, un Komisija drīkst pieņemt tūlīt piemērojamus pasākumus neatkarīgi no tā, kāds ir Pārvaldības komitejas atzinums. Ja Komiteja sniedz pretēju atzinumu, vienīgais Komisijas pienākums ir darīt zināmus Padomei pieņemtos pasākumus. Pārvaldības komitejas funkcija ir nodrošināt pastāvīgas apspriedes, lai dotu Komisijai padomus par to, kā īstenot pilnvaras, ko tai piešķīrusi Padome, un atļaut Komisijai rīkoties Padomes vietā. Tādēļ Pārvaldības komitejai nav tiesību pieņemt lēmumu Komisijas vai Padomes vietā. Tādējādi, nekropļojot Kopienas struktūru un institūciju līdzsvaru, Pārvaldības komitejas mehānisms dod Padomei iespēju deleģēt Komisijai ievērojamas īstenošanas pilnvaras, ievērojot savas tiesības vajadzības gadījumā pašai pieņemt lēmumu. 
10. Tādēļ likumīgumu tā dēvētās Pārvaldības komitejas procedūrai, kas izveidota ar 25. un 26. pantu Padomes Regulā Nr. 19, nevar apstrīdēt saistībā ar Kopienas institucionālo struktūru. 

11. Atbildētājs pamattiesvedībā ir arī kritizējis Pārvaldības komitejas procedūru, pamatojoties uz to, ka ar minēto mehānismu Tiesai ir atņemtas dažas tās funkcijas, radot „tiesības atzīt par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža”, kas rezervētas Padomei attiecībā uz Komisijas pieņemtiem pasākumiem. 

12. Šā iebilduma pamatā ir nepareiza analīze attiecībā uz Padomes tiesībām pārņemt lēmumu. Procedūra, kas noteikta 26. pantā Regulā Nr. 19, ļauj Padomei aizstāt savu rīcību ar Komisijas rīcību, ja Pārvaldības komiteja sniedz negatīvu atzinumu. Tādēļ sistēma ir izveidota tā, ka īstenošanas lēmumi, kas pieņemti atbilstīgi pamatregulai, visos gadījumos ir vai nu Komisijas, vai ārkārtas gadījumos Padomes pieņemti. Šie pasākumi neatkarīgi no to pieņēmēja var radīt identiskus apstākļus vai nu prasībai atzīt kādu aktu par spēkā neesošu no pieņemšanas brīža saskaņā ar 173. pantu, vai lūgumam sniegt prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar Līguma 177. pantu. Tādēļ ir redzams, ka tas, ka Padome izmanto savas tiesības pārņemt lēmumu, nekādi neierobežo Tiesas jurisdikciju. 
2. Jautājums par pilnvaru deleģēšanu Komisijai
13. Tiesa tiek lūgta nolemt, vai Komisijas Regulai Nr. 102/64 nav derīga pilnvarošanas pamata, jo tās 1. pantā ir noteikts pienākums veikt eksportu saistībā ar izvešanas atļauju, 7. panta 1. punktā ir noteikta vajadzība iemaksāt drošības naudu, lai saņemtu šo atļauju, un 7. panta 2. punktā ir noteikts, ka drošības naudu atsavina, ja pienākums veikt eksportu nav izpildīts, un vai Komisijas pilnvaras šajā saistībā ir ietvertas EEK līgumā kopumā vai apvienotajos noteikumos, kas paredzēti 16. panta 2. un 3. punktā vai 19. un 20. pantā Padomes Regulā Nr. 19. 

14. Ņemot vērā pirmajā instancē pasludinātā sprieduma pamatojumu un apsvērumus, ko iesniedzis atbildētājs pamattiesvedībā, ir redzams, ka šis jautājums ir par to, vai Komisijai ir tiesības drošības naudas sistēmu attiecināt gan uz graudaugu produktu eksportu, gan graudaugu pārstrādes produktu importu vai eksportu. Tā kā šīs šaubas rada 16. panta formulējums Regulā Nr. 19, ir jāpārliecinās, vai minētais noteikums nodrošina pietiekamu pilnvarošanas pamatu īstenošanas pasākumiem, kas veikti saistībā ar Regulu Nr. 102/64, attiecībā uz eksportu un pārstrādes produktiem vispār. 
15. Saskaņā ar Regulas Nr. 19 16. panta 1. punkta noteikumiem, importējot vai eksportējot 1. pantā minētos produktus, ir jāuzrāda ievešanas vai izvešanas atļauja. Šo vispārīgo noteikumu tā paša panta 2. punkts papildina ar dažādu informāciju par graudaugu produktu ievešanas atļaujas termiņu, un tajā ir piebilsts, ka „atļauju izsniedz, ja ir iemaksāta drošības nauda..”. Visbeidzot, 3. punkts paredz, ka „sīki izstrādātus noteikumus šā panta piemērošanai.. pieņem saskaņā ar 26. pantā noteikto procedūru”, precizējot, ka noteikums „īpaši” attiecas uz graudaugu pārstrādes produktu ievešanas atļaujas derīguma termiņa noteikšanu. Minētā panta formulējums ir radījis jautājumu, vai, ņemot vērā, ka drošības naudas sistēma ir minēta tikai 16. panta 2. punktā attiecībā uz graudaugu produktu ievešanas atļaujām tiešā to nozīmē, Komisija, īstenojot Regulu Nr. 102/64, varēja likumīgi to attiecināt arī uz eksportu un pārstrādes produktiem. 
16. Šie dažādie noteikumi ir jāinterpretē, ņemot vērā gan visas Regulas Nr. 19, gan tās 16. panta shēmu un mērķus. Regulas 16. panta 1. punktā ir atklāts nodoms ieviest sistēmu, kas paredzēta visu to produktu importa un eksporta vienādai pārvaldīšanai, uz kuriem attiecas tirgus organizācija atbilstoši Regulai Nr. 19. Tādā pašā veidā 3. punkts attiecas uz 26. pantā noteikto procedūru visu to sīki izstrādāto piemērošanas noteikumu noteikšanai, kuri jāpieņem saistībā ar 16. pantu.

17. Panta 2. punkts, kas ir starp šiem diviem vispārējiem notikumiem, nosaka īpašu piemērošanas pasākumu, kas paredzēts, lai īstenotu daļu no 1. pantā noteiktajiem noteikumiem. Interpretācija, atbilstoši kurai Regulā paredzētās efektivitātes garantijas attiecās tikai uz ievešanas atļaujām un daļu tikai no tiem produktiem, uz ko attiecas tirgus organizācija, traucētu saskaņotu sistēmas darbību. 
18. Tādēļ 16. pants ir jāinterpretē tā, ka tajā ietvertajā atsaucē uz 3. punktā minētajiem piemērošanas pasākumiem ir iekļauti visi noteikumi, kas paredzēti, lai papildinātu 2. punktā noteiktos daļējos pasākumus atbilstoši tā paša noteikuma paraugam. Tādējādi Komisijai bija atļauts Regulā Nr. 102/64 attiecībā uz izvešanas atļaujām iekļaut noteikumus par pienākumu veikt eksportu un par drošības naudu, kuri ir 1. un 7. panta priekšmets, kā arī noteikumus, kuri attiecas uz pārstrādes produktiem − kategoriju, uz ko attiecas preces, par kuru neeksportēšanu radies sākotnējais strīds. 
19. Tādēļ nav vajadzīgs izskatīt jautājumu par to, ciktāl Regulas Nr. 19 19. un 20. pantā varētu būt bijis paredzēts juridiskais pamats Regulas Nr. 102/64 noteikumiem .

3. Jautājums par ekonomiskās brīvības un proporcionalitātes principiem
20. Tiesai tiek jautāts, vai ar Komisijas Regulas Nr. 102/64 noteikumiem, kuri attiecas uz pienākumu eksportēt, kas raksturīgs katrai izvešanas atļaujai (1. pants), un tās drošības naudas iemaksāšanu un atsavināšanu, kas vajadzīga izvešanas atļaujas saņemšanai (7. pants), ir pārkāpts princips, saskaņā ar kuru pārvaldei ir pienākums piemērot tikai tādus pasākumus, kas ir proporcionāli sasniedzamajam mērķim vai aizliedz tai izmantot pārmērīgus pasākumus, un vai tas īpaši attiecas uz 7. panta 1. punktā minēto gadījumu, kad drošības naudu iemaksā, lai saņemtu izvešanas atļaujas, attiecībā uz kurām kompensācijas apjoms iepriekš nav noteikta. 

21. Ņemot vērā pirmajā instancē pasludinātā sprieduma pamatojumu, ir redzams, ka Administratīvā tiesa uzskatīja, ka apņemšanās attiecībā uz ievešanas un izvešanas atļaujām saskaņā ar 1. pantu Regulā Nr. 102/64 un tās pašas regulas 7. panta 1. punktā paredzētā drošības nauda, kas garantē šā pienākuma izpildi, nav spēkā, jo tas ir ultra vires pasākums, kas ir pretrunā ekonomiskās brīvības un proporcionalitātes principiem. Saskaņā ar Tiesas uzskatu šie principi, kas paredzēti pamattiesību aizsardzības garantēšanai, ir daļa no starptautiskajām tiesībām un pārvalstiskās tiesiskās kārtības, un tādēļ Kopienas pasākums, kas ir pretrunā šiem jēdzieniem, ir jāuzskata par spēkā neesošu. 
22. Pamattiesību ievērošana ir daļa no vispārējiem tiesību principiem, kurus aizsargā Tiesa. Tādēļ, atbildot uz Tiesai uzdoto jautājumu un ņemot vērā minētos principus, ir lietderīgi pārbaudīt, vai ar drošības naudas sistēmu ir pārkāptas pamattiesības, kuru ievērošana jānodrošina Kopienas tiesību sistēmā. 
23. Drošības naudas sistēmas mērķis ir izklāstīts Regulas Nr. 102/64 preambulas sestajā apsvērumā, saskaņā ar kuru „ir jāparedz noteikums, ka jāizvairās no tā, ka apgrozībā tiek laistas atļaujas, attiecībā uz kurām imports vai eksports pēc tam netiek veikts”, ņemot vērā, ka „šādas atļaujas radītu kļūdainu priekšstatu par tirgus situāciju”, un tādēļ atļaujas izsniedz, ja ir iemaksāta drošības nauda, kas jāatsavina, ja pienākums veikt importu vai eksportu nav izpildīts. No šiem apsvērumiem un Regulu Nr. 19 un 102/64 vispārējās shēmas izriet, ka drošības naudas sistēma ir paredzēta, lai garantētu, ka imports un eksports, kam vajadzīgas atļaujas, tiek faktiski veikts, lai Kopienai un dalībvalstīm nodrošinātu precīzu informāciju par paredzētajiem darījumiem. 
24. Šī informācija kopā ar citu pieejamu informāciju par tirgus stāvokli ir būtiska, lai kompetentās iestādes varētu saprātīgi izmantot parastus un ārkārtējus iejaukšanās instrumentus, kas ir to rīcībā, ar Regulu izveidotās cenu sistēmas darbības garantēšanai, un šādi instrumenti var būt pirkšana, uzglabāšana un izplatīšana, denaturācijas piemaksu un eksporta kompensāciju noteikšana, aizsardzības pasākumu piemērošana un tādu pasākumu izvēle, kas paredzēti, lai izvairītos no tirdzniecības novirzes. Tas ir vēl jo vairāk būtiski tādēļ, ka kopējās lauksaimniecības politikas īstenošana ietver grūtus finansiālus pienākumus Kopienai un dalībvalstīm. 
25. Tādēļ kompetentajām iestādēm ir jābūt pieejamai ne tikai statistikas informācijai par tirgus stāvokli, bet arī precīzām turpmākā importa un eksporta prognozēm. Tā kā saskaņā ar 16. pantu Regulā Nr. 19 dalībvalstīm ir pienākums izsniegt ievešanas un izvešanas atļaujas jebkuram pieteikuma iesniedzējam, prognozes zaudētu nozīmi, ja atļaujas neparedzētu, ka to saņēmējiem ir jāapņemas rīkoties saskaņā ar tām. Un apņemšanās būtu veltīga, ja tās ievērošana nebūtu nodrošināta ar atbilstošiem līdzekļiem. 
26. Tādēļ nevar kritizēt Kopienas likumdevējus par to, ka tie izvēlējušies drošības naudu, ņemot vērā, ka šis mehānisms ir pielāgots tam, ka lūgumi piešķirt atļaujas ir brīvprātīgi, un ka tam ir divkārša priekšrocība salīdzinājumā ar citām sistēmām vienkāršības un efektivitātes ziņā. 

27. Sistēma, kas paredz tikai deklarēt veikto eksportu un neizmantotās atļaujas, ko ierosināja atbildētājs pamattiesvedībā, savu retrospektīvo īpašību un jebkādu piemērošanas garantiju trūkuma dēļ nevarētu nodrošināt kompetentajām iestādēm ticamus datus par preču aprites tendencēm. Līdzīgi a posteriori uzlikto naudas sodu sistēma ietvertu ievērojamus administratīvus un juridiskus sarežģījumus lēmumu pieņemšanas un izpildes stadijā. 
28. Tādēļ ir redzams, ka prasība attiecībā uz ievešanas un izvešanas atļaujām, kas to saņēmējus saista ar apņemšanos veikt ierosinātos darījumus atbilstoši drošības naudas garantijai, ir metode, kas ir vajadzīga un lietderīga, lai kompetentās iestādes varētu visefektīvāk noteikt savus iejaukšanās pasākumus graudaugu produktu tirgū. 

29. Tādēļ drošības naudas sistēmas principu nevar apstrīdēt. 

30. Tomēr ir jāpārbauda, vai dažus sīki izstrādātus drošības naudas sistēmas noteikumus varētu apstrīdēt, ņemot vērā ar jautājumu izteiktos principus un jo īpaši pieņēmumu, ko izteicis atbildētājs pamattiesvedībā, ka drošības naudas slogs ir pārmērīgs tirdzniecībai tiktāl, ka ir pārkāptas pamattiesības. 

31. Lai novērtētu faktisko drošības naudas slogu tirdzniecībai, ir jāņem vērā ne tik daudz atmaksājamās drošības naudas summa, proti, 0,5 norēķinu vienības par 1000 kg, bet vairāk jāņem vērā izmaksas un maksājumi, kas saistīti ar tās iemaksāšanu. Novērtējot šo slogu, nav jāņem vērā drošības naudas atsavināšana, jo tirgotāji ir pienācīgi aizsargāti ar Regulas noteikumiem par apstākļiem, kas atzīstami par nepārvaramu varu [force majeure]. Izmaksas, kas saistītas ar drošības naudu, nav tik lielas, lai tās būtu nesamērīgas ar attiecīgo preču kopējo vērtību un pārējām tirdzniecības izmaksām. 
32. Tādēļ šķiet, ka drošības naudas sistēmas radītie slogi nav pārmērīgi un ir normālas sekas, kādas ir tirgu organizācijas sistēmai, kura iecerēta, lai ievērotu Līguma 39. pantā definētās vispārējo interešu prasības, un kuras mērķis ir nodrošināt, ka piegādes patērētājiem veic par saprātīgu cenu. 

33. Atbildētājs pamattiesvedībā arī norāda, ka drošības naudas atsavināšana gadījumā, kad nav ievērota apņemšanās veikt importu vai eksportu, patiesībā ir naudas sods vai sods, ko Līgums Padomi un Komisiju nav pilnvarojis ieviest. 

34. Šis arguments pamatojas uz tādas drošības naudas sistēmas kļūdainu analīzi, ko nevar pielīdzināt sodam, jo tā ir tikai garantija, ka brīvprātīgā apņemšanās tiks izpildīta. 

35. Visbeidzot, argumenti, ko minējis atbildētājs pamattiesvedībā, pamatojoties uz to, ka Komisijas dienesti nav tehniski piemēroti, lai izmantotu kritizētās sistēmas nodrošināto informāciju, un ka tādēļ tā nav praktiski izmantojama, ir nebūtisks, jo tas nav tāds, lai varētu apšaubīt faktisko drošības naudas sistēmas principu. 

36. No visiem šiem apsvērumiem izriet, ka ar atļauju sistēmu, kas tiem, kuri piesakās saņemt šādas atļaujas, paredz apņemšanos veikt importu vai eksportu, ko garantē drošības nauda, pamattiesības nav pārkāptas. Drošības naudas mehānisms, piemērojot Līguma 40. panta 3. punktu, ir atbilstoša un nekādā ziņā nav pārmērīga metode, kas izmantojama, lai īstenotu lauksaimniecības tirgu kopējo organizāciju un arī ievērotu 43. panta prasības.
4. Jautājums par nepārvaramas varas jēdzienu
37. Tiesa tiek lūgta nolemt, vai Regulas Nr. 102/64 noteikums par drošības naudas atsavināšanu (7. panta 2. punkts) ir spēkā neesošs, pamatojoties uz to, ka pat bez likumdevēju mēģinājumiem noteikt, vai eksportēšanas pienākuma nepildīšana ir neatkarīga no kļūdas, vienīgais gadījums, kad drošības naudu neatsavina, saskaņā ar 8. pantu ir tad, ja eksportēšanu nevar veikt atļaujas derīguma termiņā tādu apstākļu dēļ, kurus var uzskatīt par nepārvaramu varu. 

38. Nepārvaramas varas jēdzienā, kas pieņemts regulās par lauksaimniecību, ir ņemtas vērā īpašās attiecības publiskajās tiesībās starp tirgotājiem un nacionālo administrāciju, kā arī šo regulu mērķi.  No šiem mērķiem, kā arī no attiecīgo regulu pozitīvajiem noteikumiem izriet, ka nepārvaramas varas jēdziens nav ierobežots līdz absolūtai neiespējamībai, bet tas ir jāsaprot kā tādi neparasti apstākļi, kurus nevar kontrolēt importētājs un eksportētājs un kuru sekas, neskatoties uz pienācīgu rūpību, nevarētu novērst, izņemot, ja ziedo pārmērīgus līdzekļus. Šis jēdziens ietver pietiekamu elastīgumu ne tikai attiecībā uz minētā notikuma veidu, bet arī uz rūpību, kas eksportētājam bija jāievēro, lai pārvarētu šo notikumu, un uz līdzekļu apjomu, kas eksportētājam bija jāziedo šim mērķim. 
39. Ar Regulu Nr. 102/64 ieviestā sistēma ir paredzēta, lai atbrīvotu tirgotājus no to apņemšanās tikai tad, ja importa vai eksporta darījumu nav bijis iespējams veikt atļaujas derīguma termiņa laikā minētajos noteikumos minēto notikumu dēļ. Nerunājot par šādiem notikumiem, par kuriem importētāji un eksportētāji nevar būt atbildīgi, tiem ir pienākums ievērot regulu par lauksaimniecību noteikumus un tie nevar tos aizstāt ar apsvērumiem, kuru pamatā ir pašu intereses. 
40. Tādēļ ir redzams, ka, nosakot, ka atbrīvot no apņemšanās veikt eksportu un no drošības naudas var tikai nepārvaramas varas gadījumos, Kopienas likumdevēji ir pieņēmuši noteikumu, kas, neuzliekot nepamatotu slogu importētājiem vai eksportētājiem, ir piemērots, lai nodrošinātu labības tirgus normālu organizāciju vispārējās interesēs, kā tas definēts Līguma 39. pantā. No tā izriet, ka argumentus pret drošības naudas sistēmas likumīgumu nevar pamatot ar noteikumiem, atbilstoši kuriem no drošības naudas atbrīvo tikai nepārvaramas varas gadījumos. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
41. Izdevumi, kas radušies Padomei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Hesenes Administratīvā tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,
noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,
noklausījusies mutiskos apsvērumus, ko sniedzis atbildētājs pamattiesvedībā, Padome un Eiropas Kopienu Komisija,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,
ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, īpaši tā 2., 39., 40., 43., 149., 155., 173., 177. un 189. pantu,
ņemot vērā Padomes 1962. gada 4. aprīļa Regulu Nr. 19 un Komisijas 1964. gada 28. jūlija Regulu Nr. 102/64/EEK,

ņemot vērā Protokolu par Eiropas Kopienu Tiesas Statūtiem, īpaši tā 20. pantu,
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1970. gada 21. aprīļa rīkojumu uzdevusi Hesenes Administratīvā tiesa Kaselē, nospriež: 

izskatot uzdotos jautājumus, nav atklāti faktori, kas varētu ietekmēt šādu tiesību aktu spēkā esamību: 
1) Komisijas 1964. gada 28. jūlija Regula Nr. 102/64/EEK par ievešanas un izvešanas atļaujām attiecībā uz graudaugu produktiem un graudaugu pārstrādes produktiem, rīsiem, šķeltajiem rīsiem un rīsu pārstrādes produktiem, kas pieņemta atbilstoši 16. panta 3. punktam Regulā Nr. 19 saskaņā ar Pārvaldības komitejas procedūru, kura ieviesta ar tās pašas regulas 26. pantu; 
2) Komisijas Regulas Nr. 102/64/EEK 1. un 7. pants, ciktāl tie attiecas uz izvešanas atļaujām un drošības naudu, kas jāmaksā, lai saņemtu šīs atļaujas. 
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1970. gada 17. decembrī Luksemburgā.
A. van Haute,
R. Lekūrs,

sekretārs 
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