Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 13. februārī(
Fransuāza Gravjē [Françoise Gravier] 

pret 

Lježas pilsētu [City of Liège]
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lježas Pirmās instances tiesa [Tribunal de Première Instance, Liège]) 

(Diskriminācijas aizliegums – Pieeja arodmācībām)

Lieta 293/83

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedzis Lježas Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs, lai tiesvedībā starp

Fransuāzu Gravjē

un

Lježas pilsētu,
piedaloties trešajām personām –
Beļģijas valstij un Beļģijas franču kopienai [communaute francaise],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. un 59. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un K. Kakuris [C. Kakouris], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann ], Ī. Galmo [Y. Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],

sekretārs D. Lautermane [D. Louterman], administratore,

ņemot vērā apsvērumus, ko iesnieguši:
– prasītājas Gravjē vārdā – L. Misons [Mr L. Misson],

– Lježas pilsētas vārdā – Ž.E. Dervāls [Mr J.E. Derwal],

– Beļģijas valsts un Beļģijas franču kopienas vārdā – B. Perēns [Mr B. Perin] un F. Erbērs [Mr F. Herbert],

– Dānijas valdības vārdā – L. Mikālsens [Mr L. Mikaelsen], pārstāvis,

– Apvienotās Karalistes vārdā – Dž.R.Dž. Breginss [Mr J.R.J. Braggins], pārstāvis,

– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – K. Dirāna [Mrs C. Durand] un G. Kremlis [Mr G. Kremlis], pārstāvji,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 16. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
(Faktu un strīdus jautājumu pārskats, kas ietverts sprieduma pilnajā tekstā, nav atveidots)

1. Ar 1983. gada 23. decembra rīkojumu, kas saņemts Tiesā 1983. gada 28. decembrī, Lježas Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs vērsās Tiesā, lai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu saņemtu prejudiciālu nolēmumu par diviem jautājumiem, kas saistīti ar Līguma 7. panta interpretāciju.

2. Jautājumi radās saīsinātajā tiesāšanās procedurā, kurā Fransuāza Gravjē, Lježas Karaliskās mākslas akadēmijas [Academie Royale des Beaux-Arts] studente, prasīja, lai Lježas pilsētai tiktu aizliegts iekasēt no viņas maksu, tā dēvēto “minerval” (uzņemšanas maksa), kas netiek iekasēta no beļģu tautības studentiem. Lježas pilsēta kā trešās personas pieaicināja Beļģijas valsti, kura izdod apkārtrakstus par to, ka jāiekasē šī maksa, un Beļģijas franču kopienu – vietējo organizāciju, kas atbildīga par mākslas izglītību.

3. No tiesvedības dokumentiem ir redzams, ka Beļģijā saskaņā ar 12. pantu 1959. gada 29. maija Likumā, ar kuru groza atsevišķus Izglītības likuma noteikumus (Moniteur Belge of 19 June 1959), pamatizglītība un vidējā izglītība valsts sistēmā ir bezmaksas, bet subsidētajās iestādēs, pēc vidusskolas izglītības iestādēs un augstākās izglītības iestādēs var tikt iekasēta tikai neliela reģistrācijas maksa, kas paredzēta to sociālo pakalpojumu finansēšanai. Katru gadu kopš 1976./77. mācību gada tiesību akti, kas paredz valsts izglītības budžetu, ir pilnvarojuši ministru, atkāpjoties no 12. panta, noteikt “uzņemšanas maksu ārvalstu skolniekiem un studentiem, kuru vecāki nav Beļģijas pastāvīgie iedzīvotāji un kuri apmeklē valsts izglītības iestādes vai iestādes, kas saņem valsts atbalstu pirmsskolas, primārā, speciālā, vidējā (īsā vai garā) un tehniskā (otrās un trešās pakāpes) līmenī”.

4. Saskaņā ar šādu noteikumu – šajā gadījumā 1983. gada Budžeta likuma 15. pantu – izglītības ministrs izdeva 1983. gada 30. jūnija apkārtrakstu Nr.83.24 G (Moniteur Belge of 3 February 1984), kurā “1983./84. mācību gadam, tāpat kā iepriekšējiem mācību gadiem, noteica uzņemšanas maksu .. vai skolniekiem un studentiem, kuriem nav Beļģijas pilsonības un kuri apmeklē pilna laika mākslas izglītības iestādi, ko izveidojusi vai subsidē valsts”. Apkārtraksts atbrīvo no pienākuma maksāt šo maksu inter alia studentus, kuru vienam no vecākiem ir Beļģijas pilsonība, studentus ar Luksemburgas pilsonību un studentus, kuru tēvs vai māte pastāvīgi dzīvo Beļģijā un tur strādā vai saņem sociālās drošības ienākumus vai pensiju un maksā ienākumu nodokli.
5. Prasītāja pamattiesvedībā, Fransuāza Gravjē, kurai ir Francijas pilsonība un kuras vecāki pastāvīgi dzīvo Francijā, 1982. gadā devās uz Beļģiju, lai studētu komiksu mākslu Lježas Karaliskajā mākslas akadēmijā augstākās mākslas izglītības četru gadu kursā. 1982./83. gadam viņa lūdza atbrīvojumu no uzņemšanas maksas BFR 24 622 apmērā, kas tika prasīta no ārvalstu studentiem augstākajā mākslas izglītībā. Ar 1983. gada 7. oktobra vēstuli Karaliskā akadēmija informēja viņu, ka viņas lūgums ir noraidīts, pamatojot ar to, ka “visiem ārvalstu studentiem jāapzinās, ka šāda izglītība nav bezmaksas un viņiem jāparedz uzņemšanas maksas maksājums”.
6. Pēc viņas lūguma noraidīšanas Gravjē jaunkundzei tika prasīts samaksāt maksu par 1982./83. un 1983./84. mācību gadu. Tā kā prasītās summas netika samaksātas laikā, viņas uzņemšana 1983./84. mācību gadā tika atteikta. Līdz ar to netika pagarināta viņas Beļģijas uzturēšanās atļauja. Šādos apstākļos viņa iesniedza prasību Lježas Pirmās instances tiesas priekšsēdētājam, prasot atbrīvojumu no uzņemšanas maksas un visu nepieciešamo apliecinošo dokumentu izsniegšanu viņas uzturēšanās Beļģijā pagarināšanai.
7. Pirmās instances tiesas priekšsēdētājam iesniegtās prasības tiesvedības laikā prasītāja apstrīdēja apkārtraksta, ar kuru uzliktas uzņemšanas maksas, spēkā esamību. Viņa iebilda, ka viņai nav jāmaksā maksa, kura nav tikusi prasīta no Beļģijas pilsoņiem, jo, no vienas puses, šāds pienākums rada diskrimināciju pilsonības dēļ, ko aizliedz Līguma 7. pants, un, no otras puses, citas dalībvalsts pilsonim, kurš dodas studēt uz Beļģiju, ir jābūt brīvam to darīt kā personai, kurai tiek sniegti pakalpojumi saskaņā ar Līguma 59. pantu.

8. Atbildētāja pamattiesvedībā, Lježas pilsēta, nodrošināja, ka tika izsniegta pagaidu reģistrācijas apliecība prasītājai, kurai tādējādi jāievēro Beļģijas uzturēšanās formalitātes. Tā tomēr uzskatīja, ka uz prasību attiecībā uz apkārtrakstu, kas saistīts ar šīs maksas samaksu, jāatbild Beļģijas valstij un Beļģijas franču kopienai – trešajām personām.

9. Uzskatot, ka prasība ir neatliekama, tiesa, izskatot lietu, secināja, ka radies Kopienas tiesību interpretācijas jautājums un ka tai jāaptur tiesvedība, līdz Tiesa būs nospriedusi par šādiem jautājumiem prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 
1) Vai ir saskaņā ar Kopienas tiesībām uzskatīt, ka uz Eiropas Kopienas dalībvalstu pilsoņiem, kas ierodas citas dalībvalsts teritorijā ar vienīgo mērķi tur likumīgi noklausīties mācību kursu iestādē, kura piedāvā izglītību, kas jo īpaši saistīta ar arodmācībām, attiecas – attiecībā uz šo iestādi – 1957. gada 25. marta Romas līguma 7. pants? 
2) Ja atbilde uz šo jautājumu ir apstiprinoša, pēc kādiem kritērijiem var noteikt, vai uz komiksu mākslas kursu attiecas Romas līgums? 

10. Saskaņā ar pieteikumu valsts tiesa uzskatīja, ka apgalvojums par to, ka, tā kā uzņemšana tādās iestādēs kā Lježas pilsētas Karaliskā mākslas akadēmija Beļģijas pilsoņiem ir bezmaksas, tai jābūt bezmaksas arī citu dalībvalstu pilsoņiem, varētu tikt atbalstīts tikai tad, ja prasītāja, kura ieradusies Beļģijā vienīgi studēt, var atsaukties uz EEK līguma noteikumiem. Pēc konstatējuma, ka nav skaidras atbildes uz jautājumu, vai studentus var uzskatīt par personām, kurām tiek sniegti pakalpojumi, valsts tiesas rīkojumā ir norādīts, ka pat tad, ja atbilde uz šo jautājumu būtu noliedzoša, nevar secināt, ka uz pieeju izglītībai Līgums neattiecas. Savā 1983. gada 13. jūlija spriedumā (lieta 152/82, Forkeri [Forcheri], 1983, ECR 2323) Tiesa atzina, ka zināmos apstākļos uz citu dalībvalstu pilsoņu pieeju arodmācībām, par kurām jāmaksā reģistrācijas maksa, kas netiek prasīta no valsts studentiem, Līgums var attiekties.
11. Tas ir minēto jautājumu pamats. Tādēļ vispirms jāapsver, vai tādas maksas noteikšana kā pieteikumā minētā rada “diskrimināciju pilsonības dēļ” Līguma 7. panta nozīmē.

12. Beļģijas valsts un Beļģijas franču kopiena Tiesai apgalvoja, ka iemesls, kāpēc ārvalstu studentiem Beļģijā tiek prasīta maksa izglītības finansēšanai, ir nelīdzsvarotība, kas pastāv kopš 1976. gada starp Beļģijā studējošiem ārvalstu studentiem un ārvalstīs dzīvojošiem Beļģijas studentiem. Tā kā šādai nelīdzsvarotībai bija nopietnas sekas valsts izglītības budžetā, Beļģijas valdība bija spiesta prasīt studentiem, kuri ir citu dalībvalstu pilsoņi un kuri parasti nemaksā nodokļus Beļģijā, veikt proporcionālu ieguldījumu izglītības izmaksās. Nebūt neesot diskriminējošs, šāds ieguldījums ārvalstu studentus pielīdzina Beļģijas pilsoņiem.
13. Komisija uzrādīja Tiesai diagrammu, kurā redzams, ka studentu mobilitāte Kopienā tiek ierobežota, bet Beļģija ir dalībvalsts, kurā to studentu procentuālais sastāvs, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, attiecībā pret kopējo studentu skaitu ir visaugstākais. Sniegtā informācija parāda arī to, ka Beļģija ir vienīgā dalībvalsts, kura pieprasa ārvalstu studentiem maksāt uzņemšanas maksu, kaut gan Grieķija prasa identisku maksājumu savstarpības dēļ no Beļģijas studentiem, kuri tiek uzņemti Grieķijas universitātēs. Turklāt Komisija uzskata, ka maksas uzlikšana studentu pilsonības dēļ rada atšķirības attieksmē starp studentiem ar Beļģijas pilsonību, neatkarīgi no tā, vai viņu vecāki vai viņi paši maksā nodokļus Beļģijā, un citu dalībvalstu pilsoņiem.
14. Šajā sakarā no Beļģijas tiesību aktiem un izrietošās prakses attiecībā uz šo maksu ir skaidrs, kā jau rezumēts iepriekš, ka augstākās mākslas izglītības maksu nesedz studenti ar Beļģijas pilsonību, turpretim ārvalstu studentiem jāsedz daļa no šīs maksas. Nevienlīdzība attieksmē ir pilsonības dēļ, un šo konstatējumu nav ietekmējis vienīgi fakts, ka pastāv tādi atsevišķi izņēmumi starpībai starp Beļģijas un ārvalstu studentiem, no kuriem daži ir pilsonības dēļ, piemēram, Luksemburgas studentu īpašais stāvoklis, un citi kritēriji, piemēram, vecāku, kuri maksā nodokļus Beļģijā, pastāvīgā uzturēšanās šajā valstī.

15. Šāda nevienlīdzīga attieksme pilsonības dēļ jāuzskata par diskrimināciju, ko aizliedz Līguma 7. pants, ja uz to attiecas Līgums.

16. Dānijas valdība un Apvienotā Karaliste paudušas bažas šajā jautājumā. Tās uzskata, ka šī lieta rada principa problēmas, kuru nozīmīgums pārsniedz Beļģijas tiesas uzdotos jautājumus. Pēc argumenta apstrīdēšanas, ka ikviens, kurš vēlas studēt citā dalībvalstī, var tikt uzskatīts par personu, kurai tiek sniegti pakalpojumi, tās apgalvo, ka Līguma 7. pants neliedz dalībvalstīm izturēties labvēlīgāk pret saviem pilsoņiem izglītības jomā, jo īpaši attiecībā uz pieeju izglītībai, stipendijām un pabalstiem, un citiem sociālajiem pakalpojumiem, kas paredzēti studentiem, un studentu ieguldījumiem izglītības izmaksās. Šajos jautājumos katrai dalībvalstij ir īpaša atbildība pret saviem pilsoņiem.
17. Savukārt Komisija galvenokārt apgalvo, ka maksas uzlikšana studentiem, kuri ir citu dalībvalstu pilsoņi, ir pretrunā Līguma 59. pantam, ciktāl studentiem, kuri ir attiecīgās valsts pilsoņi, tā nav jāmaksā. Alternatīvi Komisija apgalvo, ka šāda prasība rada diskrimināciju pilsonības dēļ, kas ir pretrunā Līguma 7. pantam. Tā apgalvo, ka piedalīšanās arodmācībās atbilst 48., 52., 59. un 128. pantam, tādēļ uz to attiecas Līgums.
18. Ņemot vērā šo viedokļu atšķirību, vispirms precīzi jādefinē jautājuma būtība. Pirmkārt, uzdotie jautājumi nav saistīti ne ar izglītības organizāciju, ne tās finansēšanu, bet drīzāk ar finansiālu šķēršļu radīšanu pieejai izglītībai tikai ārvalstu studentiem. Otrkārt, tie saistīti ar specifisku izglītības veidu, kas attiecināts uz “arodmācībām” pirmajā jautājumā un “komiksu mākslas kursu” otrajā jautājumā.
19. Pirmā piezīme, kas jāveic šajā sakarā, – lai gan izglītības organizācija un politika kā tādas nav iekļautas jomā, kas ar Līgumu uzticētas Kopienas iestādēm, pieeja un piedalīšanās izglītības kursos un stažēšanās, jo īpaši arodmācības, ir saistītas ar Kopienas tiesībām.

20. 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.) 7. pants paredz, ka darbinieks, kurš ir dalībvalsts pilsonis un kurš ir nodarbināts citā dalībvalstī, var iegūt izglītību arodskolās un pārkvalifikācijas centros šajā valstī ar tādām pašām tiesībām un tādiem pašiem nosacījumiem kā valsts darba ņēmēji. Regulas 12. pants paredz, ka šādu darba ņēmēju bērni tiek uzņemti minētās valsts vispārējās izglītības, mācekļa un profesionālās izglītības [arodmācību] programmās saskaņā ar tādiem pašiem nosacījumiem, ar kādiem minētās valsts pilsoņi.

21. Īpaši attiecībā uz arodmācībām Līguma 128. pants paredz, ka Padome nosaka vispārīgus principus kopējas arodmācības politikas īstenošanai, kas varētu palīdzēt samērīgi attīstīt gan valstu tautsaimniecības, gan arī kopējo tirgu. Pirmais princips, kas ieviests ar Padomes 1963. gada 2. aprīļa Lēmumu Nr.63/266/EEK, kurā noteikti šie vispārējie principi (OV, 1963, 1338. lpp.) paredz, ka “vispārīgajiem principiem ir jāveicina katra cilvēka iespējas saņemt atbilstošu izglītību, ņemot vērā profesijas, mācību un darba vietas izvēles brīvību”.

22. Turklāt īpaša uzmanība, ko Kopienas iestādes pievērsušas pieejas arodmācībām problēmām un tās uzlabošanai Kopienā, ir redzama “Vispārīgajā pamatnostādnē”, ko Kopiena pieņēmusi 1971.gadā Kopienas programmas izveidei arodmācību jomā (OV, C 81, 5. lpp.), Padomes un Izglītības ministru tikšanās Padomē 1976. gada 13. decembra Rezolūcijā par pasākumiem, kādi jāveic, lai uzlabotu jauniešu sagatavošanu darbam un atvieglotu viņu pāreju no izglītības darba dzīvē (Oficiālais Vēstnesis, C 308, 1. lpp.), un Padomes 1983. gada 11. jūlija Rezolūcijā par arodmācību politiku Eiropas Kopienā astoņdesmitajos gados (Oficiālais Vēstnesis, C 193, 2. lpp.).

23. Tādējādi ir daļēji ieviesta Līguma 128. pantā minētā kopējā arodmācību politika. Turklāt tā veido tādu Kopienas pasākumu neaizstājamu sastāvdaļu, kuru mērķis ietver inter alia personu brīvu pārvietošanos, darba ņēmēju mobilitāti un dzīves līmeņa uzlabošanu.

24. Pieeja arodmācībām jo īpaši var veicināt personu brīvu pārvietošanos Kopienā, dodot iespēju viņiem iegūt kvalifikāciju dalībvalstī, kurā viņi iecerējuši strādāt, un dodot iespēju pilnveidot izglītību un attīstīt viņu īpašos talantus dalībvalstī, kuras arodmācību programmās ietverts izvēlētais noteiktais priekšmets.

25. No iepriekšminētā izriet, ka uz nosacījumiem pieejai arodmācībām attiecas Līgums.

26. Tādēļ atbildei uz pirmo jautājumu jābūt tādai, ka tādu maksājumu, reģistrācijas maksas vai tā dēvētā “minerval” uzlikšana studentiem, kuri ir citu dalībvalstu pilsoņi, kas ir nosacījums pieejai arodmācībām, ja tāda pati maksa netiek uzlikta studentiem, kuri ir uzņēmējas dalībvalsts pilsoņi, ir diskriminācija pilsonības dēļ, kas ir pretrunā Līguma 7. pantam.

27. Savā otrajā jautājumā valsts tiesa vēlas noskaidrot, kādi kritēriji jāizmanto, lai noteiktu, vai komiksu mākslas kurss ir arodmācības.

28. Saskaņā ar iepriekš minēto Lēmumu Nr.63/266/EEK vispārējos principos kopējas arodmācību politikas ieviešanai ietilpst “jauniešu un pieaugušo, kuri varētu strādāt vai strādā amatos līdz pat pārvaldes līmenim, izglītība”. Šādai kopējai politikai “jādod iespēja iegūt tehniskās zināšanas un iemaņas, kas vajadzīgas, lai strādātu konkrētā profesijā un sasniegtu iespējami augstāko kvalifikācijas līmeni, tai pašā laikā jo īpaši veicinot jauniešu intelektuālo un tikumisko izaugsmi, pilsonisko audzināšanu un fizisko attīstību”.

29. Iepriekš minētā Padomes 1971. gadā pieņemtā “Vispārīgā pamatnostādne” paredz, ka, “ņemot vērā ekonomikas pastāvīgi mainīgās vajadzības” arodmācību “mērķim būtu jādod ikvienam iespēja iegūt pamatizglītību, padziļinātu izglītību un nepārtrauktu kvalifikācijas celšanu, kas radītas, lai no vispārējā un profesionālā viedokļa dotu iespēju indivīdam attīstīt savu personību un uzsākt karjeru”.

30. No šiem apgalvojumiem izriet, ka jebkura veida izglītība, kas sagatavo kvalifikācijas iegūšanai noteiktā profesijā, arodā vai darbā vai kas nodrošina šādā profesijā, arodā vai darbā vajadzīgo izglītību un iemaņas neatkarīgi no skolnieku vai studentu vecuma un izglītības līmeņa, ir arodmācības, pat tad, ja mācību programmā ietilpst kāda daļa no vispārīgās izglītības.

31. Tātad atbildei uz otro jautājumu ir jābūt tādai, ka jēdziens “arodmācības” ietver komiksu mākslas kursus, ko piedāvā augstākā mācību iestāde, kurā studenti tiek sagatavoti kvalifikācijas iegūšanai noteiktā profesijā, arodā vai darbā vai kas nodrošina šādā profesijā, arodā vai darbā vajadzīgās iemaņas.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

32. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei, Dānijas valdībai un Komisijai, kuras iesniedza Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1983. gada 23. decembra rīkojumu iesniedzis Lježas Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs, nospriež: 
1. Tādu maksājumu, reģistrācijas maksas vai tā dēvētā “minerval” uzlikšana studentiem, kuri ir citu dalībvalstu pilsoņi, kas ir nosacījums pieejai arodmācībām, ja tāda pati maksa netiek uzlikta studentiem, kuri ir uzņēmējas dalībvalsts pilsoņi, ir diskriminācija pilsonības dēļ, kas ir pretrunā Līguma 7. pantam.

2. Jēdziens “arodmācības” ietver komiksu mākslas kursus, ko piedāvā augstākā mācību iestāde, kurā studenti tiek sagatavoti kvalifikācijas iegūšanai noteiktā profesijā, arodā vai darbā vai kas nodrošina šādā profesijā, arodā vai darbā vajadzīgās iemaņas.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 13. februārī Luksemburgā.
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Priekšsēdētājs 

P. Heims [P. Heim]
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