Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 9. jūlijā(
Pharmon BV pret Hoechst AG 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākās instances tiesa [Hoge Raad der Netherlands])
(Rūpnieciskais un komerciālais īpašums – Patenti – Aizsardzības pakāpe – Patenttiesību izmantošana, ja ir piešķirta speciāla licence attiecībā uz paralēlo patentu)

Lieta 19/84

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākās instances tiesa [Hoge Raad der Netherlands], lai tiesvedībā šajā tiesā starp

Pharmon BV, kuras juridiskā adrese ir Ronā [Rhoon] (Nīderlande) un kuru pārstāv A. F. de Safonins Lohmans [A. F. de Savornin Lohman] no Roterdamas [Rotterdam] Advokātu kolēģijas un Briseles [Brussels] Advokātu kolēģijas,

prasītāju pamattiesvedībā,

un

Hoechst AG, kuras juridiskā adrese ir Frankfurtē pie Mainas [Frankfurt am Main] (Vācijas Federatīvā Republika) un kuru pārstāv J. A. Stops [J. A. Stoop] no Hāgas [Hague] Advokātu kolēģijas,

atbildētāju pamattiesvedībā,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienas noteikumus par brīvu preču apriti, lai noteiktu patenta sniegtās aizsardzības pakāpi, ja ir piešķirta speciāla licence attiecībā uz paralēlo patentu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco] un O. Dūe [O. Due], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y.Galmot],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],

sekretāre  D. Lutermane [D. Louterman], administratore,

izvērtējusi apsvērumus, kurus iesnieguši:

- 
Pharmon BV, prasītājas pamattiesvedībā, vārdā - A. F. de Safonins Lohmans no Roterdamas Advokātu kolēģijas,

- 
Hoechst AG, atbildētājas pamattiesvedībā, vārdā - J. A. Stops no Hāgas Advokātu kolēģijas,

- 
Dānijas Karalistes valdības vārdā - L. Mikālsens [L. Mikaelsen], juriskonsults [Legal Adviser],

- 
Vācijas Federatīvās Republikas valdības vārdā - M. Zeidels [M. Seidel], pārstāvis,

- 
Francijas Republikas valdības vārdā - Ž. P. Kosts [J.-P. Costes], pārstāvis,

- 
Itālijas Republikas valdības vārdā - O. Fjumara [O. Fiumara], pārstāvis,

- 
Nīderlandes Karalistes valdības vārdā - I. Ferkāde [I. Verkade], pārstāvis,

- 
Apvienotās Karalistes vārdā - G. Degtoglo [G. Dagtoglou] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solictor’s Department], pārstāve,

- 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā - juriskonsults A. Maklelans [A. McClellan] un Komisijas Juridiskā dienesta loceklis A. Hāhsma [A. Haagsma], pārstāvji,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 23. aprīlī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

(Faktu un strīda jautājuma priekšmetu pārskats, kas ietverts pilnajā sprieduma tekstā, nav atveidots)

1. Ar 1984. gada 13. janvāra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1984. gada 20. janvārī, Nīderlandes Augstākās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai trīs jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienas noteikumus par preču brīvu apriti, lai noteiktu ierobežojumus, ko valsts tiesību aktiem uzliek patenti uz izgudrojumiem attiecībā uz citā dalībvalstī ražotās produkcijas ievešanu saskaņā ar speciālo licenci, kas piešķirta attiecībā uz paralēlo patentu.

2. Šis jautājums tika izvirzīts tiesvedībā starp Vācijas uzņēmējsabiedrību Hoechst un Nīderlandes uzņēmējsabiedrību Pharmon, kurā Hoechst lūdza neļaut Pharmon Nīderlandes teritorijā realizēt zāļu kravu.

3. Attiecīgajā laikā, 1976. gadā, Hoechst piederēja patents Vācijas Federatīvajā Republikā un paralēlais patents Nīderlandē un Apvienotajā Karalistē attiecībā uz vienu un to pašu izgudrojumu, proti, zāļu, kas pazīstamas kā “frusemīds”, ražošanas procesu.

4. 1972. gadā DDSA Pharmaceuticals Ltd. (turpmāk tekstā – AS DDSA), Lielbritānijas uzņēmējsabiedrība, ieguva speciālo licenci izmantot izgudrojumu, pamatojoties uz 1949. gada Patentu akta [The Patents Act 1949] 41. pantu, kurš tad bija spēkā, attiecībā uz paralēlo patentu, kas Hoechst bija piešķirts Apvienotajā Karalistē.

5. Šajā gadījumā speciālā licence tika piešķirta, pamatojoties uz 1949. gada Patentu akta 41. pantu, kurā ir īpaši notekumi par to, kā piešķirami patenti attiecībā uz pārtikas produktiem, zālēm un ķirurģiskajiem instrumentiem. Saistībā ar šādiem patentiem patentu galvenajam kontrolierim ir jāpiešķir speciālā licence visām ieinteresētajām personām, kuras iesniegušas pieteikumu, ja vien viņam nešķiet, ka ir pamatots iemesls pieteikuma noraidīt.
6. No 41. panta 2. punkta var secināt, ka šīs normas mērķis ir nodrošināt, lai attiecīgo produkciju var iegādāties par iespējami zemākām cenām, kurām piekrīt patenta īpašnieks, gūstot no savām patenttiesībām atbilstošas priekšrocības.  Speciālo licenci nebija parakstījis ne tās turētājs, ne patenta īpašnieks, bet tikai Apvienotās Karalistes Patentu biroja ierēdnis.
7. Attiecīgā licence bija citiem nenododama, neekskluzīva speciālā licence Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajā Karalistē un Menas salā, un tai bija pievienots eksporta aizliegums.

8. Tomēr 1976. gada beigās, īsi pirms Apvienotās Karalistes patenta beigām, DDSA neievēroja šo eksporta aizliegumu un pārdeva Nīderlandes farmaceitiskajai uzņēmējsabiedrībai Pharmon lielu “frusemīda” tablešu kravu, ko tā bija saražojusi. Pharmon grasījās Nīderlandē realizēt farmaceitisko produkciju, kuru tā bija iegādājusies šādā veidā.
9. Hoechst iesniedza prasību pret Pharmon Roterdamas Rajona tiesā [Arrondissementsrechtbank]. Ar 1977. gada 1. februāra spriedumu, kurš kļuva galīgs, šī tiesa izdeva vispārēju rīkojumu, aizliedzot Pharmon pārkāpt tiesības, kuras izriet no Hoechst Nīderlandes patenta.
10. Pharmon atteicās piekrist, ka šis vispārējais aizliegums attiecas uz “frusemīdu”, kura izcelsme ir Apvienotajā Karalistē, kur, kā uzskatīja Pharmon, to bija likumīgi pārdevusi DDSA. Tāpēc tā, lūdzot šo aizliegumu atzīt, iesniedza prasību Roterdamas Rajona tiesā.
11. Lieta tika nodota Hāgas Reģionālajā apelācijas instances tiesā [Gerechtshof], kura uzskatīja, ka “frusemīda” tabletes nav realizētas tirgū, jo Pharmon attiecīgo “frusemīda” kravu bija nopirkusi tieši no DDSA, un ka turklāt Hoechst nebija saņēmusi atlīdzību par šo kravu. Tātad ar 1982. gada 3. marta spriedumu tā Pharmon prasības noraidīja.
12. Pharmon iesniedza kasācijas sūdzību, inter alia apgalvojot, ka Reģionālā apelācijas instances tiesa kļūdījusies, secinot, ka attiecīgā “frusemīda” krava netika realizēta Apvienotās Karalistes tirgū, un piešķirot nozīmi tam, ka Hoechst nebija izmaksāta atlīdzība.

13. Nīderlandes Augstākās instances tiesa uzskatīja, ka lieta izvirza vairākus jautājumus par to, kā interpretēt Kopienas tiesību aktus, un ar 1984. gada 13. janvāra spriedumu lūdza Tiesu sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 
“1) Vai šajā gadījumā nav pretrunas ar noteikumiem par preču brīvu apriti kopējā tirgū, ja patenta īpašnieks savas tiesības, kuras nosaka dalībvalsts tiesību akti, īsteno, lai pretotos šī patenta aizsargāta produkta realizācijai brīvā apritē šajā valstī, ja šis produkts ir ražots citā dalībvalstī un ja speciālās licences turētājs tieši no turienes to pārdod un piegādā pircējam pirmajā minētajā dalībvalstī saskaņā ar paralēlo patentu, kas pieder tam pašam patenta īpašniekam citā minētajā dalībvalstī? 
2) Vai uz pirmo jautājumu ir jāatbild citādi, ja iepriekšminētajai speciālajai licencei citas dalībvalsts kompetentās iestādes ir pievienojušas eksporta aizliegumu? 
3) Vai, atbildot uz pirmo jautājumu, ir būtiski, ka: 
a) 
patenta īpašniekam ir vispārīgas tiesības uz atlīdzību attiecībā uz produktu, kuru realizējis speciālās licences turētājs, 
b) 
patenta īpašniekam ir tiesības uz atlīdzību attiecībā uz šajā tiesvedībā apskatāmo specifisko kravu, 
c) 
patenta īpašniekam ne tikai ir tiesības uz atlīdzību, bet viņš faktiski ir saņēmis (vai vēlējies saņemt) šo atlīdzību?” 
1. jautājums

14. Uzdodot pirmo jautājumu, Nīderlandes Augstākās instances tiesa būtībā vēlējās noskaidrot, vai EEK līguma 30. un 36. pants liedz piemērot dalībvalsts tiesību normas, kuras patenta īpašniekam dod tiesības neļaut šajā valstī realizēt produktu, kuru citā dalībvalstī ir saražojis speciālās licences turētājs, ja šī licence piešķirta attiecībā uz šim pašam īpašniekam piederošo paralēlo patentu.

15. Pharmon, prasītāja pamattiesvedībā, pauda uzskatu, ka speciālās licences turētājam jāpiešķir tiesības piegādāt tiešā veidā citas dalībvalsts teritorijā, kurā pastāv paralēlais patents, produktu, uz kuru attiecas sākotnējais patents, paralēlais patents un speciālā licence.

16. Aizstāvot savu viedokli, Pharmon izvirzīja vairākus argumentus. Pēc šīs sabiedrības uzskatiem, speciālā licence nav manāmi atšķirīga no vispārējās licences, ņemot vērā procesuālās normas attiecībā uz speciālo licenču piešķiršanu, patenta īpašniekam sniegto tiesisko aizsardzību un faktu, ka tas saņem atbilstošu kompensāciju. Attiecībā uz problēmu, kas saistīta ar patenta īpašnieka piekrišanu, Pharmon apgalvoja, ka var uzskatīt, ka valsts iestāžu lēmums aizstāj patenta īpašnieka piekrišanu un ka jebkurā gadījumā patenttiesības var izmantot arī tad, ja produkts ir realizēts dalībvalstī, kurā ir piešķirta speciālā licence.  Turklāt Pharmon pauda uzskatu, ka tās viedokli apstiprina vairāki Tiesas spriedumi, jo īpaši 1974. gada 3. jūlija spriedums (lieta 192/73, brāļi van Zeileni [Van Zuylen Freres] pret Hag AG, 1974, ECR 731), 1981. gada 20. janvāra spriedums (apvienotās lietas 55/80 un 57/80, Musik-Vertrieb Membran pret Gema, 1981, ECR 147) un 1981. gada 14. jūlija spriedums (lieta 187/80, Merck pret Stephar, 1981, ECR 2063). No šiem spriedumiem izriet, ka persona, kura izlemj izmantot iespēju pieprasīt paralēlo patentu Apvienotajā Karalistē, ar to pašu pieņem visu attiecīgo Lielbritānijas tiesību aktu kopumu ar visām sekām, ko tas ietver, to vidū - iespēju, ka attiecībā uz šo paralēlo patentu var tikt piešķirta speciālā licence.
17. Hoechst, sešas dalībvalstis, kas iesniegušas apsvērumus, un Komisija vienprātīgi pauda viedokli, ka speciālās licences turētājs nav tiesīgs piegādāt produktu tiešā veidā tās dalībvalsts teritorijā, kurā pastāv paralēlais patents. Tātad, pēc to domām, tas nav saderīgi ar noteikumiem par preču brīvu apriti, ja patenta īpašnieks savas tiesības, kuras nosaka dalībvalsts tiesību akti, īsteno, lai pretotos šī patenta, kura īpašnieks viņš ir, aizsargāta produkta realizācijai brīvā apritē šajā valstī iepriekšminētajos apstākļos. 
18. Pirmkārt, ir apgalvots, ka  speciālā licence nav manāmi atšķirīga no vispārējās licences, it īpaši tāpēc, ka starp speciālās licences turētāju un patenta īpašnieku netiek noslēgta reāla vienošanās un ne licences turētājs, ne patenta īpašnieks neparaksta dokumentu, kur ievērotas valsts iestādes prasības, un trūkst attiecību, kas parastos apstākļos pastāv starp patenta īpašnieku un līgumiskas licences turētāju.

19. Otrkārt, tie apgalvoja, ka vispārējai licencei un brīvi piešķirtai licencei ir atšķirīgi mērķi. Vispārējā licence ir izmantošanas līdzeklis, kas attiecas uz īpašu patenttiesību priekšmetu, ko noteikusi Tiesa, turpretī speciālā licence būtībā ir paredzēta, lai apmierinātu īpašas dalībvalsts vajadzības. Tāpēc būtu netaisnīgi un pat bīstami piešķirt dalībvalstij papildu priekšrocības, atļaujot produktu, kas ražots saskaņā ar tai piešķirto speciālo licenci, piegādāt dalībvalstī, kurā pastāv paralēls patents.
20. Treškārt, izsakot visus iepriekšminētos apsvērumus, īpaši tika uzsvērts patenta īpašnieka tiešas vai netiešas piekrišanas trūkums saistībā ar speciālajām licencēm. Atsaucoties uz Tiesas lēmumiem (īpaši uz 1974. gada 31. oktobra spriedumu lietā 15/74, Centrafarm pret Sterling Drug, 1974, ECR 1147, iepriekšminēto 1981. gada 14. jūlija spriedumu lietā 187/80, Merck pret Stephar, un 1982. gada 14. septembra spriedumu lietā 144/81, Keurkoop pret Nancy Kean Gifts, 1982, ECR 2853), tika uzsvērts tas, ka attiecībā uz speciālo licenci nav izpildīts neviens no nosacījumiem, kuri atbilstoši Tiesas praksei nosaka Kopienas tiesību aktu noteiktos ierobežojumus valsts līmenī aizsargātu rūpnieciskā un komerciālā īpašuma tiesību īstenošanai.  No tā izriet, ka patenttiesību izmantošanas teorija, kas pieņem, ka attiecīgo produktu ir brīvi un brīvprātīgi realizējis patenta īpašnieks vai trešā persona ar patenta īpašnieka piekrišanu, nav piemērojama saistībā ar speciālo licenci. Šo viedokli apstiprina noteikumi, kas minēti Konvencijā par Eiropas patentu kopējam tirgum (Kopienas Patenta konvencija) (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 17, 1. lpp.), jo īpaši tās 81. panta 3. punkts, kas, lai gan šī Konvencija vēl nav stājusies spēkā, tomēr pauž dalībvalstu nostāju šajā jautājumā.
21. Ceturtkārt, Hoechst un visas dalībvalstis, kas iesniedza savus apsvērumus, apgalvoja, ka saskaņā ar dalībvalsts valsts iestāžu tiesību aktu teritorialitātes principu speciālā licence nevar tās turētājam piešķirt tiesības citu dalībvalstu teritorijās. Tā kā speciālā licence ir ārkārtas pasākums un bieži vien tā attiecīgi jāpiemēro kā sankcija pret patenta īpašnieku, tās iedarbībai nav jāsniedzas tālāk par tās nolūku, proti, sabiedrības interesēm kopumā, un attiecībā uz konkrētajām zālēm – nodrošināt piegādes iekšējam tirgum saskaņā ar apmierinošiem nosacījumiem.
22. Jāatceras, ka Tiesa konsekventi ir uzskatījusi, ka EEK līguma 30. un 36. pants liedz piemērot valsts noteikumus, kuri ļauj patenta īpašniekam liegt ievest un realizēt produktu, kuru citā dalībvalstī likumīgi ražojis pats patenta īpašnieks vai persona, kas ekonomiski vai juridiski no viņa atkarīga. 

23. Ja patenta īpašnieks varētu liegt ievest aizsargātus produktus, kurus citā dalībvalstī likumīgi ražojis viņš pats vai kuri ražoti ar viņa piekrišanu, viņš varētu sadalīt vietējo tirgu un tādējādi ierobežot tirdzniecību starp dalībvalstīm, kaut arī šāda ierobežošana nav vajadzīga, lai aizsargātu viņa ekskluzīvo tiesību saturu, ko nosaka paralēlais patensu.

24. Tāpēc Nīderlandes Augstākās instances tiesas jautājums būtībā tika uzdots, lai konstatētu, vai tās pašas normas piemēro, ja ievesto un pārdošanai piedāvāto produktu eksportētājā dalībvalstī ir ražojis speciālās licences turētājs, ja šī licence piešķirta attiecībā uz paralēlo patentu un tā importētājā dalībvalstī pieder patenta īpašniekam.

25. Ir jānorāda, ka tad, ja dalībvalsts kompetentās iestādes trešajai personai piešķir speciālo licenci, kas tai ļauj veikt ražošanas un realizācijas darbības, kuras patenta īpašniekam parasti būtu tiesības liegt (kā tas ir šajā gadījumā), tad nevar uzskatīt, ka patenta īpašnieks ir piekritis šīs trešās personas darbībai. Šāds pasākums liedz patenta īpašniekam viņa tiesības brīvi noteikt nosacījumus, saskaņā ar kuriem tas realizē savus produktus.
26. Tiesa 1981. gada 14. jūlija spriedumā (iepriekšminētā lieta “Merck pret Stephar”) noteica, ka patenttiesību saturs būtībā ir tāds, ka tās izgudrotājam piešķir ekskluzīvas tiesības pirmajam realizēt produktu tirgū, lai tas varētu saņemt atlīdzību par saviem radošajiem centieniem. Tāpēc, lai aizsargātu patenta īpašnieka ekskluzīvo tiesību saturu, kuras tam piešķir  viņa patents, ir tam jāatļauj liegt ievest un realizēt produktus, kas ražoti saskaņā ar speciālo licenci.
27. Tātad, atbildot uz 1. jautājumu, jānorāda, ka EEK līguma 30. un 36. pants neliedz piemērot dalībvalsts tiesību normas, kas patenta īpašniekam dod tiesības liegt šajā valstī realizēt produktu, kuru citā dalībvalstī ražojis speciālās licences turētājs, ja šī licence piešķirta attiecībā uz minētā patenta īpašniekam piederošu paralēlo patentu.

2. un 3. jautājums

28. Otrais un trešais jautājums būtībā ir par to, vai atbilde uz pirmo jautājumu ir atkarīga, pirmkārt, no tā, vai dalībvalsts kompetentās iestādes, kas izdevušas speciālo licenci, tai ir pievienojušas eksporta aizliegumu, un, otrkārt, no tā, vai speciālā licence paredz patenta īpašniekam pienākošos atlīdzības sistēmu un vai viņš faktiski ir pieņēmis vai saņēmis šādu atlīdzību.

29. Ir pietiekami norādīt, ka iepriekšminētie ierobežojumi, kurus Kopienas tiesību akti uzliek importētājas dalībvalsts tiesību aktu piemērošanai, nekādā ziņā nav atkarīgi no nosacījumiem, ko eksportētājas dalībvalsts kompetentās iestādes nosaka, piešķirot speciālo licenci.

30. No tā izriet, ka, atbildot uz 2. un 3. jautājumu, jānorāda, ka atbilde uz pirmo jautājumu nav atkarīga no tā, vai speciālai licencei ir pievienots eksporta aizliegums, vai šī licence nosaka patenta īpašniekam izmaksājamo atlīdzību un vai patenta īpašnieks ir pieņēmis vai noraidījis šādu atlīdzību.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

31. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Dānijas Karalistei, Francijas Republikai, Vācijas Federatīvajai Republikai, Itālijas Republikai, Nīderlandes Karalistei, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1984. gada 13. janvāra spriedumu uzdeva Nīderlandes Augstākās instances tiesa, nospriež: 
1. EEK līguma 30. un 36. pants neliedz piemērot dalībvalsts tiesību normas, kas patenta īpašniekam dod tiesības liegt šajā valstī realizēt produktu, kuru citā dalībvalstī ražojis speciālās licences turētājs, ja šī licence piešķirta attiecībā uz minētā patenta īpašniekam piederošu paralēlo patentu.

2. Šajā saistībā nav atšķirības, vai speciālajai licencei ir pievienots eksporta aizliegums, vai šī licence nosaka patenta īpašniekam izmaksājamo atlīdzību un vai patenta īpašnieks ir pieņēmis vai noraidījis šādu atlīdzību.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 9. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts

REGISTER: 19/84.

DOCNUM: 61984J0019 

PUBREF: European Court reports 1985 Page 02281 

( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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