Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 23. maijā(
Eiropas Kopienu Komisija  
pret

Vācijas Federatīvo Republiku

(Dibinājumtiesības un pakalpojumu sniegšanas brīvība – Medicīnas māsas – Direktīvu īstenošana)

Lieta 29/84

Eiropas Kopienu Komisija, kuru pārstāv tās Juridiskā dienesta locekļi I. Perniss [I. Pernice] un K. Beils [C. Bail], pārstāvji, kuri norādījuši adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā departamenta locekļa birojā, the Office of G. Kremlis, Jean Monnet Building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,

pret

Vācijas Federatīvo Republiku, kuru pārstāv J. Zēdemunds [J. Sedemund] no Deringer, Tessin, Herrmann & Sedemund, Ķelnē, pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Vācijas vēstniecībā, 20-22 Avenue Emile-Reuter,

atbildētājs,

par prasību atzīt, ka, nepieņemot normatīvos un administratīvos aktus, kas vajadzīgi, lai izpildītu Padomes 1977. gada 27. jūnija Direktīvu Nr. 77/452/EEK par vispārējās aprūpes māsu diplomu, sertifikātu un citu kvalifikāciju apliecinošu dokumentu savstarpēju atzīšanu, tostarp par pasākumiem, kas palīdz sekmīgi īstenot tiesības veikt uzņēmējdarbību [dibinājumtiesības] un brīvību sniegt pakalpojumus, un Padomes 1977. gada 27. jūnija Direktīvu Nr. 77/453/EEK par normatīvo un administratīvo aktu noteikumu koordinēšanu attiecībā uz vispārējās aprūpes māsu darbību (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 176, 1. un 8. lpp.), Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savu pienākumu saskaņā ar EEK līgumu.  

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco] un O. Dūe [O.Due], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],

sekretārs  P. Heims [P. Heim],

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 27. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1984. gada 30. janvārī, Eiropas Kopienu Komisija iesniedza prasību Tiesā saskaņā ar EEK līguma 169. pantu atzīt, ka paredzētajā laikā, neveicot pasākumus, kas vajadzīgi, lai īstenotu Padomes 1977. gada 27. jūnija Direktīvu Nr. 77/452/EEK par vispārējās aprūpes māsu diplomu, sertifikātu un citu kvalifikāciju apliecinošu dokumentu savstarpēju atzīšanu, tostarp par pasākumiem, kas palīdz sekmīgi īstenot tiesības veikt uzņēmējdarbību [dibinājumtiesības] un brīvību sniegt pakalpojumus, un Padomes 1977. gada 27. jūnija Direktīvu Nr. 77/453/EEK par normatīvo un administratīvo aktu noteikumu koordinēšanu attiecībā uz vispārējās aprūpes māsu darbību (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 176, 1. un 8. lpp.), Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savu pienākumu saskaņā ar EEK līgumu. 
2. Direktīva Nr. 77/452/EEK attiecas uz citu dalībvalstu pilsoņu tiesībām uzsākt un veikt iepriekšminētās darbības, turpretī Direktīva Nr. 77/453/EEK attiecas uz apmācību un pārbaudījumiem, kas nepieciešami, lai iegūtu diplomus, kuru atzīšana ir paredzēta pirmajā Direktīvā.

3. Saskaņā ar 2. pantu Direktīvā Nr. 77/452/EEK katrai dalībvalstij jāatzīst diplomi, apliecības un citi dokumentāri kvalifikācijas pierādījumi, kurus dalībvalstu pilsoņiem piešķīrušas citas dalībvalstis, un savā teritorijā šiem kvalifikācijas pierādījumiem jāpiešķir tāds pats spēks kā tiem, kurus piešķir pati dalībvalsts. Direktīvas 3. pants min tos diplomus un kvalifikāciju apliecinošus dokumentus, kuri jāatzīst citām dalībvalstīm un kuru piešķiršanai attiecīgajai dalībvalstij jāpieprasa Direktīvā Nr. 77/453/EEK paredzētā apmācība un pārbaudījumi.
4. Direktīvas 4. panta mērķis ir piešķirt līdzīgas tiesības Kopienas pilsoņiem, kuru diplomi tika piešķirti pirms Direktīvas Nr. 77/453/EEK īstenošanas un neatbilst visām tajā noteiktajām prasībām, bet kuri veikuši attiecīgās darbības minimālo laika posmu.

5. Direktīvas 5. pants paredz tiesības izmantot izcelsmes valstī iegūtu akadēmisko nosaukumu. 6. līdz 9. pants attiecas uz prasībām par attiecīgās personas labu uzvedību vai labas reputācijas apliecinājumu un fizisko vai garīgo veselību, un 10. pants nosaka termiņu procedūrai, ar kuru attiecīgajai personai atļauj sākt darbību uzņēmējā valstī.
6. Direktīvas 11. un 12. pantā ir noteikumi, kas atbrīvo Kopienas pilsoņus no prasībām attiecībā uz atļauju vai dalību, vai reģistrāciju kādā arodorganizācijā; šo atbrīvojumu piemēro tikai pakalpojumu sniegšanas gadījumā.
7. Direktīvas 15. pants paredz, ka dalībvalstīm ir jāveic nepieciešamie pasākumi, lai attiecīgās personas varētu saņemt informāciju inter alia par uzņēmējas valsts tiesību aktiem veselības un sociālās drošības jomā, un 17. pants nosaka, ka iestādēm un organizācijām, kuras attiecīgā valsts noteikusi diplomu un sertifikātu izdošanai un pieņemšanai, kā arī šajā direktīvā minētās informācijas sniegšanai, jāinformē pārējās dalībvalstis un Komisija. 

8. Pamatojoties uz 18. pantu Direktīvā Nr. 77/452/EEK un 3. pantu Direktīvā Nr. 77/453/EEK, abas direktīvas attiecas arī uz dalībvalstu pilsoņiem, kas veic attiecīgās darbības kā nodarbinātas personas.

9. Direktīvas Nr. 77/452/EEK 9. pants un Direktīvas Nr. 77/453/EEK 4. pants paredz, ka dalībvalstīm jāīsteno direktīvu izpildīšanai nepieciešamie pasākumi divu gadu laikā pēc to paziņošanas un ka tām par tiem jāinformē Komisija. Tā kā par šīm direktīvām paziņoja 1977. gada 29. jūnijā, tad paredzētais termiņš beidzas 1979. gada 29. jūnijā.
10. Vienīgie pasākumi, par kuriem Vācijas Federatīvā Republika paziņoja Komisijai, bija pasākumi, kas tika veikti saistībā ar 15. un 17. pantu Direktīvā Nr. 77/452/EEK. Tādēļ ar 1980. gada 2. jūlija vēstuli Komisija uzaicināja Vācijas Federatīvo Republiku iesniegt savus apsvērumus atbilstoši EEK līguma 169. pantam.

11. Ar 1980. gada 30. jūlija vēstuli Vācijas valdība informēja Komisiju, ka tiesību akti direktīvu īstenošanai tiek izstrādāti, bet praksē galvenos direktīvu noteikumus jau piemēro, lai gan tie vēl nav oficiāli transponēti valsts tiesību aktos.

12. 1981. gada 25. novembrī Komisija Vācijas Federatīvajai Republikai adresēja argumentētu atzinumu.

13. 1982. gada 13. aprīlī Vācijas valdība informēja Komisiju, ka noteikumi, ar kuriem direktīvas oficiāli tiek transponētas Vācijas tiesību aktos, ir iekļauti likumprojektā, kura mērķis ir reformēt visu veselības aprūpes nozari, un ka šī likumprojekta pieņemšana ir aizkavējusies, bet de facto direktīvas Vācijas Federatīvajā Republikā jau pilnībā īsteno.

14. 1983. gada septembrī un novembrī Vācijas valdība informēja Komisiju par zināmu papildu aizkavēšanos likumdošanas procesā, un pēc šīs informācijas Komisija iesniedza šo prasību. 

Direktīvu vispārīga īstenošana

15. Vācijas valdība pieļauj, ka abu direktīvu transponēšana Vācijas tiesību aktos tiks īstenota tikai ar vispārējo veselības aprūpes tiesību aktu tuvojošos reformu. Tomēr tā apgalvo, ka aizkavēšanās likumdošanas procesā nav tās Kopienas pienākumu pārkāpums. Lai arī pašlaik Vācijas Federatīvajā Republikā spēkā esošie tiesību akti oficiāli nesaskan ar direktīvu noteikumiem, tas nekādā ziņā neliedz Vācijas iestādēm tos piemērot, un administratīvajā praksē tās patiešām tiek pilnībā piemērotas.
16. Saskaņā ar Vācijas valdības viedokli Līguma 189. panta trešā daļa pieprasa tikai to, lai valsts tiesību akti garantētu Direktīvā paredzētās priekšrocības un lai privātpersonām būtu juridiski aizsargātas tiesības uz šīm priekšrocībām.  Tas, kā šīs tiesības tiek garantētas valsts tiesību aktos, ir atstāts katras dalībvalsts ziņā. Kopienas tiesības nekādā ziņā nepieprasa, lai šajā nolūkā tiktu pieņemti tiesību akti.
17. Vācijas valdība nenoliedz, ka tikai administratīvo praksi, kas pēc savas būtības var tikt grozīta saskaņā ar valsts pārvaldes gribu un par ko nav pietiekami plašas informācijas, nevar uzskatīt par atbilstīgu pienākuma izpildīšanu, ko dalībvalstīm uzliek Līguma 189. pants, kā to konsekventi atzinusi Tiesa. Tomēr valdība apgalvo, ka šo principu nevar piemērot šajā gadījumā, jo attiecīgā administratīvā prakse nevar tikt grozīta saskaņā ar valsts pārvaldes gribu un par to ir pietiekama informācija.
18. Atbilstoši Vācijas valdības viedoklim direktīvu piemērošanas prakse, kuru Vācijas iestādes konsekventi ievērojušas kopš to stāšanās spēkā, ir spēkā esošo tiesību aktu vienīgās interpretācijas izpausme, kas tām iespējama, pamatojoties uz valsts tiesību aktu augstākajiem principiem. Šajā sakarā valdība citē: i) vispārīgo vienādas attieksmes principu, kas iemiesots Vācijas konstitūcijā un kas aizliedz atšķirīgu attieksmi, ja to neattaisno objektīvi iemesli, ii) principu, ka nedrīkst diskriminēt citu dalībvalstu pilsoņus, kas ir Kopienas princips, bet ir tieši piemērojams Vācijas tiesību aktos, un iii) Vācijas administratīvo tiesību principu, ka šāda vienota prakse neļauj valsts pārvaldei to neņemt vērā, ja vien nepastāv nepārvarami objektīvi iemesli šādai rīcībai. Šajā gadījumā šādi iemesli nevar pastāvēt, pirmkārt, divu iepriekšminēto principu dēļ un, otrkārt, tādēļ, ka Vācijas likumdevēja vara likumprojektā par veselības aprūpi un tiesību aktos, kas jau ir ieviesti saistībā ar citām profesijām veselības nozarē, ir skaidri paudusi savu nodomu iekļaut direktīvas valsts tiesību aktos un tādējādi ar likumu apstiprināt šādu administratīvo praksi. Valdība secina, ka Vācijas tiesību akti jau pilnībā garantē abu direktīvu noteikumu pastāvīgu piemērošanu.
19. Attiecībā uz informēšanu par šo noteikumu piemērošanu Vācijas valdība norāda, ka saskaņā ar 17. pantu Direktīvā Nr. 77/452/EEK Vācija informēja pārējās dalībvalstis un Komisiju par iestādēm, kas pilnvarotas sniegt 15. pantā paredzēto informāciju. Atbilstoši Vācijas valdības viedoklim direktīvu beneficiāri no šīm iestādēm var iegūt visu nepieciešamo informāciju attiecībā uz to tiesisko situāciju saskaņā ar valsts tiesību aktiem. Direktīvas neparedz nekādu papildu informēšanu. Šādi pasākumi nav vajadzīgi arī saskaņā ar 189. pantu, kā to interpretējusi Tiesa, jo direktīvu piemērošanas administratīvā prakse nekādā ziņā nav pretrunā  pastāvošajam tiesību aktu formulējumam.
20. Komisija uzsver, ka direktīvu mērķis ir atvieglot tiesību veikt uzņēmējdarbību un pakalpojumu sniegšanas brīvības īstenošanu inter alia neierobežoti atzīstot dažādu valstu diplomus un ieviešot noteiktas procesuālas garantijas. Šis mērķis netiks sasniegts, līdz valsts noteikumi, kas nesaskan ar direktīvām, nebūs oficiāli grozīti vai papildināti. Turklāt Vācijas valdība netieši ir atzinusi šo faktu, iekļaujot nepieciešamos noteikumus likumprojektā par veselības aprūpi. Šā likumprojekta pieņemšanas aizkavēšanos nevar attaisnot ar to, ka ir grozīta administratīvā prakse, lai izpildītu direktīvu prasības līdz likumdošanas procesa pabeigšanai.
21. Pat ja pieļauj, ka valsts pārvaldei sava prakse ir saistoša tādā mērā, kā norādīja Vācijas valdība, Komisija noliedz, ka tas ir pietiekami, lai garantētu tiesisko noteiktību, skaidrību un pārredzamību, ko cenšas panākt direktīvas.  Dalībvalsts nevar paļauties uz pilsoņu diskriminācijas nepieļaušanas principa tiešo iedarbību, lai izvairītos no pienākuma iekļaut valsts tiesību aktos direktīvu, kuras mērķis ir piešķirt šim principam praktisku iedarbību, veicinot Līgumā pasludināto brīvību reālu īstenošanu. Turklāt Komisija nesaprot, kā tiesību principi, uz kuriem balstās Vācijas valdība, var noderēt šo direktīvu noteikumu īstenošanai, kuri reglamentē īpašas administratīvas procedūras vai paredz valsts apmācības programmu saskaņošanu, jo šie noteikumi nerada tiesības, kuras var izmantot privātpersonas.
22. Uzklausījusi šos pretrunīgos viedokļus, Tiesa uzskata, ka ir jāatceras Līguma 189. panta trešās daļas formulējums, atbilstoši kuram direktīva ir saistoša attiecībā uz galarezultātu katrai dalībvalstij, kurai tā ir adresēta, bet valsts iestādes var izvēlēties veidu un metodes, kā to sasniegt.

23. No šī noteikuma izriet, ka direktīvas īstenošana obligāti neprasa tiesību aktu pieņemšanu katrā dalībvalstī. Vispārēju konstitucionālo vai administratīvo tiesību principu pastāvēšanas dēļ noteiktu tiesību aktu īstenošana var kļūt lieka, tomēr ar nosacījumu, ka šie principi garantē, ka valsts iestādes patiešām pilnībā piemēro direktīvu un ka gadījumos, kad direktīvas mērķis ir radīt tiesības privātpersonām, no šiem principiem izrietošais tiesiskais statuss ir pietiekami precīzs un skaidrs, un attiecīgās personas ir pilnībā informētas par savām tiesībām, un atbilstošajā gadījumā tām ir sniegta iespēja paļauties uz tām valsts tiesās. Šis pēdējais nosacījums ir īpaši svarīgs tur, kur attiecīgā direktīva paredz piešķirt tiesības citu dalībvalstu pilsoņiem, tāpēc ka šie pilsoņi parasti nezina par šādu principu esamību.
24. Tādēļ, ievērojot iepriekš teikto, ir jāapsver, vai juridiskā analīze, uz ko balstās Vācijas valdība, atbilst šiem nosacījumiem. Šajā sakarā abas direktīvas jāaplūko atsevišķi.
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25. Pušu argumenta nolūks attiecībā uz Direktīvu Nr. 77/452 bija pievērst uzmanību citu valstu diplomu atzīšanai, kurus ieguvuši šo valstu pilsoņi.

26. Vācijas valdība apgalvo, ka šāda atzīšana jau ir garantēta saskaņā ar Likuma par veselības aprūpi [Krankenpflegegesetz] 2. pantu, kas izsludināts 1965. gada 20. septembrī (Bundesgesetzblatt I, 443. lpp.). Šis noteikums piešķir personām, kuras pabeigušas šajā likumā paredzēto apmācību un ir nokārtojušas paredzēto eksāmenu, tiesības veikt attiecīgās darbības. Tas arī piešķir tādas pašas tiesības Vācijas pilsoņiem un bezvalstniekiem, kuri pabeiguši pilnu apmācības kursu citā valstī, ja šī apmācība ir līdzvērtīgā līmenī. Visbeidzot tas paredz, ka “atļauju var piešķirt citām personām, ja tās atbilst šiem nosacījumiem”.
27. Atbilstoši Vācijas valdības viedoklim atteikšanās atzīt citā dalībvalstī apgūtu apmācību kursu būtu pretrunā ar vispārējo vienlīdzīgās attieksmes principu, kas iemiesots Vācijas konstitūcijā, ja vien šādu atteikumu neattaisno objektīvi iemesli. Saistībā ar abās direktīvās minēto apmācību nevarēja pastāvēt šādi iemesli, jo pats fakts, ka Vācija bija sankcionējusi šīs direktīvas Padomē, parādīja, ka tā atzīst šādas apmācības līdzvērtīgumu. Tā kā šo iemeslu dēļ  valsts pārvaldei ir pienākums atzīt šo Vācijas pilsoņu līdzvērtību, tad tas būtu pretrunā ar Kopienas pilsoņu diskriminācijas nepieļaušanas principu, kas ir tieši piemērojams Vācijas tiesību aktos, liegt līdzīgu režīmu citu dalībvalstu pilsoņiem. Konsekventi rīkojoties saskaņā ar šo interpretāciju, kompetentās iestādes ir radījušas neatgriezenisku situāciju, kurā tās nevar atteikties no izveidojušās prakses, un praktiski nav izvēles tiesību, ko tām piešķir esošā likuma 2. pants. Tādējādi Direktīvas beneficiāriem ir tiesības, kuras tie var izmantot tiesās.
28. Šo argumentu nevar pieņemt. Likuma par veselības aprūpi 2. pants kompetentajām Vācijas iestādēm dod tiesības atsevišķos gadījumos novērtēt apmācības atbilstību; tas nepiešķir citu dalībvalstu pilsoņiem tiesības darboties attiecīgajā profesijā, tikai pamatojoties uz vienā no šīm valstīm iegūtu diplomu, pat tad, ja šis diploms ir minēts 3. pantā Direktīvā Nr. 77/452/EEK. Ievērojot šā noteikuma nosacījumus, juridiskā analīze, uz kuras balstās Vācijas valdība, nerada situāciju, kas ir pietiekami precīza, skaidra un pārredzama, lai citu dalībvalstu pilsoņi varētu uzzināt par savām tiesībām un paļauties uz tām. Šo situāciju nemaina fakts, ka organizācijas, kuras Vācijas iestādes noteikušas informācijas sniegšanai attiecīgajām personām par veselības un sociālās drošības tiesību aktiem, saskaņā ar Direktīvas 15. pantu ir informētas par šo praksi, kuru ievēro Vācijas valsts pārvalde.
29. Turklāt Vācijas valdības arguments ir balstīts gan uz vispārējā vienādas attieksmes principa, kas piemērojams tikai Vācijas pilsoņiem, gan uz Kopienas pilsoņu diskriminācijas nepieļaušanas principa kopējo iedarbību. Komisija ir norādījusi, ka šā Kopienas principa tiešo iedarbību nevar izmantot, lai izvairītos no pienākuma īstenot Direktīvu, kas paredz īpašus pasākumus, lai atvieglotu un veicinātu šā principa pilnīgu piemērošanu dalībvalstīs.
30. Attiecībā uz citiem Direktīvas noteikumiem Vācijas valdība apgalvo, ka neviens esošo tiesību aktu noteikums neliedz kompetentām iestādēm tos piemērot un ka arī uz tiem attiecas saistošā administratīvā prakse, kas pamatojas uz to, ka Vācijas Federatīvā Republika tos atzīst un tie ir iekļauti likumprojektā par veselības aprūpi.

31. Šajā jautājumā Tiesa pieņem Komisijas argumentu, ka atsauce uz tiesību principiem, kuri ir tikpat vispārīgi kā tie, uz kuriem balstās Vācijas valdība, nav pietiekama, lai konstatētu, ka valsts tiesību akti pilnībā garantē, ka tiek ievēroti Direktīvas noteikumi, kas ir tik precīzi un sīki izstrādāti.

32. Tādēļ ir jāsecina, ka Vācijas Federatīvā Republika paredzētajā laikā nav veikusi pasākumus, kas vajadzīgi, lai Direktīvu Nr. 77/452/EEK iekļautu valsts tiesību aktos.
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33. Vācijas valdība pieļauj, ka spēkā esošie valsts tiesību akti nesatur tādas pašas prasības attiecībā uz apmācību kā Direktīva. Tomēr pastāvošie noteikumi par apmācību un pārbaudījumiem (1966. gada 2. augusta Rīkojums: Bundesgesetzblatt I, 462. lpp.) nosaka tikai obligātās prasības un tādēļ dod iespēju paaugstināt apmācības programmās noteiktās prasības un pārbaudījumu kritērijus, ko piemēro dažādās licencētās medicīnas māsu skolās. 
34. Atbilstoši Vācijas valdības viedoklim administratīvā prakse šajā ziņā atbilst Eiropas Līgumam par medicīnas māsu sagatavošanu un izglītību, kas noslēgts 1967. gada 25. oktobrī Eiropas Padomes aizgādībā (European Treaty Series, Nr. 59, 1968. gada aprīlis) un kura noteikumi ir gandrīz identiski Direktīvas noteikumiem. Šo Līgumu ratificēja ar 1972. gada 13. jūnija Dekrētu (Bundesgesetzblatt II, 629. lpp.); saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem ar to pietiek, lai iekļautu nolīgumu valsts tiesību aktos.
35. Vācijas valdība apgalvo, ka, pamatojoties uz noteikumiem par apmācību un pārbaudījumiem un iepriekš minēto Eiropas Līgumu, veselības aizsardzības iestādes dažādās Vācijas federālajās zemēs līdz 1979. gada jūnija beigām jau bija ieviesušas apmācības programmas, kas atbilda šī Līguma un Direktīvas Nr. 77/453 noteikumiem. Atbalstot šo apgalvojumu, Vācijas valdība iesniedz Minhenes licencētās skolas apmācību programmu. Tā  norāda, ka tajā ir iekļauti visi Direktīvas Nr. 77/453 pielikumā minētie mācību priekšmeti, izņemot noteiktus mācību priekšmetus, kuri neatbilst atsevišķiem apmācības kursiem, bet kuri ir ietverti citos plašāka profila kursos.
36. Vācijas valdība apgalvo, ka pēc tam, kad tā apstiprināja Direktīvu Nr. 77/453/EEK, nevar būt pamatotu iemeslu, lai mainītu šo konsekvento administratīvo praksi, un ka attiecīgi ir radusies neatgriezeniska situācija, kurā kompetentām iestādēm ir liegts atteikties no izveidojušās prakses, un praktiski nav izvēles tiesību, kuras pastāvošie Vācijas tiesību akti tām piešķīra. Tādēļ Vācijas valdība apgalvo, ka pat bez iepriekšminētā Eiropas Līguma Vācijas Federatīvajā Republikā ir garantēta pilnīga Direktīvas piemērošana.
37. Komisija norāda, ka Eiropas Līgums nesatur visas Direktīvā noteiktās prasības un kā piemērs minētā apmācību programma, kurā nav iekļauti daži Direktīvas Nr. 77/453/EEK pielikumā minētie mācību priekšmeti, apstiprina tās šaubas par to, vai Direktīva patiešām tiek piemērota.

38. Arī šajā jautājumā Tiesa nevar piekrist Vācijas valdības argumentam. Iepriekš aprakstītajos apstākļos Eiropas Līguma iekļaušana valsts tiesību aktos nevar aizstāt atbilstīgu Kopienas direktīvas īstenošanu. Pastāvošie valsts tiesību akti nav saskaņā ar šo Direktīvu, un no Tiesai iesniegtajiem argumentiem ir skaidrs, ka šīs nepilnības neatrisina to valsts iestāžu administratīvā prakse, kuras ir atbildīgas par medicīnas māsu skolu apmācības programmu un pārbaudījumu kritēriju apstiprināšanu.
39. No visa iepriekš teiktā izriet, ka Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savus pienākumus attiecībā uz Direktīvu Nr. 77/453/EEK un Direktīvu Nr. 77/452/EEK.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

40 Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs atbildētājam, tam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Atzīt, ka, paredzētajā laikā nepieņemot normatīvos un administratīvos aktus, kas vajadzīgi, lai izpildītu Padomes 1977. gada 27. jūnija Direktīvu Nr. 77/452/EEK par vispārējās aprūpes māsu diplomu, sertifikātu un citu kvalifikāciju apliecinošu dokumentu savstarpēju atzīšanu, tostarp par pasākumiem, kas palīdz sekmīgi īstenot tiesības veikt uzņēmējdarbību [dibinājumtiesības] un brīvību sniegt pakalpojumus, un Padomes 1977. gada 27. jūnija Direktīvu Nr. 77/453/EEK par normatīvo un administratīvo aktu noteikumu koordinēšanu attiecībā uz vispārējās aprūpes māsu darbību, Vācijas Federatīvā Republika nav izpildījusi savu pienākumu saskaņā ar EEK līgumu,

2. Piespriest Vācijas Federatīvajai Republikai segt tiesāšanās izdevumus.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 23. maijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs
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