Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1986. gada 15. janvārī(
Pjetro Pinna [Pietro Pinna] 

pret 

Savojas Ģimenes pabalstu fondu [Caisse d'allocations familiales de la Savoie] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Francijas Republikas Kasācijas tiesa [Cour de cassation de la République Française])

(Sociālā drošība – Ģimenes pabalsti – Regulas (EEK) Nr. 1408/71 73. panta 2. punkts)

Lieta 41/84

par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Francijas Republikas Kasācijas tiesa [Cour de cassation de la République Française], lai tiesvedībā starp

Pjetro Pinnu [Pietro Pinna]
un

Savojas Ģimenes pabalstu fondu [Caisse d'allocations familiales de la Savoie]
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Regulas (EEK) Nr. 1408/71 73. panta 2. punktu attiecībā uz sociālā nodrošinājuma sistēmu [sociālās drošības shēmas] piemērošanu darbiniekiem [darba ņēmējiem] un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā [Kopienas teritorijā] (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971, (II), 416. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann] un R. Žoljē [ R. Joliet], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], Ī. Galmo [Y. Galmot] un T. F. O`Higinss [T. F. O`Higgins],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši

a) Pjetro Pinna, prasītājs pamattiesvedībā, ko pārstāv A. Lions-Kāns [A. Lyon-Caen], Valsts padomes [ Conseil d’ État] un Francijas Kasācijas tiesas advokāts,
b) Savojas Ģimenes pabalstu fonds, atbildētājs pamattiesvedībā, ko pārstāv Ž.-P. Dezašs [J.-P. Desache], Parīzes advokātu kolēģijas [Paris bar] advokāts,
c) Francijas Republikas valdība, ko pārstāv F. Puzulē [P. Pouzoulet], Ārlietu ministrijas par ārlietām atbildīgais sekretārs,

d) Grieķijas Republikas valdība, ko pārstāv E. Cekuras [E. Tsekouras], pārstāvis, Grieķijas pastāvīgās pārstāvniecības Eiropas Komisijā Juridiskā dienesta loceklis Briselē,

e) Itālijas Republikas valdība, ko pārstāv A.  Skiljante [A. Squillante], Valsts Padomes palātas priekšsēdētājs, Diplomātisko strīdu (līgumi un tiesiskie jautājumi) izskatīšanas dienesta vadītājs, kuram palīdz P. Ferri [P. Ferri], valsts pārstāvis [avvocato dello Stato],

f) Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv J. Grīsmars [J. Griesmar], juriskonsults,

g) pārstāvis, kuram palīdz F. Erbērs [F. Herbert], Eiropas Kopienu Komisijas Briseles advokātu kolēģijas [Brussels Bar] advokāts un Dž. Kārberijs [J. Carberry], pārstāvis,

1985. gada 21. maija tiesas sēdē noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
(Nav atveidots sprieduma pilnajā tekstā ietvertais apstākļu un strīdus jautājumu uzskaitījums.)

1. Ar 1984. gada 11. janvāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1984. gada 15. februārī, Francijas Kasācijas tiesa vēršas Tiesā ar diviem jautājumiem, lai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt vairākus noteikumus Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma sistēmu [drošības shēmu] piemērošanu darbiniekiem [darba ņēmējiem] un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā [Kopienas teritorijā].

2. Tiesvedības gaitā tika uzdoti divi jautājumi, kas attiecas uz Savojas Ģimenes pabalstu fonda (turpmāk tekstā -  fonds) atteikumu piešķirt Pinnas kunga ģimenei pabalstu par 1977. un 1978. gadu.

3. Pinnas kungs ir Itālijas valstspiederīgais, kas ar savu sievu un viņu diviem bērniem, Sandro un Rozetu, pastāvīgi dzīvo Francijā. Bērni ar savu māti 1977. gadā devās uz Itāliju ilgākā apciemojumā. Fonds attiecās Pinnas kunga ģimenei maksāt pabalstus par Sandro posmā no 1977. gada 1. oktobra līdz 1977. gada 31. decembrim un par Rozetu posmā no 1977. gada 1. oktobra līdz 1977. gada 31. decembrim, pamatojoties uz to, ka pabalsti jāizmaksā Akvilas [Aquila] Valsts sociālās drošības iestādei [Instituto nazionale della previdenza sociale (National Social Security Institution)], Itālijas teritorijā, kurā bērni tajā laikā bija apmetušies.
4. Francijas Kasācijas tiesas rīkojumā, ar kuru tā vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, ir norādīts, ka Francijas Sociālās drošības kodeksa 511. pantā ir noteikts, ka jebkuram Francijā pastāvīgi dzīvojošam Francijas vai ārvalstniekam valstspiederīgajam, kas ir ģimenes galva, kuram ir viens vai vairāki apgādībā esoši un Francijā pastāvīgi dzīvojoši bērni, ir tiesības par bērniem saņemt kodeksa L 510. pantā uzskaitītos ģimenes pabalstus. Saskaņā ar iepriekšējo 6. panta redakciju 1946. gada 10. septembra Dekrētam Nr. 46–2880, kurā grozījumi izdarīti ar 1965. gada 29. jūnija Dekrētu Nr. 65–542 un 2. panta redakciju 1946. gada 10. decembra dekrētam, kurā grozījumi izdarīti ar 1978. gada 17. marta dekrētu, bērns, kam ir ģimenes saites Francijas Eiropas daļā, kurā līdz šim viņš ir pastāvīgi dzīvojis, uz laiku aizbraucot no šīs valsts vienu vai vairākas reizes, kuru kopējais ilgums nepārsniedz trīs mēnešus vienā kalendārajā gadā, uzskatāms par Francijas pastāvīgo iedzīvotāju. Lēmums, uz kuru attiecas šīs tiesvedības, ir atbilstošs 73. panta 2. punktam Regulā (EEK) Nr. 1408/71, kas paredz darba ņēmējam, uz kuru attiecas Francijas tiesību akti, tiesības –

“attiecībā uz tādiem viņa ģimenes locekļiem, kuri [pastāvīgi] dzīvo kādā dalībvalstī, bet ne Francijā, uz ģimenes piemaksām [pabalstiem], ko paredz šādas dalībvalsts tiesību akti; darba ņēmējam jāatbilst nosacījumiem par nodarbinātību, uz kuriem balstās Francijas tiesību akti par tiesībām uz šādiem pabalstiem”.

5. Pinnas kunga iesniegtās apelācijas izskatīšanas gaitā Kasācijas tiesa lūdz Tiesai izspriest par: 
1) Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 73. panta 2. punkta spēkā esamību un turpmāko piemērošanu; 
2) vārda “pastāvīgā dzīvesvieta” interpretāciju saistībā ar šo noteikumu.

6. Regulas (EEK) Nr. 1408/71 73. panta 1. punkts paredz: 

“darba ņēmējam, uz kuru attiecas kādas dalībvalsts, bet ne Francijas, tiesību akti, ir tiesības uz ģimenes pabalstiem, ko paredz pirmās dalībvalsts tiesību akti, tādiem viņa ģimenes locekļiem, kas [pastāvīgi] dzīvo kādā citā dalībvalstī, tā, it kā viņi [pastāvīgi] dzīvotu pirmajā valstī”. 
7. Iepriekš minētais 73. panta 2. punkts nosaka atšķirīgus noteikumus attiecībā uz darba ņēmēju, uz kuriem attiecas Francijas tiesību akti, ģimenes locekļiem, kas pastāvīgi dzīvo kādas citas dalībvalsts teritorijā, kura nav Francija.

8. Regulas (EEK) Nr. 1408/71 98. panta (pašreiz 99. pants) 8. punkts paredz: 

“Padome pēc Komisijas ierosinājuma līdz 1973. gada 1. janvārim atkārtoti izskata visu problēmu attiecībā uz ģimenes pabalstu izmaksāšanu ģimenes locekļiem, kam kompetentajā valstī nav viņu dzīvesvieta, lai rastu vienotu risinājumu visām dalībvalstīm.” 

9. Atbilstoši Tiesā iesniegtajiem dokumentiem 1975. gada 10. aprīlī Komisija iesniedza Padomei – ar nelielu kavēšanos saistībā ar jauno dalībvalstu pievienošanos – regulas grozījumu priekšlikumu (Oficiālais Vēstnesis, C 96, 4. lpp.), kurā tā ierosināja ģimenes pabalstu piešķiršanas vispārpieņemtas shēmas noteikšanu nodarbinātības valstī, neņemot vērā to, kurā valstī ir darba ņēmēja ģimenes locekļu pastāvīgā dzīvesvieta. Šo risinājumu pieņēma gan Eiropas Parlaments (1975. gada 14. oktobra atzinums, Oficiālais Vēstnesis, C 257), gan Ekonomikas un sociālo lietu komiteja (1975. gada 24. septembra atzinums, Oficiālais Vēstnesis, C 286). Padome izskatīja šo jautājumu 1975. gada 18. decembra un 1976. gada 9. decembra sēdē, tomēr lēmums netika pieņemts.
10. Attiecībā uz 73. panta 2. punkta spēkā esamību Pinnas kungs iebilst, ka šis noteikums  samazina pabalstus, kā arī rada atšķirīgu attieksmi pret Kopienas valstu darba ņēmējiem, kuri nodarbināti Francijā, un tiem Kopienas darba ņēmējiem, kas nodarbināti citās deviņās dalībvalstīs. Viņš apgalvo, ka šāda diskriminācija nav attaisnojama ne politiskā, ne ekonomikā vai tiesiskā ziņā. Saistībā ar atraitnes pensiju Tiesa nosprieda, ka 51. pants pilnvaro Padomi piešķirt tiesības migrējošiem darba ņēmējiem, tomēr Padomei nav atļauts tiem atņemt tiesības, kuras viņiem bija saskaņā ar valsts tiesību aktiem. Pinnas kungs iebilst pret to, ja noteikums ir spēkā attiecībā uz atraitnes pensiju, tas ir arī spēkā attiecībā uz ģimenes pabalstiem. Nodarbinātības valsts (tiesību piešķiršana) un valsts, kurā pastāvīga dzīvesvieta ir darba ņēmēja ģimenei (pabalstu veids un apmērs), tiesību aktu vienlaicīgas piemērošanas iznākums nevar būt sociālās aizsardzības samazināšana. Tādejādi, viņš apgalvo, ka 73. panta 2. punkts ir pretrunā ar Līguma 51. pantu. Pinnas kunga viedoklis ir – 51. pants ir ieviesis eksportējamu pabalstu principu. Tādēļ jebkuram naudas pabalsta saņēmējam ir tiesības atsaukties uz 51. pantu, neņemot vērā to, kur atrodas viņa vai viņa ģimenes pastāvīgā dzīvesvieta, lai pieprasītu pienākušos pabalstus, kas viņam jāizmaksā viņa izvēlētajā teritorijā. Saskaņā ar 73. panta 2. punktu daļēji viena veida sociālais pabalsts “kas nav eksportējams”, izmantojot Francijas ģimenes pabalstus “kas nav eksportējami”,  ir pretrunā ar vispārējo 51. pantā paredzēto noteikumu, tāpēc ar regulas 73. panta 2. punktu tiek pārkāpts Līguma 51. pants.
11. Fonds, kas šajā gadījumā ir atbildētājs pamattiesvedībā, iebilst, ka 73. panta 2. punkts nav saderīgs ar Līguma 48. un 51. pantu. Līguma 51. pants paredz, ka migrējošiem darba ņēmējiem vienmēr ir jāmaksā pabalsti. Regulas 73. panta 2. punkts nodrošina to, ka migrējoši darba ņēmēji vienmēr saņem ģimenes pabalstus, neatkarīgi no viņa ģimenes pastāvīgās dzīvesvietas. Iestādes, no kurām jāsaņem maksājums, kā arī pabalstiem piemērojamie tiesību akti ir atšķirīgi, salīdzinot ar tiem, kas attiecas uz darba ņēmējiem, kuri iekļauti 73. panta 1. punkta noteiktajā darbības jomā, tomēr netiek skartas darba ņēmēju tiesības saņemt ģimenes pabalstus. Fonds uzskata, ka 73. panta 2. punkts ir saderīgs ar Līguma 7. pantu, jo tas nekādā veidā nav diskriminējošs migrējošiem darba ņēmējiem. Nav šaubu par to, ka dažos gadījumos migrējošu darba ņēmēju pabalstus var samazināt, pamatojoties uz ģimenes izvēlēto pastāvīgās dzīvesvietas valsti, tomēr tas norāda uz atšķirībām valstu tiesību aktos, tostarp, attiecībā uz pabalsta apmēru. Tādejādi  73. panta 2. punkts nepārprotami nav diskriminācijas izcelsmes iemesls. Tādēļ fonds iebilst, ka 73. panta 2. punkts ir saderīgs ar Kopienas tiesību aktiem.
12. Francijas valdība uzskata, ka 73. panta 2. punkts ir spēkā esošs. Šā noteikuma dēļ radušās visas atšķirības attieksmē nav samērojamas ar diskrimināciju, kas ir  pretrunā ar Līguma 7., 48. un 51. pantam. Kaitējuma iemesls atšķirīgai attieksmei pret darba ņēmējiem, kas nav franči un uz kuriem attiecas Francijas tiesību akti, faktiski ir nesaskaņotība starp spēkā esošajām ģimenes pabalstu shēmām dažādās dalībvalstis. Vienīgais veids, kādā novēršamas šīs atšķirīgās attieksmes, ir jābūt saskaņotām valstu sociālās drošības shēmām. Tas nav mērķis Regulai (EEK) Nr. 1408/71, kas tikai mēģina koordinēt šīs shēmas, lai novērstu šķēršļus sociālās drošības jomā attiecībā uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību.
13. Grieķijas valdība iebilst pret to, ka Regulas (EEK) Nr. 1408/71 mērķis ir saskaņā ar dažādu dalībvalstu tiesību aktiem nodrošināt sociālās drošības pabalstu maksājumus un vienādu attieksmi pret visiem darba ņēmējiem, kas pārvietojas Kopienas teritorijā un kas ir dalībvalstu valstspiederīgie. Problēmas attiecībā uz ģimenes pabalstu piešķiršanu darba ņēmējiem ir saistītas ar to dalībvalstu tiesību aktiem, kas nav dalībvalstis, kurās pastāvīgā dzīvesvieta ir to ģimenēm, tāpēc tās vienveidīgi jāatrisina visā Kopienas teritorijā. Grieķijas valdība uzskata, ka regulas izstrādātāji novērtēja šo nepieciešamību, izstrādājot tās 98. pantu. Lai sasniegtu vienveidīgu risinājumu 98. panta izpratnē, ir jāievieš kritērijs par darba ņēmēja darbavietu. Grieķijas valdība iebilst, ka, no vienas puses, pamatoties uz spēkā esošu shēmas atbilstību darba ņēmēja darbavietā ir Regulas (EEK) Nr. 1408/71 garā, proti, Kopienas teritorijā nodrošināt darba ņēmēju pārvietošanās brīvību un, no otras puses, sociālās drošības jautājumos ievērot vienādas attieksmes principu attiecībā uz ārvalstu un valstspiederīgajiem darba ņēmējiem. Grieķijas valdība uzskata, ka 73. panta 2. punkts nav pamatots, ciktāl tas nav veicinājis vienādas attieksmes ievērošanu attiecībā uz migrējošiem un valstspiederīgajiem darba ņēmējiem saistībā ar ģimenes pabalstu maksājumiem, ja darba ņēmēja ģimenes locekļu pastāvīgā dzīvesvieta ir valstī, kas nav attiecīgā darba ņēmēja pastāvīgās dzīvesvietas valsts. Migrējošajam darba ņēmējam ir tiesības uz sociālās drošības pabalstiem saskaņā ar tiesību aktiem, kas uz viņu attiecas un saskaņā ar kuriem viņš maksā dalības iemaksas un nodokļus.
14. Itālijas valdība iebilst, ka 73. panta 2. punkts izraisa diskrimināciju, pamatojoties uz valstspiederību starp darba ņēmējiem, kuri ir nodarbināti tajā pašā valstī. Atbilstoši Tiesas praksei tiesību akti, saskaņā ar kuriem darba ņēmēja jebkādas pārvietošanās brīvības no vienas dalībvalsts uz citu iznākums ir sociālās drošības jomā iegūto tiesību samazināšanās, ir pretrunā ar līgumā paredzētajām garantijām saistībā ar darba ņēmēja pārvietošanās brīvību. Pastāvīgās dzīvesvietas dalībvalsts tiesību aktu piemērošana, kuras mērķis ir aprēķināt ģimenes pabalstus, ir paredzēta, lai darba ņēmējam samazinātu saskaņā ar Francijas tiesību aktiem iegūto tiesību saturu.
15. Komisija uzskata, ka 73. panta 2. punkts ir saderīgs ar Līguma 51. pantu. Nav šaubu, ka dažos gadījumos 73. panta 2. punkta piemērošanas dēļ ir iespējams, ka darba ņēmējam, kura bērnu pastāvīgā dzīvesvieta ir citā dalībvalstī, tiek piešķirtas tiesības saņemt mazākus ģimenes pabalstus nekā gadījumā, ja viņa ģimenes locekļu pastāvīgā dzīvesvieta būtu Francijā vai ja franču ģimenes pabalsti tiek attiecināti uz ģimenes locekļiem, kuru pastāvīgā dzīvesvieta ir citā dalībvalstī. Tomēr, tā uzskata, ka 73. panta 2. punkts neizraisa diskrimināciju, kas būtu pretrunā ar Līgumu. Komisija uzskata, ka novērotās atšķirības ir būtiskas tā apstākļa dēļ, ka Regula (EEK) Nr. 1408/71 ir līdzeklis, lai, koordinējot sociālās drošības shēmas, sasniegtu Līguma 51. pantā noteiktos mērķus – novērst šķēršļus personu pārvietošanās brīvībā.

16. Padome norāda, ka valsts tiesas iesniegtie jautājumi apšauba minētā 73. panta 2. punkta spēkā esamību divu iemeslu dēļ. Pirmais, vai 73. panta 2. punkts ir izņēmums attiecībā uz atkāpi, kam jābūt nepieciešamai no sākuma, lai noteiktu posma ierobežojumu, proti, 1973. gada 1. janvāris. Otrais, vai no vienas puses, darba ņēmēji, kas nav franči un uz kuriem attiecas Francijas tiesību akti, ir cietuši no divējādas diskriminācijas salīdzinājumā ar franču darba ņēmējiem un, no otras puses, darba ņēmēji, uz kuriem attiecas tādas dalībvalsts tiesību akti, kura nav Francija. Padome noliedz šādas divējādas diskriminācijas esamību. Francijā franču un ārvalstu darba ņēmēji saņem vienādus pabalstus. Franču darba ņēmēji zaudē tiesības uz pabalstiem pēc trim mēnešiem, ja viņu bērnu pastāvīgā dzīvesvieta vairs nav Francijas teritorijā, kamēr migrējoši darba ņēmēji saņem pabalstus saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par bērniem, kuru pastāvīgā dzīvesvieta ir dalībvalstī, kas nav Francija. Turklāt Padome uzskata, ka nekāda diskriminācija nav saskatāma attieksmē pret migrējošiem darba ņēmējiem divās vai vairākās dažādās dalībvalstīs, kopš dalībvalstu sociālās drošības tiesību akti ir  koordinēti. Attiecībā uz sociālo drošību katra dalībvalsts ir pilnvarota noteikt pabalstu veidus un maksājumu apmērus, jo 51. pants nav paredzējis Padomei noteikt vienotu sociālās drošības shēmu visām Kopienas dalībvalstīm.
Pirmais jautājums

17. Lai atbildētu uz attiecīgo strīdus jautājumu, pirmkārt, ir nepieciešams norādīt uz to, ka 40. pants Padomes 1958. gada 25. septembra Regulai (EEK) Nr. 3/58 par migrējošo darba ņēmēju sociālo drošību (Oficiālais Vēstnesis Nr. 30, 561. lpp.), kas paredz, ka darba ņēmējam vai vadošiem darbiniekiem pielīdzinātiem darbiniekiem, kuri tika nodarbināti vienas dalībvalsts teritorijā un tiem bija bērni, kam pastāvīgā dzīvesvieta vai viņi tika audzināti citas dalībvalsts teritorijā, saskaņā ar iepriekšējās valsts noteikumiem tiesību aktos ir tiesības saņemt ģimenes pabalstus par šiem bērniem līdz atbilstoši pēdējās valsts tiesību aktos piešķiramajam pabalstu apmēram.

18. Regula (EEK) Nr. 1408/71 groza noteikumus attiecībā uz migrējošu darba ņēmēju bērniem, papildinot pabalstu veidus, kurus migrējošiem darba ņēmējiem ir tiesības pieprasīt. Tādejādi viņiem ir tiesības uz ģimenes pabalstiem, t. i., “visus pabalstus natūrā vai skaidrā naudā, kas paredzēti, lai veiktu ģimenes izmaksas” (I sadaļa 1. panta u) punkta i) apakšpunkts), turklāt saskaņā ar Regulu (EEK) Nr. 3/58 viņiem bija tiesības tikai uz ģimenes pabalstiem, proti, “regulārus naudas pabalstus, kas piešķirti vienīgi atbilstīgi ģimenes locekļu skaitam un, attiecīgā gadījumā, viņu vecumam” (Regulas (EEK) Nr. 1408/71 I sadaļa 1. panta u) punkta ii) apakšpunkts).

19. Attiecībā uz migrējošiem darba ņēmējiem, kas nodarbināti vienā dalībvalstī, bet viņu ģimenes pastāvīgā dzīvesvieta ir citā dalībvalstī, Regula (EEK) Nr. 1408/71 ieviesa atšķirības starp darba ņēmējiem, kas nodarbināti Francijā un darba ņēmējiem, kas nodarbināti citās dalībvalstīs. Regulas 73. panta 1. punkts paredz, ka darba ņēmējam, uz kuru attiecas kādas dalībvalsts, bet ne Francijas, tiesību akti, ir tiesības uz ģimenes pabalstiem, ko paredz pirmās dalībvalsts tiesību akti, tādiem viņa ģimenes locekļiem, kas pastāvīgi dzīvo kādas citas dalībvalsts teritorijā, tā, it kā viņi pastāvīgi dzīvotu pirmās valsts teritorijā. Regulas 73. panta 2. punkts paredz, ka darba ņēmējam, uz kuru attiecas Francijas tiesību akti, ir tiesības attiecībā uz tādiem viņa ģimenes locekļiem, kuri dzīvo kādā dalībvalstī, bet ne Francijā, uz ģimenes pabalstiem, ko paredz šādas dalībvalsts tiesību akti, kuras teritorijā pastāvīgi dzīvo viņa ģimenes locekļi.
20. Attiecībā uz atšķirīgu attieksmi starp darba ņēmējiem, uz kuriem attiecas 73. panta 1. punkts, un darba ņēmējiem, uz kuriem attiecas 73. panta 2. punktā noteiktie pasākumi, jāievēro tas, ka Līguma 51. pants paredz vienīgi dalībvalstu tiesību aktu koordināciju, nevis saskaņošanu. Tādejādi 51. pants pieļauj atšķirības dalībvalstu sociālajās drošības shēmās, kā arī dalībvalstīs strādājošo darba ņēmēju tiesībās. No tā var secināt, ka Līguma 51. pants neietekmē atsevišķu dalībvalstu sociālās drošības shēmu būtiskās un procesuālas atšķirības, tostarp, arī dalībvalstīs strādājošo darba ņēmēju tiesības.
21. Tomēr Kopienas teritorijā ir veicināms darba ņēmēju pārvietošanās brīvības nostiprināšanas mērķis, kā tas paredzēts Līguma 48. un 51. pantā, ja nodarbinātības nosacījumi, tostarp, sociālās drošības noteikumi, dažādās dalībvalstīs ir pēc iespējas līdzīgi. Tomēr šis mērķis ir apdraudēts un ir apgrūtinoši to īstenot, ja Kopienas tiesības ir bez vajadzības ieviesušas atšķirības sociālās drošības noteikumos. No tā var secināt, ka saskaņā ar Līguma 51. pantu ieviestajiem Kopienas noteikumiem par sociālo drošību būtu jāattur no to atšķirību palielināšanās, kuras jau ir radušās valsts tiesību aktu saskaņošanas trūkuma dēļ.
22. Regulas (EEK) Nr. 1408/71 73. pants migrējošiem strādniekiem rada divas dažādas shēmas, ievērojot to, vai uz viņiem attiecas Francijas tiesību akti vai citas dalībvalsts tiesību akti. Attiecīgi tas palielina valsts tiesību aktu izraisītās atšķirības un tādēļ aizkavē Līguma 48. un 51. pantā noteikto mērķu sasniegšanu.

23. Jo īpaši attiecībā uz 73. panta 2. punkta spēkā esamības novērtējumu, jānorāda, ka vienādas attieksmes princips aizliedz ne tikai atklātu diskrimināciju, kas pamatojas uz valstspiederību, bet arī visus slēptus veidus diskriminācijai, kurai, piemērojot citus atšķirīgus kritērijus, ir tāds pats iznākumu.

24. Tas ir tajos gadījumos, kad 73. panta 2. punktā paredzētie kritēriji tiek izmantoti, lai noteiktu migrējošā darba ņēmēja ģimenes pabalstiem piemērojamos tiesību aktus. Lai gan Francijas tiesību aktu vispārīgajā noteikumā ir ietverti līdzvērtīgi kritēriji attiecībā uz ģimenes pabalstu tiesību noteikšanu franču darba ņēmējam, kas nodarbināts Francijas teritorijā, kritērijs nav nekādā ziņā vienlīdz svarīgs šai darba ņēmēju grupai, jo ārpus Francijas pastāvīgi dzīvojošo ģimenes locekļu problēma ir būtiska migrējošiem darba ņēmējiem. Tādēļ kritēriji būtībā nav paredzēti, lai nodrošinātu Līguma 48. pantā noteikto vienādu attieksmi, kā arī tos nevar izmantot valsts tiesību aktu koordinēšanai, kura paredzēta  Līguma 51. pantā nolūkā veicināt darba ņēmēju pārvietošanās brīvību Kopienas teritorijā saskaņā ar 48. pantu.
25. No tā var secināt, ka Regulas (EEK) Nr. 1408/71 73. panta 2. punkts nav spēkā esošs, ciktāl tas neatļauj darba ņēmējiem, uz kuriem attiecas Francijas tiesību akti, piešķirt franču ģimenes pabalstus par citas dalībvalsts teritorijā pastāvīgi dzīvojošiem viņu ģimenes locekļiem.

26. Attiecībā uz 73. panta 2. punkta spēkā neesamības sekām jānorāda, ka 1985. gada 27. februāra spriedumā lietā 112/83 (Société des produits de maïs SA pret Muitas un netiešo nodokļu pārvaldi [Administration des douanes et droits indirects], 1985, ECR, 732) Tiesa nosprieda, ka gadījumā, ja pamatojuma galvenajos apsvērumos nav ievēroti Līguma 174. panta otrās daļas noteikumi, Tiesai ir izvēles tiesības katrā atsevišķā gadījumā lemt par to, kura īpašā iedarbība ir atbalstāma regulai, kas pasludināta par spēkā neesošu.

27. Tā kā Padome joprojām nav vienojusies par vienveidīgu risinājumu, ko paredz Regulas (EEK) Nr. 1408/71 98. pants, izņēmuma gadījumā jāņem vērā tas apstāklis, ka ilgu laiku Francija tika mudināta saglabāt parasto kārtību, kas bija atbilstoša Regulai (EEK) Nr. 1408/71, bet kurai saskaņā ar Līguma 48. un 51. pantu nebija juridiskā pamata.

28. Šajos lietas apstākļos ir jāatbalsta tas, ka, ievērojot galvenos tiesiskās noteiktības apsvērumus, kā arī iesaistīto pušu intereses – valstu un privātās – ģimenes pabalstu maksājumi par posmu, kas bija pirms šā sprieduma pasludināšanas, principā nav apstrīdami.

29. Tādēļ Tiesai, izmantojot iespēju ierobežot sprieduma spēkā neesamību laikā saskaņā ar Līguma 177. pantu, kurā noteikta tiesību akta spēkā neesamība, jālemj par to, vai drīkst noteikt īslaicīgu ierobežojuma izņēmumu sprieduma spēkā neesamības laikam par labu pusei, kura bija iesniegusi prasību valsts tiesā vai par labu jebkurai citai personai, kas būtu rīkojusies līdzīgi saistībā ar spēkā neesamības pasludināšanu, vai arī gluži otrādi, piemērojot spēkā neesamību vienīgi turpmāk, būs ievērotas līdzvērtīgas prasījuma tiesības personām, kuras iesniedza prasību attiecīgajā laikā, lai nodrošinātu savu tiesību aizsardzību.

30. Šajā gadījumā, lai atbalstītu prasības par pabalstiem attiecībā uz laika posmiem pirms šā datuma, atbilstošs nolēmums ir tāds, ka, izņemot darba ņēmējus, kuri jau ierosinājuši tiesvedību vai ir iesnieguši līdzvērtīgu prasību pirms šā sprieduma pasludināšanas datuma, nevar paļauties uz Regulas (EEK) Nr. 1408/71 iepriekš minētā 73. panta 2. punkta spēkā neesamību.

31. Šajā gadījumā nav nepieciešams atbildēt uz pirmā jautājuma otro daļu par Regulas (EEK) Nr. 1408/71 73. panta 2. punkta turpmāku piemērošanu vai uz otro jautājumu par vārda “pastāvīgā dzīvesvieta” interpretāciju 73. panta 2. punkta izpratnē.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

32. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Grieķijas Republikas valdībai, Itālijas Republikas valdībai, Francijas Republikas valdībai, Eiropas Kopienu Padomei un Komisijai, kas Tiesai iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

atbildot uz jautājumiem, ko tai uzdevusi Francijas Kasācijas tiesa ar 1976. gada 18. janvāra rīkojumu, nospriež: 
1. Regulas (EEK) Nr. 1408/71 73. panta 2. punkts nav spēkā, ciktāl tas neatļauj darba ņēmējiem, uz kuriem attiecas Francijas tiesību akti, piešķirt franču ģimenes pabalstus par citas dalībvalsts teritorijā pastāvīgi dzīvojošiem viņu ģimenes locekļiem.

2. Lai atbalstītu prasības par pabalstiem attiecībā uz laika posmiem pirms šā datuma, atbilstošs nolēmums ir tāds, ka, izņemot darba ņēmējus, kuri jau ierosinājuši tiesvedību vai ir iesnieguši līdzvērtīgu prasību pirms šā sprieduma pasludināšanas datuma, nevar paļauties uz Regulas (EEK) Nr. 1408/71 iepriekš minētā 73. panta 2. punkta spēkā neesamību.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 15. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims [P.Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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