Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

(piektā palāta)

1985. gada 11. jūlijā(
Remia BV un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence – Klauzula par konkurences aizliegumu uzņēmuma nodošanas līgumā) 

Lieta 42/84

Remia BV, sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kuras juridiskā adrese un uzņēmējdarbības vieta ir Dolderas [Den Dolder] pašvaldībā (Nīderlande [Netherlands]),

F. A. de Rūejs [F. A. de Rooij], tās direktors, kas dzīvo Dolderas pašvaldībā (Nīderlande), un

NV Verenigde Bedrijven Nutricia, akciju sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kuras juridiskā adrese un uzņēmējdarbības vieta ir Zutermēras [Zoetermeer] pašvaldībā (Nīderlande),

ko pārstāv K.A.J. Kruls [C. A. J. Crul] no Amsterdamas [Amsterdam] Advokātu kolēģijas un A.F. de Safonins Lohmans [A. F. de Savornin Lohman] un I.G.F. Kats [I. G. F. Cath] (Brisele [Brussels]), kas norādījuši adresi Luksemburgā [Luxembourg], L.H. Diponas birojā [The Chambers of L. H. Dupong], 14 a, rue des Bains, 
pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv B. van der Ess [B. van der Esch], pārstāvis, kam palīdz T. R. Ottervangers [T. R. Ottervanger] no Briseles Advokātu kolēģijas, kurš norādījis adresi Luksemburgā, M. Bešela birojā [Offices of M. Beschel], Jean Monnet Building, Kirchberg, 
atbildētāja,

ko atbalsta

Slyuck BV, kas ir bankrota procesā (iepriekšējais uzņēmuma nosaukums Luycks Producten BV), kura juridiskā adrese ir Dimenā [Diemen] (Nīderlande) un uzņēmējdarbības vieta ir Edē [Ede], Helderlandes [Gelderland] provincē (Nīderlande), un kuru pārstāv G. Lūss [G. Loos] un K. Hamburhers [C. Hamburger] no Amsterdamas Advokātu kolēģijas, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Ž. Lusa birojā [Chambers of J. Loesch], 2 rue Goethe, 

persona, kas iestājusies lietā,

par prasību saskaņā ar EEK līguma 85. pantu atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1983. gada 12. decembra lēmumu (Oficiālais Vēstnesis, 1983, L 376, 22. lpp.),

TIESA (piektā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], tiesneši K. Kakuris [C. Kakouris], U. Everlings [U. Everling], Ī. Galmo [Y. Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet], 

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz], 

sekretārs Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra vietnieks,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1984. gada 16. Februārī, uzņēmums Remia BV, tā direktors F.A. de Rūejs un uzņēmums NV Verenigde Bedrijven Nutricia (turpmāk tekstā – pieteikuma iesniedzēji) ierosināja tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu saskaņā ar EEK līguma 85. pantu atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1983. gada 12. decembra lēmumu (Oficiālais Vēstnesis, 1983, L 376, 22. lpp.).

2. Akciju sabiedrība NV Verenigde Bedrijven Nutricia (turpmāk tekstā - Nutricia), kuras juridiskā adrese ir Nīderlandē, ir ekoloģiskās un bērnu pārtikas ražotāja. 1974. gada tā ieguva divus uzņēmumus, kas kļuva par tās meitasuzņēmumiem, proti, Remia BV (turpmāk tekstā - Remia), kas piederēja F.A. de Rūejam un kas galvenokārt ražoja Remia mērces, margarīnu un izejvielas maizes rūpniecībai, un Luycks Producten BV (turpmāk tekstā - Luycks), kas ražoja mērces ar preču zīmi “Lyucks” un garšvielas. No 1974. gada līdz 1976. gadam abi meitasuzņēmumi saglabāja paši savu personālu un turpināja ražot savu esošo produkciju.

3. Nutricia 1977. gada sākumā nolēma pārskatīt nosacījumus, saskaņā ar kuriem tika tirgota tā meitasuzņēmumu produkcija, lai uzlabotu to rentabilitāti, jo īpaši ņemot vērā Luycks finansiālās grūtības. No 1977. gada līdz 1978. gadam Lyucks un Remia saglabāja savu tiesisko statusu un nemainītu produkciju, bet abu meitasuzņēmumu tirdzniecības darbinieku darbība tika reglamentēta no jauna racionalizācijas nolūkā.

4. Nutricia 1979. gadā pārstrukturēja savas ražošanas iekārtas, koncentrējoties uz mērču ražošanu uzņēmumā Remia, atstājot marinēto dārzeņu un garšvielu ražošanu uzņēmumam Luycks. Reorganizācija tika uzsākta, lai atvieglotu pircēju atrašanu uzņēmumiem Remia un Luycks.

5. Saskaņā ar 1979. gada 31. augusta līgumu Nutricia nodeva tādējādi pārstrukturēto Remia atpakaļ F.A. de Rūejam, tās iepriekšējam īpašniekam, un uzņēmums vēlāk tika pārdēvēts par New Remia. Šo līgumu dēvē par “mērču līgumu”. Saskaņā ar otro līgumu, kas datēts ar 1980. gada 6. jūniju, Nutricia nodeva savu tādējādi pārstrukturēto meitasuzņēmumu Luycks uzņēmumam Zuid-Hollandse Conservenfabriek (turpmāk tekstā - Zuid), un uzņēmums Luycks tika pārdēvēts par Luycks-Zuid, vēlāk par Slyuck. Zuid ir amerikāņu uzņēmējsabiedrības Campbell meitasuzņēmums. 1980. gada 6. jūnija līgumu dēvē par “marinēto dārzeņu līgumu”.

6. Abos nodošanas līgumos bija konkurences aizlieguma klauzulas, kas paredzētas, lai aizsargātu tā pircējus no konkurences tajā pašā tirgū no pārdevēja puses tūlīt pēc nodošanas.

7. Saskaņā ar mērču līguma 5. noteikumu Nutricia apņēmās 10 gadu laikā tieši vai netieši neiesaistīties mērču ražošanā vai pārdošanā Nīderlandes tirgū un garantēt, ka Luycks ievēros šo neiesaistīšanos. Saskaņā ar pārejas noteikumiem uzņēmumam Luycks tika piešķirtas tiesības ražot un pārdot mērces eksportam un ļoti ierobežotā daudzumā pat Nīderlandes tirgū, bet tikai līdz 1980. gada 1. jūlijam.

8. Starp Nutricia un Zuid noslēgtā marinēto dārzeņu līguma V klauzulas 1. punkta f apakšpunkts attiecināja mērču līguma 5. noteikumā ietverto ierobežojumu uz uzņēmumu Lyucks-Zuid. Turklāt saskaņā ar IX noteikuma 1. punktam Nutricia apņēmās piecu gadu laikā “tieši vai netieši neiesaistīties marinēto dārzeņu vai garšvielu ražošanā vai pārdošanā Eiropas valstīs”. 

9. Uzņēmējsabiedrība Campbell pieteikuma iesniedzējiem darīja zināmu, ka tā uzskata, ka konkurences aizlieguma klauzula, kas noteikta uzņēmumam Lyucks, ir pretrunā EEK līguma 85. pantam un ka tas mudināja tos paziņot par abiem minētajiem līgumiem Komisijai 1981. gada jūnijā un jūlijā un lūgt nevis negatīvu atzinumu, bet atbrīvojumu saskaņā ar EEK līguma 85. panta 3. punktu.

10. Komisija ar 1983. gada 12. decembra lēmumu noraidīja pieteikuma iesniedzēju lūgumu, ņemot vērā to, ka iepriekš minēto konkurences aizlieguma klauzulu darbības ilgums un apjoms bija nesamērīgi un ka klauzulas radīja konkurences ierobežojumus, kas ietekmēja tirdzniecību starp dalībvalstīm un ka uz klauzulām nevar attiecināt atbrīvojumu saskaņā ar EEK līguma 85. panta 3. punktu.

11. Šajos apstākļos pieteikuma iesniedzēji ir cēluši šo prasību, kurā tie lūdz Tiesai atzīt apstrīdēto lēmumu par spēkā neesošu, atzīt, ka “konkurences aizlieguma klauzula, kas minēta šā lēmuma 1. pantā, nepārkāpj EEK līguma 85. panta 1. punktu un jebkurā gadījumā ne [jau] no 1983. gada 1. oktobra, un ka vismaz Komisija nav nepareizi piemērojusi 85. panta 3. punktu”, un turklāt atzīt, ka šis lēmums ir nepareizi adresēts F.A. de Rūejam.

Pieteikumā izklāstīto slēdzienu saturs

12. Tā kā gan apstrīdētais lēmums, gan pieteikuma iesniedzēju formulētie slēdzieni bija neprecīzi, Tiesa aicināja pieteikuma iesniedzējus paskaidrot savu slēdzienu precīzo saturu un lūdza Komisijai paskaidrot tās lēmuma 2. panta nozīmi.

13. Ņemot vērā Tiesai sniegtās atbildes, ir skaidrs, ka, pirmkārt, kā patiešām pieteikuma iesniedzēji apstiprināja mutvārdu procesā, Komisijas lēmums netiek apstrīdēts, ciktāl tas attiecas sevišķi uz marinēto dārzeņu līgumu, un, otrkārt, apstrīdētā lēmuma 2. pants ir jāsaprot šādi: konkurences aizlieguma noteikums, kas paredzēts 1979. gada 31. augustā noslēgtā mērču līguma 5. klauzulā un arī 1980. gada 6. jūnijā noslēgtā marinēto dārzeņu līguma V klauzulas 1. punkta f apakšpunktā, sākot ar 1983. gada 1. oktobri ir EEK līguma 85. panta 1. punkta pārkāpums. 

14. Tātad pieteikuma iesniedzēju slēdzieni ir jāsaprot kā lūgums atzīt par spēkā neesošiem: 

a) visu apstrīdētā lēmuma 1. pantu attiecībā uz konkurences aizlieguma klauzulu mērču līgumā, ciktāl tas attiecas uz laika periodu pēc 1983. gada 1. oktobra; 

b) apstrīdētā lēmuma 2. pantu, vienīgi ciktāl tas attiecas uz mērču līgumā noteiktās konkurences aizlieguma klauzulas attiecināšanu arī uz Zuid un tikai tāpat attiecībā uz laika periodu pēc 1983. gada 1. oktobra; 

c) apstrīdētā lēmuma 3. pantu, ciktāl tas noraida 85. panta 3. punktā paredzēto atbrīvojumu attiecībā uz konkurences aizlieguma klauzulu mērču līgumā un ciktāl tas noraida līdzīgu atbrīvojumu attiecībā uz šīs konkurences aizlieguma klauzulas attiecināšanu uz uzņēmumu Zuid; 

d) apstrīdētā lēmuma 4. pantu tajos pašos iepriekšminētajos aspektos; 

e) apstrīdētā lēmuma 5. pantu, tikai ciktāl tas min F.A. de Rūeju kā vienu no minētā lēmuma adresātiem.

Apsvērumu būtība, uz kuriem balstās pieteikuma iesniedzēji, un Komisijas formulētie iebildumi pret tiem

15. Komisija uzskata, ka pieteikuma iesniedzēji nav minējuši nevienu argumentu nolūkā apgalvot, ka tā ir pārkāpusi Līguma 85. panta 1. punktu, un ka viņi ir kļūdījušies, pamatojot savus argumentus ar apgalvojumu, ka tai nav izdevies sniegt pietiekamu pamatojumu apstrīdētajam lēmumam. Komisija secina, ka šī tiesiskās maldības dēļ pieteikuma iesniedzēju apsvērumus nevar nedz ņemt vērā, nedz pat izskatīt.

16. Jāņem vērā, ka, lai Tiesa spētu izskatīt apsvērumus, tie ir jāizklāsta pietikumā pietiekami precīzi, lai tai būtu iespējams pārliecināties, vai tie ir to prasības pamatojumu skaitā, kas minēti EEK līguma 173. pantā. Šīs lietas apstākļos no minētā pieteikuma ir pietiekami skaidrs, ka pieteikuma iesniedzēju nodoms bija apgalvot, ka, gan piemērojot Līguma 85. panta 1. punktu, gan noraidot atbrīvojumu saskaņā ar 85. panta 3. punktu, Komisija pamatoja savu lēmumu nepietiekami un balstoties uz neprecīziem faktiem, un kļūdaini novērtēja šīs lietas faktus. Tātad Komisijas iebildums ir jānoraida.

EEK līguma 85. panta 1. punkta piemērošana

17. Vispirms jānorāda, ka Komisija ir pareizi uzskatījusi, - un pieteikuma iesniedzēji nav iebilduši tai šajā jautājumā, - ka ar pašu faktu vien, ka konkurences aizlieguma klauzulas tiek ietvertas uzņēmuma nodošanas līgumā, nepietiek, lai šādas klauzulas izslēgtu no Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanas jomas. 

18. Lai noteiktu, vai šādas klauzulas ietilpst vai neietilpst jomā, ko aizliedz 85. panta 1. punkts, ir nepieciešams izskatīt, kāds būtu konkurences stāvoklis, ja šādu klauzulu nebūtu. 

19. Ja tas tā būtu un ja pārdevējs un pircējs paliktu konkurenti pēc šīs nodošanas, ir skaidrs, ka šo uzņēmuma nodošanas līgumu nevarētu īstenot. Faktiski pārdevējs ar savu īpaši labo informētību par nodoto uzņēmumu saglabā iespēju atkal atgūt savus bijušos klientus tūlīt pēc nodošanas un tātad padara minēto uzņēmumu dzīvotnespējīgu. Lai tā nenotiktu, konkurences aizlieguma klauzulas, kas ietvertas uzņēmuma nodošanas līgumā, ir tās, kas faktiski nodrošina, lai šai nodošanai būtu iecerētās sekas. Tieši tāpēc tās sniedz ieguldījumu konkurences veicināšanā, jo rada uzņēmumu skaita palielināšanos attiecīgajā tirgū.

20. Tomēr, lai šī labvēlīgā iedarbība uz konkurenci pastāvētu, šādas klauzulas ir nepieciešamas attiecīgā uzņēmuma nodošanai un šajā nolūkā to ilgumam un apjomam jābūt stingri ierobežotiem. Tāpēc Komisijai bija taisnība, apgalvojot, ka, ja šos nosacījumus ievēro, uz šādām klauzulām neattiecas 85. panta 1. punktā paredzētais aizliegums.

21. Taču, nenoliedzot šādas argumentācijas pamatprincipu, pieteikuma iesniedzēji apstrīd veidu, kā tas ir piemērots viņu gadījumā, pamatojot, pirmkārt, ar to, ka mērču līgumā ietvertā konkurences aizlieguma klauzula neietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē un, otrkārt, ņemot vērā īpašos apstākļus, kas ir saistīti ar minēto nodošanu, Komisija nesniedza pietiekamu pamatojumu savam lēmumam un kļūdaini novērtēja faktus, ierobežojot minētajā līgumā ietvertās konkurences aizlieguma klauzulas pieļaujamo ilgumu līdz četriem gadiem.

22. Aplūkojot, pirmkārt, šo nosacījumu attiecībā uz iedarbību uz tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir jāņem vērā, ka atbilstoši tiesu praksei, lai līgums starp uzņēmumiem varētu ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm, ir jābūt iespējai paredzēt pietiekamā varbūtības pakāpē, pamatojoties uz tiesību akta objektīvo faktoru kopumu vai faktiem, ka tam var būt tieša vai netieša, faktiska vai potenciāla ietekme uz tādu tirdzniecības plūsmu starp dalībvalstīm kas varētu kaitēt mērķa par vienotu tirgu visās dalībvalstīs īstenošanai. Tiesa arī nospriedusi (1972. gada 17. oktobra spriedums lietā 8/72, Cementhandelaren, 1972, ECR 977), ka līgumam vai praksei, kas ierobežo konkurenci un attiecas uz visu dalībvalsts teritoriju, savā būtībā ir iedarbība nostiprināt nacionālo tirgu nošķirtību, tādējādi kavējot savstarpējo ekonomisko saplūšanu, ko paredz Līgums.

23. Šajā gadījumā ir jānorāda, ka aplūkojamā konkurences aizlieguma klauzula attiecas uz visu Nīderlandes teritoriju. Turklāt mērču līguma 5. noteikums, saskaņā ar kuru Nutricia, Luycks un pēc tam Zuid tiek liegts tieši vai netieši iesaistīties mērču ražošanā vai pārdošanā Nīderlandes tirgū, ne tikai ietekmē mērču ražošanu valsts līmenī, bet aizliedz šiem uzņēmumiem pārdot mērces, kas iepriekš ievestas no citām dalībvalstīm. Visbeidzot, netiek noliegts, ka uzņēmumam Remia pieder vislielākā individuālā daļa attiecībā uz minētajām mērcēm Nīderlandes tirgū.

24. Tāpēc jāsecina, ka Komisija pareizi novērtēja šī gadījuma faktus, uzskatot, ka aplūkojamā klauzula var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē.

25. Otrkārt, attiecībā uz jautājumu par konkurences aizlieguma klauzulas ierobežošanu līdz četriem gadiem, pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka, no vienas puses, apstrīdētā lēmuma pamatojums ir nepietiekams un, no otras puses, tas satur faktu kļūdas un pamatots ar šīs lietas faktu kļūdainu vērtējumu.

26. Attiecībā uz apstrīdētā lēmuma pamatojumu ir jānorāda, ka atbilstoši Tiesas praksei un kā Tiesa paskaidrojusi par konkurences jomu savā nesenajā 1984. gada 17. janvāra spriedumā apvienotajās lietās 43 un 63/82 (VBVB un VBBB pret Komisiju, 1984, ECR 19), kaut gan saskaņā ar EEK līguma 190. pantu Komisijai tiek prasīts izklāstīt faktus, kas pamato lēmuma pieņemšanu, kā arī tiesiskos apsvērumus, kuru rezultātā tā pieņem lēmumu, minētais pants neprasa, lai Komisija iedziļinātos visos faktiskajos un tiesiskajos apstākļos, kas var tikt izskatīti administratīvās tiesvedības laikā. Tā lēmuma pamatojumam, kas nelabvēlīgi ietekmējis indivīdu, jāļauj Tiesai īstenot savas pilnvaras pārbaudīt lēmuma likumību un jāsniedz attiecīgajam indivīdam vajadzīgā informācija, lai tas varētu izlemt, vai lēmums ir pietiekami pamatots.
27. No apstrīdētā lēmuma vien ir skaidrs, ka Komisija izskatīja minēto pušu attiecīgās finansiālās un komerciālās pozīcijas sava lēmuma 4. 5. un 32. punktā, ka uz argumentu par Lyucks preču zīmes atzīšanu ir pietiekami atbildēts 8. un 12. punktā un ka uz argumentu par Luycks tirdzniecības darbinieku pāriešanu tika pietiekami atbildēts šajā lēmumā, jo īpaši tā 11. un 31. punktā. Šis lēmuma pieņemšanas pamatojums sniedza pieteikuma iesniedzējiem visu nepieciešamo informāciju, lai viņi varētu izlemt, vai šis lēmums ir pietiekami pamatots; deva viņiem iespēju sniegt Tiesai pietiekami detalizētus argumentus šajā jautājumā un pašai Tiesai deva iespēju pilnībā īstenot savas pilnvaras pārbaudīt šī lēmuma likumību. Šādos apstākļos minētais arguments, kas pamatots ar neatbilstošu apstrīdētā lēmuma pieņemšanas pamatojumu attiecībā uz 85. panta 1. punkta piemērošanu, ir jānoraida.

28. Saistībā ar savu argumentu, ka apstrīdētais lēmums pamatots ar faktu kļūdām un šīs lietas kopumā faktu kļūdainu vērtējumu, pieteikuma iesniedzēji sūdzas īpaši par to, ka Komisija nav pietiekami ņēmusi vērā trīs faktorus, kas ir pavisam īpaši minētās nodošanas gadījumā. Pirmkārt, Remia nelabvēlīgais finansiālais stāvoklis pārņemšanas laikā un relatīvais spēku samērs starp Remia, no vienas puses, un Nutricia un Campbell meitasuzņēmumu Zuid, no otras puses. Otrkārt, tas fakts, ka Lyucks preču zīme nebija pilnībā piešķirta pārņemšanas laikā, bet tikai pēc diviem gadiem, kuru laikā Luycks turpināja savu darbību tajā pašā sektorā, izmantojot to pašu preču zīmi citiem produktiem. Visbeidzot, tas fakts, ka Luycks tirdzniecības darbiniekus, kam bija plašas zināšanas par mērču tirgu, nepārņēma Remia šīs nodošanas laikā, bet viņi palika uzņēmumā Luycks un vēlāk integrējās Campbell koncernā, kas tādējādi kļuva potenciāli bīstams konkurents uzņēmumam Remia. No tā pieteikuma iesniedzēji secina, ka 10 gadu periods, kurā konkurences aizlieguma klauzulai bija jādarbojas, nebija pārlieku ilgs laiks viņu gadījumā, tāpēc ka tā ietvēra divus gadus, kuros bija jāpabeidz pārejas posms un jāiegūst jaunas preču zīmes atzīšana, kam sekoja astoņi gadi, kuru laikā jāiegūst pircēju uzticība un jānovērš jauna iespiešanās tirgū no pārdevēja puses.

29. Pretēji tam Komisija un Sluyck BV – persona, kas iestājās lietā, – uzskata, ka četru gadu laiks, kas sastāv no diviem gadiem, kuru laikā jāievieš jauna preču zīme, un diviem gadiem, kuru laikā jāiegūst pircēju uzticība tai, katrā ziņā ir pietiekams šajā aplūkojamajā gadījumā. Turklāt sākotnēji pašas puses vienojās par šo laiku.

30. Komisija norāda, ka tā savā lēmumā ir ņēmusi vērā visus iepriekš minētos kritērijus un ir rūpīgi izvērtējusi visus šīs lietas īpašos apstākļus, pirms tā secināja, ka 10 gadu periods, par kuru puses bija beidzot vienojušās un kura laikā aizliegta konkurence, ir acīmredzami pārāk ilgs un ka vienīgi četru gadu periods ir objektīvi attaisnojams. 

31. Tā turklāt norāda, ka nekāda īpaša juridiska nozīme nav jāpiedēvē pušu finansiālajam stāvoklim attiecībā uz šo nodošanu, tāpēc ka līgums, kas ierobežo konkurenci, nevar izvairīties no 85. panta 1. punktā noteiktā aizlieguma tikai tāpēc vien, ka tas dod iespēju uzņēmumam turpināt darbību. Pēc Komisijas domām šis apstāklis jāņem vērā, vienīgi mainot pirkuma maksu, nevis paplašinot konkurences aizlieguma klauzulas attiecināšanas jomu.

32. Komisija arī piebilst, ka, ņemot vērā to faktu, ka Remia vajadzēja vienīgi nostiprināt jau esošās darījumu attiecības ar klientiem tirgū, no kura Luycks un Campbell tika izslēgti ar četru gadu aizliegumu pārdot Luycks mērces, konkurences aizlieguma klauzulas ierobežojums līdz četriem gadiem bija pilnīgi pietiekams laiks, lai dotu Remia iespēju sekmīgi nostiprināties tirgū, tikai ar nosacījumu, ja tā aktīvi konkurēs, ko tā nedarīja.

33. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka tiem tirdzniecības darbiniekiem, kas pārgāja uz Remia nodošanas laikā, bija ievērojama pieredze mērču tirdzniecības sektorā un bija četri gadi, lai ieviestu savu jaunu Remia preču zīmi, nepastāvot šķēršļiem no Nutricia vai Luycks puses. Tā kā minētājā sektorā nav augsto tehnoloģiju un nav ilgtermiņa piegāžu līgumu, četru gadu laiks bija pilnīgi pietiekams. Turklāt, ja uz tiem tirdzniecības darbiniekiem, kas nepārgāja, bija jāattiecina daļa firmas prestiža, šo apstākli pēc Komisijas domām vajadzēja atspoguļot pirkuma maksā, par kuru vienojās nodošanas laikā un tam nevajadzēja izraisīt konkurences aizlieguma klauzulas ilguma pagarināšanu.

34. Lai gan parasti Tiesa veic vispusīgu jautājuma izskatīšanu, vai 85. panta 1. punkta piemērošanas nosacījumi tiek ievēroti, ir skaidrs, ka, nosakot līgumā par uzņēmuma nodošanu iekļautās konkurences aizlieguma klauzulas pieļaujamo ilgumu, Komisijai ir jāņem vērā sarežģīti ekonomiskie jautājumi. Tāpēc Tiesai ir jāierobežo šāda izvērtējuma izskatīšana, pārbaudot, vai ir ievēroti attiecīgie procesuālie noteikumi, vai lēmuma pieņemšanas pamatojums ir atbilstošs, vai fakti ir precīzi izklāstīti un vai ir bijusi acīmredzama kļūda novērtēšanā vai pilnvaru ļaunprātīga izmantošana.

35. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēji ir aprobežojušies ar apgalvojumu, ka konkurences aizlieguma klauzulas ilguma ierobežošana līdz četriem gadiem pamatota ar vairākiem nepareiziem secinājumiem par faktiem un būtībā uz Komisijas šīs lietas īpašo apstākļu nepareizo izvērtējumu.

36. Ne no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem, ne no mutvārdu apsvērumiem Tiesā nevar secināt, ka, nosakot četru gadu periodu, pēc kura izbeigšanās mērču līgumā iekļautā konkurences aizlieguma klauzula nokļūst EEK Līguma 85. panta 1. punkta piemērošanas jomā, Komisija pamatoja savu lēmumu ar nepareiziem secinājumiem par faktiem vai pieļāva acīmredzamu kļūdu, veicot šīs lietas faktu izvērtējumu.

EEK līguma 85. panta 3. punkta piemērojamība

37. Pieteikuma iesniedzēji būtībā apgalvo, ka Komisija nepamatoti noraidīja to atbrīvojumu, ko viņi bija lūguši saskaņā ar Līguma 85. panta 3. punktu. Komisija nesniedza pietiekamu sava lēmuma pieņemšanas pamatojumu un nepiešķīra pienācīgu nozīmi īpašajiem Remia nodošanas apstākļiem un vajadzību iekļaut konkurences aizlieguma klauzulu šīs nodošanas nosacījumos.

38. Pirms pušu argumentu izskatīšanas šajā jautājumā, ir jānorāda, ka uz līgumu, kas ir pretrunā 85. panta 1. punkta noteikumiem, var attiecināt 85. panta 3. punktā paredzēto atbrīvojumu tikai tad, ja tajā ievēroti šādi nosacījumi: 

- tas palīdz uzlabot preču ražošanu vai izplatīšanu vai palīdz veicināt tehnisko vai ekonomisko progresu; 

- tas patērētājiem ļauj gūt taisnīgu daļu no peļņas; 

- tas attiecīgajiem uzņēmumiem neuzliek ierobežojumus, kas nav obligāti šo uzņēmumu mērķu sasniegšanai; 

- tas šiem uzņēmumiem nedod iespēju likvidēt konkurenci attiecībā uz būtisku attiecīgo produktu daļu.

39. Pieteikuma iesniedzēji apgalvoja gan savā paziņojumā, gan administratīvā procesa laikā, ka šī nodošana palīdzēja uzlabot ražošanu un veicināt tehnisko progresu mērču nozarē. Viņi piebilda, ka tas, ka šis uzņēmums kopš tā laika ir spēcīgāks nekā bija iepriekš, ka Remia zinātība mērču nozarē tika saglabāta un ka darba vietas tika nodrošinātas, ir jāuzskata par ieguldījumu ekonomiskās attīstības veicināšanā. Patērētāji guva tūlītēju labumu no tā, jo īpaši ņemot vērā to produktu piegāžu nepārtrauktību tirgum, kuru preču zīme tiem ir pazīstama. Visbeidzot, attiecībā uz nosacījumu, ka šis līgums nedrīkst likvidēt konkurenci attiecībā uz minēto produktu ievērojamu daļu, pieteikuma iesniedzēji administratīvā procesa gaitā apgalvoja, ka Nutricia pārstrukturēšanas laikā bija liels skaits konkurentu mērču tirgū. Tāpēc viņi secināja, ka abas konkurences aizlieguma klauzulas nekādi nelikvidēja konkurenci attiecībā uz minēto produktu ievērojamu daļu, bet bija nepieciešamas šī nodošanas līguma mērķu sasniegšanai. 

40. Attiecībā uz argumentu par to, ka apstrīdētajā lēmumā nav pietiekama pamatojuma, lai prasību par atbrīvojumu saskaņā ar 85. panta 3. punktu noraidītu, ir jānorāda, ka, lai gan no pirmā acu uzmetiena, iemesli, kas minēti apstrīdētā lēmuma 41. punktā, lai noraidītu atbrīvojumu saskaņā ar Līguma 85. panta 3. punktu, šķiet diezgan lakoniski, tie ir aplūkojami tā apstrīdētā lēmuma plašā kontekstā, kas satur dažus citus punktus, kas iztirzā tieši tos argumentus, ko izvirza pieteikuma iesniedzēji, lai pamatotu savu lūgumu piešķirt atbrīvojumu saskaņā ar 85. panta 3. punktu.

41. Piemēram, apstrīdētā lēmuma 7. un 31. punktā norādīts, ka minētos produktus, tas ir, mērces, nav grūti ražot, ka šī tehnoloģija ir labi zināma un ka augstās tehnoloģijas netiek lietotas. Šis pamatojums ir pietiekama atbilde uz argumentu, kas pamatota ar tehniskā progresa veicināšanu, ko esot izraisījusi Remia nodošana.

42. Saistībā ar šo argumentu nolūkā apgalvot, ka uzņēmuma izdzīvošana un darbavietu saglabāšana ir iespējamas tikai tad, ja konkurences aizlieguma klauzula tiek piemērota 10 gadus, ir tiešām jāatzīst, kā Tiesa nolēmusi savā 1977. gada 25. oktobra spriedumā lietā 26/76 (Metro, 1977, ECR 1875), ka noteikums par nodarbinātību pieder mērķiem, uz ko var atsaukties saskaņā ar 85. panta 3. punktu, tāpēc ka tas uzlabo vispārējos ražošanas apstākļus, jo īpaši tad, kad tirgus apstākļi ir nelabvēlīgi. Taču Komisija sniedza pietiekamu atbildi uz pieteikuma iesniedzēju argumentiem apstrīdētājā lēmumā, jo īpaši 31. punktā, kurā tā paskaidro īpašos iemeslus, kuru dēļ tā uzskata četru gadu periodu par pietiekamu, lai Remia varētu nodrošināt savu stāvokli tirgū pret konkurenci no Luycks. Turklāt – un neatkarīgi no tā – Komisija 27. punktā konstatēja, ka, ja, neskatoties uz to, ka konkurences aizlieguma klauzula ir pasargājusi minimāli nepieciešamo laiku, uzņēmums vairs nav dzīvotspējīgs, šis fakts nav pietiekams, lai attaisnotu šīs klauzulas ilguma pagarināšanu.

43. Visbeidzot, apstrīdētā lēmuma 6. punkts pietiekami precīzi un turklāt ar līdzīgiem formulējumiem, ko pieteikuma iesniedzēji lietoja administratīvā procesa laikā, apraksta mērču tirgus struktūru Eiropas Ekonomikas kopienā nodošanas laikā.

44. Šādos apstākļos un ņemot vērā pienākuma apjomu sniegt iepriekš izklāstīto pamatojumu, ir skaidrs, ka apstrīdētais lēmums satur pietiekamu atbildi uz pieteikuma iesniedzēju argumentiem, kas izvirzīti, pamatojot savu lūgumu attiecībā uz atbrīvojumu saskaņā ar 85. panta 3. punktu un ļauj Tiesai pilnībā īstenot savas pārskatīšanas tiesības attiecībā uz šī lēmuma likumību.

45. Attiecībā uz argumentu, ar ko apgalvo, ka apstrīdētajā lēmumā ir kļūdains šīs lietas faktu izvērtējums, ciktāl tas noraida lūgumu attiecībā uz atbrīvojumu saskaņā ar 85. panta 3. punktu, ir jāpiebilst, ka Tiesa ir lēmusi savā 1984. gada 17. janvāra spriedumā iepriekš minētajās apvienotajās lietās 43 un 63/82, kur atbrīvojumu piemēro saskaņā ar 85. panta 3. punktu, minētajiem uzņēmumiem vispirms ir jāiesniedz Komisijai pierādījumi nolūkā konstatēt ekonomisko pamatojumu atbrīvojumam.

46. Atbildot uz pieteikuma iesniedzēju iepriekš izklāstītajiem argumentiem, Komisija apstrīd jebkādu zinātības pieaugumu vai mērču ražošanas vai realizācijas uzlabošanu. Turklāt tā konstatē, ka tas fakts, ka ar Līguma 85. panta 1. punktu aizliegtais līgums dod iespēju uzņēmumam, kas brīvas konkurences apstākļos nebūtu dzīvotspējīgs, izdzīvot, nav viens no tiem gadījumiem, kam 85. panta 1. punkts paredz atbrīvojumu. Visbeidzot, tā norāda, ka minētās konkurences aizlieguma klauzulas turpināšanās pēc četru gadu pieļaujamā perioda nosaka minētājam uzņēmumam konkurences ierobežojumus, kas nav nepieciešami minētā nodošanas līguma mērķu sasniegšanai.

47. No visiem Tiesai iesniegtajiem dokumentiem un sniegtajiem mutvārdu argumentiem izriet, ka pieteikuma iesniedzējiem nav izdevies konstatēt, ka konkurences aizlieguma klauzulas turpināšanās pēc četru gadu perioda ir devusi ieguldījumu minēto produktu ražošanas vai realizācijas uzlabošanā vai tehniskā vai ekonomiskā progresa veicināšanā, un ka viņi nav snieguši pierādījumus, kas ļautu konstatēt, ka šīs konkurences aizlieguma klauzulas turpināšanās neuzspieda minētajiem uzņēmumiem konkurences ierobežojumus, kas nav nepieciešami nodošanas līguma mērķu sasniegšanai.

48. Tāpēc, ņemot vērā Komisijas rīcības brīvību, kas tai ir šajā jautājumā, nav konstatēts, ka apstrīdētais lēmums pamatots ar neprecīzu pamatojumu vai kļūdainu izvērtējumu.

Slēdzieni pieteikumā, kurā prasa apstrīdētā lēmuma 5. pantu atzīt par spēkā neesošu, ciktāl tas min F.A. de Rūeju kā minētā lēmuma adresātu

49. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka nolūkā piemērot Līguma 85. pantu vai 1962. gada 6. februāra Regulu Nr. 17 vienīgais atbilstošais uzņēmums ir Remia un nevis F.A. de Rūejs pats kā privātpersona vai atbilstoši Nīderlandes tiesību aktu formālajai prasībai kā šī līguma parakstītājs.

50. Šo argumentu nevar pieņemt. Kā Komisija pareizi norāda, F.A. de Rūejs bija līgumslēdzēja puse mērču līgumā, kas piešķir viņam, jo īpaši 5. un 7. noteikumā, tiesības, kas ir tikai viņam un kas ir atšķirīgas no tām, kas ir Remia. Turklāt Komisijai 1981. gada 1. jūlijā adresētājā paziņojumā nolūkā saņemt atbrīvojumu saskaņā ar Līguma 85. panta 3. punktu pieteikuma iesniedzēji paši norāda F.A. de Rūeju kā uzņēmumu, kas ir līgumslēdzēja puse, tāpat kā Nutricia. Tāpēc ir jāsecina, ka F.A. de Rūejs pats patstāvīgi piedalījās nodošanas līguma noslēgšanā, gan parakstot konkurences aizlieguma klauzulu un ka šis apstāklis ir iemesls tam, ka viņš tika nosaukts par apstrīdētā lēmuma adresātu. Tāpēc iepriekšminētie secinājumi ir jānoraida.

51. No visa iepriekš minētā izriet, ka prasība ir jānoraida pilnībā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

52. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā pieteikuma iesniedzējiem spriedums ir nelabvēlīgs, tiem ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, ieskaitot tos, kas radušies pusei, kas iestājusies lietā atbildētājas pusē.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (piektā palāta)

nospriež: 

1. Prasību noraidīt. 
2. Piespriest pieteikuma iesniedzējiem segt tiesāšanās izdevumus, ieskaitot tos, kas saistīti ar puses iestāšanos lietā.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 11. jūlijā Luksemburgā.
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