Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1986. gada 15. janvārī(
Deriks Gajs Edmunds Hērds [Derrick Guy Edmund Hurd] 

pret 

Kenetu Džonsu [Kenneth Jones] (Viņas Majestātes nodokļu inspektoru)
(Ienākuma nodokļa tiesību aktu īpašo komisāru lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)
(Eiropas skola – Atbildība par iekšzemes nodokļa uzlikšanu pedagoģiskā personāla algām)
Lieta 44/84
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu un EAEK līguma 150. pantu iesnieguši Ienākuma nodokļa tiesību aktu īpašie komisāri (“īpašie komisāri”), lai tiesvedībā starp
Deriku Gaju Edmundu Hērdu
un
Kenetu Džonsu (Viņas Majestātes nodokļu inspektoru)
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt noteiktus Kopienas tiesību noteikumus, jo īpaši 3. pantu Aktā par pievienošanās nosacījumiem un Līgumu pielāgojumiem, kas pievienots Līgumam par Dānijas Karalistes, Īrijas un Lielbritānijas Apvienotās Karalistes un Ziemeļīrijas pievienošanos Eiropas Ekonomikas kopienai un Eiropas Atomenerģijas kopienai, un EEK līguma 5. un 7. pantu attiecībā uz iekšzemes nodokļa uzlikšanu algām, ko Eiropas skola Kalemā [Culham], Apvienotajā Karalistē, izmaksājusi tās pedagoģiskajam personālam – britiem.

TIESA
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs, kas rīkojas kā priekšsēdētājs, U. Everlings [U. Everling], palātu priekšsēdētāji K. Bālmans [K. Bahlmann] un R. Žoljē [R. Joliet], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], Ī. Galmo [Y. Galmot], K. Kakuris [C. Kakouris] un T. F. O’Higinss [T. F. O’Higgins],
ģenerāladvokāts Sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],
sekretārs P. Heims [P. Heim]
pasludina šo spriedumu
Spriedums
1. Ar 1984. gada 14. februāra lēmumu, ko Tiesa saņēma 1984. gada 17. februārī, Ienākuma nodokļa tiesību aktu īpašie komisāri (turpmāk tekstā – īpašie komisāri) atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai vairākus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt noteiktus Kopienas tiesību noteikumus un vispārējos principus, jo īpaši 3. pantu Aktā par pievienošanās nosacījumiem un Līgumu pielāgojumiem (turpmāk tekstā – Pievienošanās akts), kas pievienots Līgumam par Dānijas Karalistes, Īrijas un Lielbritānijas Apvienotās Karalistes un Ziemeļīrijas pievienošanos Eiropas Ekonomikas kopienai un Eiropas Atomenerģijas kopienai (turpmāk tekstā – Pievienošanās līgums), un EEK līguma 5. un 7. pantu. Šo jautājumu nolūks ir noteikt, vai iekšzemes ienākuma nodoklis var tikt uzlikts īpašām atalgojuma daļām, kas samaksātas Eiropas skolu pedagoģiskajam personālam.
2. Šie jautājumi radušies tiesvedībā starp Deriku Gaju Edmundu Hērdu, Eiropas skolas Kalemā, Oksfordšīrā direktoru, un nodokļu inspektoru. Šī tiesvedība attiecas uz ienākuma nodokļa lieluma noteikšanu par 1978./79. un 1979./80. taksācijas gadu attiecībā uz summām, ko Eiropas skola šajā periodā ir samaksājusi Hērda kungam.
3. Eiropas skolas tika izveidotas vairākās vietās, kur atrodas Eiropas Kopienu iestādes: Luksemburgā, Beļģijā, Itālijā, Vācijas Federatīvajā Republikā un Nīderlandē, un kopš 1978. gada Kalemā, Apvienotajā Karalistē. To nolūks ir nodrošināt Kopienu ierēdņu un darbinieku bērniem apmācību dzimtajā valodā. Skolu dibināšanas pamatā ir divi nolīgumi, proti, 1957. gada 12. aprīļa Eiropas skolas statūti (Apvienoto Nāciju līgumu izdevumi, 443. sējums, 129. lpp.), ar kuriem izveidoja pirmo Eiropas skolu Luksemburgā, un 1962. gada 13. aprīļa Protokols par Eiropas skolu dibināšanu ar atsauci uz Eiropas skolas statūtiem (Apvienoto Nāciju līgumu izdevumi, 752. sējums, 267. lpp.). Šie divi nolīgumi tika noslēgti starp sešām Eiropas Kopienu sākotnējām dalībvalstīm. Apvienotā Karaliste pievienojās šiem nolīgumiem pēc tās pievienošanās Eiropas Kopienām.
4. Valde, kas sastāv no kompetentiem dalībvalstu ministriem un Eiropas Kopienu pārstāvja un kas ir atbildīga saskaņā ar augstākminētajiem nolīgumiem par to īstenošanu attiecībā uz izglītības, budžeta un administratīvajiem jautājumiem, pieņēma noteikumus, kas attiecas uz Eiropas skolu pedagoģiskā personāla locekļu tiesībām un pienākumiem. Šie noteikumi ir paredzēti 1967. gada 4. un 5. decembra Pedagoģiskā personāla locekļu nolikumā un Nodarbinātības nosacījumos pusslodzes skolotājiem, kas vēlāk grozīti (turpmāk tekstā – Pedagoģiskā personāla locekļu nolikums).
5. Attiecībā uz skolu finansēšanu Eiropas skolas statūtu 13. pants nosaka, ka valdei jāpieņem budžets un ar vienprātīgu lēmumu objektīvi jāsadala izdevumi starp līgumslēdzējām pusēm. Statūtu 26. pants nosaka, ka valdes pieņemtais budžeta finansējums inter alia, pirmkārt, sastāv no līgumslēdzēju pušu dalības maksām, pamatojoties uz valdes izdevumu sadalījumu, un, otrkārt, no iestāžu subsīdijām, ar kurām skola ir noslēgusi nolīgumus. Sarunas ar Eiropas Kopienām par šādiem nolīgumiem ir skaidri regulētas Statūtu 27. pantā un Protokola par Eiropas skolu dibināšanu 4. pantā. Saskaņā ar valdes pieņemtajiem finanšu noteikumiem dalībvalstis iemaksā dalības maksu, kas ir vienlīdzīga valsts atalgojumam skolotājiem, kurus tās apstiprina, un Eiropas Kopienu Komisija iemaksā dalības maksu, kas sedz atlikušo budžeta daļu, ņemot vērā jebkurus citus skolas ienākumus, kas tai varētu būt. Šī Kopienas dalības maksa tiek ietverta Eiropas Kopienu budžetā saskaņā ar Komisijas administratīvo līdzekļu piešķiršanu. 

6. Eiropas skolu pedagoģisko personālu nodarbina viņu valsts pārvaldes iestādes, un šīs pārvaldes iestādes tos arī apstiprina. Viņi saņem, pirmkārt, atalgojumu, ko tiem maksā valsts pārvaldes iestādes, aprēķinātu saskaņā ar atalgojuma apmēru, ko piemēro viņu izcelsmes valstī, un, otrkārt, summu, ko maksā Eiropas skola, turpmāk tekstā – Eiropas piemaksa. Šī Eiropas piemaksa atbilst starpībai starp valsts algām un standarta algu, kāda noteikta ar Pedagoģiskā personāla locekļu nolikumu, pamatojoties uz Eiropas Kopienu ierēdņu personāla nolikumu.
7. Valsts nodokļu uzlikšana skolotāju algām ir lēmuma (turpmāk tekstā – 1957. gada lēmums) priekšmets, kurš tika iekļauts 1957. gada 25., 26. un 27. janvāra Eiropas Ogļu un tērauda kopienas to sešu sākotnējo dalībvalstu pārstāvju sanāksmes protokolos, kas veidoja valdi pirmajā Eiropas skolā Luksemburgā, kura tajā brīdī bija izveidošanas procesā. Saskaņā ar šo lēmumu: 
“Tādējādi valde nolēma, ka pedagoģiskā personāla locekļiem jāmaksā nodoklis par algu vai tās daļu, kas atbilst viņu valsts algai. No otras puses, piemaksas saskaņā ar nolikuma 3., 4., 5. un 9. panta piemērošanu un pabalsti, kas maksāti saskaņā ar nolikuma 6., 8., 9., 11. un 12. pantu, jāatbrīvo no visiem nodokļiem. Skolotāji nekādā gadījumā nevar būt pakļauti dubultajai nodokļu uzlikšanai viņu algām.” 
8. Valde, lai nodrošinātu skolotāju tīrā atalgojuma standartizāciju, neraugoties uz viņu izcelsmes valsti un par spīti atšķirībām starp valsts ienākuma nodokli, kas tiek uzlikts dažādās dalībvalstīs, 1966. gadā pieņēma noteikumu par “diferenciāla pabalsta” maksājumu. Pedagoģiskā personāla locekļu nolikuma 24. panta 2. punkts nosaka, ka: 
“Ja summa, kas samaksāta nodokļos, ir augstāka par summu, kas tiktu uzlikta Eiropas algām saskaņā ar noteikumiem, kuri paredz nosacījumus un procedūras nodokļu piemērošanai Eiropas Kopienu ienākumiem, ir jāpiešķir “diferenciāls” pabalsts, kas ir vienlīdzīgs šo divu summu starpībai.” 

9. Līdz ar to dažādo Eiropas skolu pedagoģiskā personāla valsts algas ir pakļautas valsts ienākuma nodoklim viņu izcelsmes valstī. Attiecībā uz pedagoģisko personālu neatkarīgi no viņu pilsonības Eiropas skolās Luksemburgā, Beļģijā, Itālijā, Nīderlandē un Vācijas Federatīvajā Republikā Eiropas piemaksas un diferenciālie pabalsti, ko maksā šīs skolas, saskaņā ar dažādām tiesību normām un administratīvo praksi jebkurā gadījumā ir izslēgti no valsts ienākuma nodokļa uzlikšanas gan skolotāja izcelsmes valstī, gan valstī, kurā atrodas attiecīgā skola.
10. Apvienotajā Karalistē Eiropas piemaksas un diferenciālie pabalsti, ko Eiropas skola Kalemā samaksājusi skolotājiem, kas nav Apvienotās Karalistes pilsoņi, nav pakļauti ienākuma nodoklim. Strīds pamattiesvedībā ir par to, vai šādus maksājumus var pakļaut nodokļu uzlikšanai, ja tie ir samaksāti Apvienotās Karalistes pilsoņiem.
11. Apvienotās Karalistes pārvaldes iestādes apstiprināja Hērda kungu, kurš ir Apvienotās Karalistes pilsonis, Eiropas skolā Kalemā. H. M. nodokļu inspektors aprēķināja nodokli Eiropas piemaksām, kuras skola viņam samaksāja par 1978./79. un 1979./80. taksācijas gadu. Nodokļu inspektors uzskata, ka līdzīgi, kā ir Eiropas skolas Kalemā visa pedagoģiskā personāla locekļiem, kuriem ir Apvienotās Karalistes pilsonība, šīs summas ir pakļautas aplikšanai ar nodokli, jo Apvienotās Karalistes likumdošanā vai Eiropas skolas statūtos, vai Pedagoģiskā personāla locekļu nolikumā nav paredzēts jebkāds izņēmums. Hērda kungs pārsūdzēja īpašajiem komisāriem šo nodokļa uzlikšanu.
12. Hērda kungs apgalvoja, ka saskaņā ar Kopienas tiesībām Eiropas skolas samaksātās piemaksas nav pakļautas valsts nodokļa uzlikšanai. Tā kā Apvienotā Karaliste pievienojās Eiropas skolas statūtiem, kā tas tika prasīts saskaņā ar Pievienošanās akta 3. pantu, rezultātā tā pieņēma 1957. gada lēmumu, un attiecībā uz šo lēmumu atradās tādā pašā situācijā kā sākotnējās dalībvalstis. Turklāt, viņaprāt, EEK līguma 5. pants uzliek Apvienotajai Karalistei pienākumu cienīt minēto lēmumu. Turklāt nespēja īstenot to attiecībā uz Apvienotās Karalistes pilsoņiem rada diskrimināciju, kas ir aizliegta saskaņā ar Līguma 7. pantu.
13. Īpašie komisāri uzskatīja, ka viņu lēmums ir atkarīgs no vairākiem Kopienas tiesību interpretācijas jautājumiem. Tāpēc viņi iesniedza Eiropas Kopienu Tiesai sekojošus prejudiciālus jautājumus: 
1. a) vai, interpretējot 3. panta noteikumus aktā, kas pievienots 1972. gada 22. janvāra Pievienošanās līgumam Eiropas Ekonomikas kopienām, Eiropas Kopienu Tiesas jurisdikcijā ir sniegt prejudiciālu nolēmumu par jautājumu, vai uz konkrēto jautājumu attiecas vārdi “visi citi nolīgumi, ko noslēgušas sākotnējās dalībvalstis, attiecībā uz Kopienu darbību vai saistīti ar to darbībām” (panta 1. punkts) un vārdus “deklarācijas vai rezolūcijas .., vai citas nostājas .. attiecībā uz Eiropas Kopienām, kas pieņemtas ar vienotu dalībvalstu nolīgumu” (šā paša panta 3. punkts); 
b) ja tā ir, vai Apvienotajai Karalistei saskaņā ar minēto 3. pantu ir pienākums kā Kopienas tiesību jautājumu piešķirt atbilstošu spēku konkrētajam 1957. gada janvāra lēmumam valsts tiesību normās attiecībā uz to, ka Eiropas skolas pedagoģiskā personāla algas un pabalsti (tā daļa, kas neatbilst viņu valsts algām) nav pakļauti jebkādiem nodokļiem, ņemot vērā apstākļus, kādos šis lēmums tika pieņemts, tā sekojošo vēsturi, Eiropas skolu regulējošos dokumentus un to vadības institūciju un sešu sākotnējo dalībvalstu atbildes reakciju uz minēto lēmumu dienu pirms stājās spēkā iepriekšminētais Pievienošanās līgums (1973. gada 1. janvārī); 
2. Vai Apvienotajai Karalistei alternatīvi ir pienākums saskaņā ar EEK līguma 5. vai 7. pantu (un iepriekšminēto Pievienošanās līgumu) vai jebkuru citu Kopienas tiesību noteikumu (izņemot akta, kas pievienots Pievienošanās līgumam, 3. pantu) kā Kopienas tiesību jautājumu piešķirt minētajam lēmumam atbilstošu spēku valsts tiesību normās; 
3. Ja Apvienotajai Karalistei ir šāds 1. b) vai 2. jautājumā minētais pienākums, vai (ja minētais lēmums nav īstenots Apvienotās Karalistes tiesību normās) Apvienotajā Karalistē izveidotās Eiropas skolas pedagoģiskā personāla loceklim ir tiesības kā Kopienas tiesību jautājumu atsaukties uz minēto lēmumu Apvienotās Karalistes tiesās un tribunālos.
Tiesas jurisdikcija
14. Uzdotā 1. a) jautājuma būtība ir noskaidrot, vai Tiesas jurisdikcijā ir sniegt prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar EEK līguma 177. pantu un EAEK līguma 150. pantu par to, kā interpretēt Pievienošanās akta 3. pantu attiecībā uz dokumentiem, kas saistīti ar Eiropas skolām un to pedagoģisko personālu.
15. Saskaņā ar Pievienošanās līguma 1. panta 3. punktu noteikumus, kas attiecas uz iestāžu pilnvarām un jurisdikciju un kas izklāstīti EEK un EAEK līgumos, jāpiemēro attiecībā uz Pievienošanās līgumu, un Pievienošanās akta, kurš ir pievienots minētajam līgumam, noteikumi veido tā daļu. Šajā noteikumā minētās pilnvaras un jurisdikcija ietver Tiesas jurisdikciju sniegt prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar EEK līguma 177. panta pirmo daļu un EAEK līguma 150. panta pirmo daļu. Tādējādi Tiesas jurisdikcijā ir sniegt prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Pievienošanās akta 3. pantu.
16. Kaut arī Apvienotā Karaliste uzskata, ka Tiesa nevar, interpretējot Pievienošanās akta 3. pantu, izlemt jautājumu, vai uz tādiem dokumentiem kā Eiropas skolas statūti un Protokols par Eiropas skolu dibināšanu, un uz noteikumiem, kas pieņemti, pamatojoties uz šiem dokumentiem, attiecas minētais pants; Tiesai nav jurisdikcijas interpretēt šādus dokumentus pašus par sevi un atbilde uz šo jautājumu katrā ziņā kā priekšnoteikumu pieņem to interpretāciju.
17. Arī Dānijas valdība uzsver, ka Tiesas jurisdikciju nevar paplašināt, interpretējot Pievienošanās akta 3. pantu, lai ietvertu tādu dokumentu interpretāciju, uz ko neattiecas EEK līguma 177. pants un EAEK līguma 150. pants. Tomēr tā pieļauj, ka Tiesa var noteikt, vai uz konkrēto nolīgumu vai noteikumu attiecas vai neattiecas pasākumu kategorijas, uz ko attiecas Pievienošanās akta 3. pants.
18. Īrija uzskata, ka Tiesas jurisdikcijā ir Pievienošanās akta 3. panta interpretācija un ka tā var noteikt, vai šis noteikums attiecas uz īpašu pasākumu. Tomēr tā nevar lemt par šā pasākuma radītajām tiesiskajām sekām attiecīgajā dalībvalstī.
19. Saskaņā ar Hērda kunga un Komisijas viedokli Tiesas jurisdikcija interpretēt Pievienošanās akta 3. pantu ietver pilnvaras noteikt pienākumus, kas dalībvalstīm rodas saskaņā ar pasākumiem, kas minēti šajā noteikumā. Viņi apgalvo, ka funkcionālās, finansiālās un strukturālās saites starp Eiropas skolām un Kopienām ir tik ciešas, ka Eiropas skolas statūti un papildu 1962. gada protokols kopā ar sekundāro tiesību aktu noteikumiem, kas piemērojami Eiropas skolai, ir daļa no komplementārajām Kopienas tiesībām un kā tāda ir Tiesas jurisdikcijā.
20. Lai atrisinātu šo strīdu, pirmkārt, ir jākonstatē, ka Eiropas skolas tika izveidotas, pamatojoties nevis uz Eiropas Kopienu dibināšanas līgumiem vai Kopienas iestāžu veiktiem pasākumiem, bet pamatojoties uz starptautiskiem nolīgumiem, kurus noslēgušas dalībvalstis, proti, uz augstākminētajiem Eiropas skolas statūtiem un Protokolu par Eiropas skolu dibināšanu. Jebkādas pasākumu kategorijas, uz ko attiecas EEK līguma 177. pants un EAEK līguma 150. pants, neietver minētos nolīgumus kopā ar citiem Eiropas skolu iestāžu uz minētā pamata pieņemtajiem dokumentiem, pasākumiem un lēmumiem. Vienīgais fakts, ka šie nolīgumi ir saistīti ar Kopienu un tās iestāžu darbību, nenozīmē, ka tie ir jāuzskata par Kopienas tiesību neatņemama daļu, kuras vienota interpretācija Kopienā ir Tiesas jurisdikcijā. Tādējādi Tiesai nav jurisdikcijas sniegt prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar EEK līguma 177. pantu un EAEK līguma 150. pantu par to, kā interpretēt šādus dokumentus.
21. Tomēr, lai noteiktu Pievienošanās akta 3. panta darbības jomu attiecībā uz šādiem dokumentiem, ir nepieciešams konstatēt to tiesisko statusu un rezultātā pakļaut tos rūpīgai pārbaudei, kāda ir nepieciešama šādam mērķim. Tiesa, izpildot šo uzdevumu un pamatojoties uz Pievienošanās akta 3. pantu, neiegūst pilnīgu un absolūtu jurisdikciju attiecīgo dokumentu interpretācijā, kuras tai nav saskaņā ar EEK līguma 177. pantu un EAEK līguma 150. pantu.
22. Tādējādi atbildē uz 1. a) jautājumu ir jāuzsver, ka Eiropas Kopienu Tiesas jurisdikcijā ir Pievienošanās akta 3. panta interpretācija; saskaņā ar šādu jurisdikciju tā var interpretēt pasākumus, uz kuriem attiecas minētais noteikums, lai noteiktu to darbības jomu, nevis lai konstatētu dalībvalstu pienākumus saskaņā ar šādiem pasākumiem.
Pievienošanās akta 3. pants
23. 1. b) jautājuma mērķis ir noskaidrot, vai Pievienošanās akta 3. pants uzliek jaunajām dalībvalstīm pienākumu piešķirt spēku valsts tiesībās 1957. gada lēmumam par izņēmumu iekšzemes nodokļa uzlikšanā.
24. Hērda kungs apgalvo, ka Pievienošanās akta 3. pants pieprasa Apvienotajai Karalistei īstenot 1957. gada lēmumu un izslēgt jebkādu nodokļa uzlikšanu Kalemas Eiropas skolas visa pedagoģiskā personāla Eiropas piemaksai. Eiropas skolas statūti ir nolīgums 3. panta 1. punkta nozīmē. Dalībvalstu pienākumi, kas no tiem izriet, veido daļu no acquis communautaire, kuru jaunajām dalībvalstīm ir pienākums pieņemt. Kaut arī valdes lēmums tika pieņemts pirms Eiropas skolas statūtu parakstīšanas 1957. gada aprīlī, tas 1957. gada janvārī kļuva saistošs saskaņā ar statūtiem brīdī, kad šis dokuments tika ratificēts. Turklāt tā spēkā esamība un tā saistošais spēks tika atzīts dalībvalstu praksē ilgstošā laika periodā; tās atzīst sev par saistošu 1957. gada lēmumu. Pati Apvienotā Karaliste ir daļēji atzinusi šā lēmuma spēkā esamību, īstenojot to attiecībā uz tiem Kalemas skolas pedagoģiskā personāla locekļiem, kas nav Apvienotās Karalistes pilsoņi.
25. Apvienotā Karaliste uzskata, ka gan Pievienošanās akta 3. panta 1. punkts, gan 3. panta 3. punkts neattiecas uz 1957. gada lēmumu. Nekad nav bijis nodoma piešķirt šim lēmumam saistošu tiesisku spēku, turklāt valde nebija kompetenta pieņemt noteikumu, kas ir saistošs dalībvalstīm. Jebkurā gadījumā saskaņā ar starptautiskajām tiesībām šim lēmumam, kura pieņemšanā nepiedalījās Apvienotā Karaliste, nav nekāda spēka attiecībā uz Apvienoto Karalisti.
26. Dānijas valdība piekrīt viedoklim, ka tāds līdzeklis kā 1957. gada lēmums, kuram nav bijis nodoma piešķirt saistošu spēku dalībvalstīs, nav nolīgums Pievienošanās akta 3. panta 1. punkta nozīmē.
27. Saskaņā ar Komisijas teikto 1957. gada lēmumam, kuru pieņēma valdību pārstāvji, rīkojoties šādā statusā un nevis kā valdes locekļi, ir palīgraksturs attiecībā pret Eiropas skolas statūtiem, kas savukārt ir nolīgums Pievienošanās akta 3. panta 1. punkta nozīmē. Komisijas viedoklis ir – kā būtisks elements Eiropas skolas iekšējās struktūras izveidošanā, kurā svarīga nozīme ir vienotam pedagoģiskā personāla atalgojuma līmenim, Apvienotajai Karalistei šis lēmums kļuva saistošs ar tās pievienošanos Eiropas skolas statūtiem.
28. Tiesa pirmkārt atklāj, ka Eiropas skolas statūti un Protokols par Eiropas skolu dibināšanu ir nolīgumi Pievienošanās akta 3. panta 1. punkta otrā teikuma nozīmē, kurus noslēgušas sākotnējās dalībvalstis attiecībā uz Kopienu funkcionēšanu vai saistībā ar to darbībām, un ka Apvienotā Karaliste saskaņā ar pienākumu, kas izriet no šī noteikuma, ir pievienojusies šiem nolīgumiem. No otras puses 1957. gada lēmumam, kuru pieņēma dalībvalstu pārstāvji, kas veidoja valdi pirmajā Eiropas skolā Luksemburgā, kura tajā brīdī bija veidošanās procesā, ir sekundārs raksturs attiecībā pret Eiropas skolas statūtiem, un pašu par sevi to nevar uzskatīt par starptautisku nolīgumu Pievienošanās akta 3. panta 1. punkta nozīmē.
29. Pievienošanās akta 3. panta 3. punkts paplašina acquis communautaire, kuru jaunajām dalībvalstīm ir pienākums pieņemt ar to pievienošanos Kopienām attiecībā uz visām “deklarācijām vai rezolūcijām, vai citām nostājām .. attiecībā uz Eiropas Kopienām, kas pieņemtas ar dalībvalstu kopīgu nolīgumu”. 1957. gada lēmums, kurš tika pieņemts, lai īstenotu nolīgumu par Eiropas skolas statūtiem, un kurš tika noslēgts saistībā ar Kopienu funkcionēšanu, ir viena no “pozīcijām”, uz ko attiecas minētais noteikums. Līdz ar to attiecībā uz 1957. gada lēmumu jaunās dalībvalstis atrodas “tādā pašā stāvoklī kā sākotnējās dalībvalstis” saskaņā ar 3. panta 3. punktu.
30. Tomēr Pievienošanās akta 3. panta 3. punkts nepiešķir jebkādu papildu tiesisko spēku pasākumiem, uz kuriem tas attiecas; tas tikai izvirza noteikumu, ka jaunās dalībvalstis “ievēros principus un vadlīnijas, kas izriet no šīm deklarācijām, rezolūcijām vai citām nostājām, un veiks tādus pasākumus, kādi būs nepieciešami, lai nodrošinātu to īstenošanu". Tas ir tādēļ, lai nodrošinātu, ka jaunās dalībvalstis ir pakļautas tādiem pašiem pienākumiem kā sākotnējās dalībvalstis saskaņā ar attiecīgajiem pasākumiem, un padarītu iespējamu jaunajām dalībvalstīm paļauties uz faktu, ka šādi pasākumi tika pieņemti bez tām.
31. Komisija jo īpaši lietas izskatīšanas laikā vērsa uzmanību arī uz jautājumu, vai saskaņā ar Eiropas skolas statūtiem un vispār ar starptautisko tiesību noteikumiem, ņemot vērā pilnvaras, kuras dalībvalstis piešķīra saviem valdes pārstāvjiem attiecīgajā sanāksmē, 1957. gada lēmums var radīt saistošu tiesisko spēku. Tomēr, kā minēts iepriekš, šis jautājums nav Tiesas jurisdikcijā tiesvedību kontekstā atbilstoši EEK līguma 177. pantam un EAOK līguma 150. pantam.
32. Tādējādi atbildē uz 1. b) jautājumu ir jāuzsver, ka Pievienošanās akta 3. panta 3. punkts ir jāinterpretē tā, ka tas attiecas uz 1957. gada 25., 26. un 27. janvāra lēmumu, kuru pieņēmuši EOTK sešu sākotnējo dalībvalstu pārstāvji, kas paši veido valdi Eiropas skolā Luksemburgā, bet tā, ka tas neattiecas uz šā lēmuma tiesisko darbības jomu.
EEK līguma 5. pants
33. Īpašie komisāri ar savu otro jautājumu vispirms vēlas noskaidrot vai EEK līguma 5. pants pieprasa dalībvalstīm īstenot 1957. gada lēmumu. Tas ir skaidrs no viņu lēmuma, ka šā jautājuma nodoms ir noskaidrot, vai dalībvalstīm ir pienākums izslēgt no iekšzemes nodokļa uzlikšanas Eiropas piemaksas, kas samaksātas to teritorijā esošo Eiropas skolu pedagoģiskā personāla locekļiem, kuri ir šīs valsts pilsoņi.
34. Saskaņā ar Hērda kunga teikto 5. pants rada dalībvalstīm pienākumu atturēties no tādu pasākumu veikšanas, kas nodara kaitējumu Eiropas skolu funkcionēšanai, jo pastāv cieša saikne starp Eiropas skolām un Kopienas iestādēm. Viņaprāt, jānodrošina, ka Eiropas skolās nepastāv pedagoģiskā personāla locekļu diskriminācija attiecībā uz atalgojuma līmeni. Turklāt Eiropas skolu samaksātā kompensācija par iekšzemes nodokļa uzlikšanu Eiropas piemaksām norāda uz apgrūtinājumu ne tikai Eiropas skolu budžetam, bet arī Kopienas budžetam, tādējādi tieši nodarot kaitējumu Kopienai. Šajā sakarā Hērda kungs atsaucas inter alia uz Pedagoģiskā personāla locekļu nolikuma 24. panta 2. punktu un budžeta sekām, maksājot diferenciālo pabalstu, kas ir paredzēts šajā nolikumā.
35. Apvienotā Karaliste apgalvo, ka nodokļa uzlikšana Eiropas piemaksām nepakļauj briesmām Kopienas mērķu sasniegšanu un nav darbība, kas nodara kaitējumu Eiropas skolai Kalemā. Atsaucoties uz Tiesas 1981. gada 15. septembra spriedumu (lieta 208/81, Lord Bruce of Donington pret Aspden, 1981, ECR 2205), tā apsver, ka šīs lietas pamatojumu nevar piemērot attiecīgajā lietā, jo nepastāv Kopienas iestāžu iekšējās funkcionēšanas pasliktināšanās.
36. Tiesa apsver, ka Eiropas skolas statūti un Protokols par Eiropas skolu dibināšanu ir jāskata, ņemot vērā visus nolīgumus, lēmumus un citus aktus, ar kuru palīdzību dalībvalstis sadarbojas un koordinē savas darbības, lai veicinātu pienācīgu Kopienas iestāžu funkcionēšanu un sekmētu šo iestāžu uzdevumu izpildi. Eiropas skolas tika izveidotas, kā tas izriet no Eiropas skolas statūtu preambulas pirmā apsvēruma, jo dalībvalstu ierēdņu klātbūtne Kopienas iestāžu darbības centros radīja nepieciešamību organizēt viņu bērniem apmācību dzimtajā valodā, un, kā tas noteikts Protokola par Eiropas skolu dibināšanu 1. panta pirmajā daļā, šo skolu mērķis ir nodrošināt, ka Eiropas Kopienu personāla bērni saņem gan izglītību, gan audzināšanu. 
37. Tomēr šādai sadarbībai starp dalībvalstīm un noteikumiem, kas uz to attiecas, nav Eiropas Kopienu dibināšanas līgumos noteikta tiesiskā pamata, nav Kopienu radīto tiesību daļa un neizriet no līgumiem. Tādējādi līgumu noteikumi neattiecas uz Eiropas skolas statūtiem vai lēmumiem, kas pieņemti, pamatojoties uz minēto dokumentu.
38. Attiecībā konkrēti uz EEK līguma 5. pantu jāatzīmē, ka šā panta pirmās daļas otrais teikums uzliek dalībvalstīm pienākumu sekmēt Kopienas uzdevumu izpildi, kamēr otrā daļa pieprasa dalībvalstīm atturēties no jebkādiem pasākumiem, kas varētu traucēt līguma mērķu sasniegšanu. Kā Tiesa nosprieda savā 1983. gada 10. februāra spriedumā (lieta 230/81, Luksemburga pret Eiropas Parlamentu, 1983, ECR 255), šis noteikums ir vairāk vispārēja noteikuma izpausme, kas uzliek dalībvalstīm un Kopienas iestādēm savstarpējus pienākumus attiecībā uz īstu sadarbību un palīdzību. Šie pienākumi, kas izriet no līgumiem, neattiecas uz nolīgumiem starp dalībvalstīm, kas ir ārpus šī ietvara, piemēram, Eiropas skolas statūti.
39. Nostāja var būt atšķirīga, ja Līgumu vai Kopienas sekundāro tiesību noteikumu, vai Kopienas iestāžu funkcionēšanas īstenošanu traucē pasākums, ko veic, lai īstenotu šādu nolīgumu, kas noslēgts starp dalībvalstīm ārpus Līgumu darbības jomas. Tādā gadījumā var uzskatīt, ka attiecīgais pasākums ir pretrunā pienākumiem, kas izriet no EEK līguma 5. panta otrās daļas.
40. Tādi ir apsvērumi, kuri jāpatur prātā, apsverot jautājumu, vai nodokļa uzlikšana Eiropas piemaksai, kas samaksāta Eiropas skolas pedagoģiskā personāla locekļiem, nodara, kā apgalvo Hērda kungs, kaitējumu Kopienas iestādēm Pedagoģiskā personāla locekļu nolikuma 24. panta 2. punkta darbības dēļ.
41. Saskaņā ar Pedagoģiskā personāla locekļu nolikuma 24. panta 2. punktu Eiropas skola, balstoties uz informāciju, ko iesniegušas puses, piešķir diferenciālu pabalstu, lai kompensētu to summu, kas rodas, uzliekot iekšzemes nodokli skolotāju algām, un kas pārsniedz summu, kas būtu aplikta ar nodokli saskaņā ar noteikumiem, ko piemēro attiecībā uz Eiropas Kopienas ierēdņiem. Ja dalībvalsts uzliek nodokli Eiropas piemaksām, skola atmaksā nodokli, izmantojot diferenciālā pabalsta līdzekļus, kuriem var tikt uzlikts nodoklis. Šis process teorētiski var tikt atkārtots ad infinitum. Šajā lietā ir tā, kā to norāda Apvienotā Karaliste, – valsts likumdošana ļauj izvairīties no šādas atkārtošanās ar vienkāršotas aprēķina metodes palīdzību.
42. Šā procesa finansiālā nasta kopumā ir uzlikta tikai Kopienas budžetam, jo, kā izskaidrots iepriekš, Kopienai ir jāmaksā starpība starp, no vienas puses, Eiropas skolas pašas ienākumiem un skolotāju valsts algām un, no otras puses, Eiropas skolas kopējo budžetu. Tādējādi jebkurš papildu maksājums, ko maksā skola saskaņā ar Pedagoģiskā personāla locekļu nolikuma 24. panta 2. punktu, tieši piekrīt Kopienas budžetam.
43. Lai novērtētu seku kaitīgo raksturu, kas rodas Kopienai no šādas dalībvalsts prakses, nav pietiekami ņemt vērā tikai Hērda kunga vai Eiropas skolas Kalemā angļu skolotāju lietu. Ir jāapsver arī situāciju, kāda varētu rasties, ja līdzīgu praksi veiktu citās dalībvalstīs.
44. Ja Apvienotās Karalistes pārvaldes iestāžu attieksmi Hērda kunga lietā pielietotu vispārēji, rezultāts būtu naudas līdzekļu efektīva pāreja no Kopienas uz valsts budžetu un finansiālās sekas nodarītu tiešu kaitējumu Kopienai. Šādā veidā dalībvalsts vienpusēji varētu iejaukties sistēmā, kas pieņemta Kopienas finansēšanai un vienmērīgai finansiālo slogu sadalīšanai starp dalībvalstīm.
45. Šādas sekas nevar atbalstīt. Rīcība, kas tās rada, ir pretrunā īstas sadarbības un palīdzības pienākumam, kuru dalībvalstīm ir jāsniedz Kopienai un kurš rod izpausmi Līguma 5. pantā minētajā pienākumā sekmēt Kopienas uzdevumu izpildi un atturēties traucēt Līguma mērķu sasniegšanu.
46. Šajā sakarā īpašie komisāri vēlas noskaidrot, uzdodot savu trešo jautājumu, vai aizliegums uzlikt iekšzemes nodokļus Eiropas skolas pedagoģiskā personāla locekļu Eiropas piemaksai, kas izriet no EEK līguma 5. panta, spēj radīt tiešu ietekmi uz tiesiskajām attiecībām starp dalībvalstīm un tās subjektiem un vai rezultātā Hērda kungam ir tiesības paļauties uz to Apvienotās Karalistes tiesās un tribunālos. 
47. Saskaņā ar saskanīgu Tiesas nolēmumu virkni noteikums rada tiešu ietekmi attiecībās starp dalībvalstīm un to subjektiem tikai tad, ja tas ir skaidrs un bez nosacījuma, un nav atkarīgs no jebkāda diskrecionāra īstenošanas pasākuma.
48. Šīs prasības nav izpildītas attiecībā uz attiecīgo pienākumu šajā tiesvedībā, proti, pienākumu, kas izriet no EEK līguma 5. panta, atturēties no jebkāda vienpusēja pasākuma, kas varētu iejaukties sistēmā, kura pieņemta Kopienas finansēšanai un vienmērīgai finansiālo slogu sadalīšanai starp dalībvalstīm. Atšķirības, kas pastāv šajā sakarā dalībvalstu praksēs attiecībā uz sīki izstrādātiem noteikumiem un procedūrām par skolotāju izslēgšanu no iekšzemes nodokļa uzlikšanas, rāda, ka šā pienākuma saturs nav pietiekami precīzs. Katras attiecīgās dalībvalsts kompetencē ir noteikt veidu, kādā tā izvēlas atturēt tās nodokļa režīma piemērošanu Eiropas skolas skolotājiem no kaitīgu seku radīšanas Kopienas finanšu un vienmērīgas finansiālo slogu sadales starp dalībvalstīm sistēmai.
49. Tādējādi, atbildot uz otrā jautājuma pirmo punktu saistībā ar trešo jautājumu, ir jāuzsver, ka saskaņā ar īstas sadarbības un palīdzības pienākumu, kuru dalībvalstīm ir jāsniedz Kopienai un kurš rod izpausmi Līguma 5. pantā minētajā pienākumā sekmēt Kopienas uzdevumu izpildi un atturēties traucēt Līguma mērķu sasniegšanu, dalībvalstīm ir aizliegts pakļaut iekšzemes nodokļa uzlikšanai algas, ko Eiropas skolas samaksājušas saviem skolotājiem, jo šāda nodokļa uzlikšanas nasta ir jānes Kopienas budžetam. Šāds pienākums nerada tiešu ietekmi, uz kuru var paļauties attiecībās starp dalībvalstīm un to subjektiem.
EEK līguma 7. pants un Kopienas tiesību vispārējie principi
50. Īpašie komisāri ar Tiesai iesniegto otro jautājumu vēlas noskaidrot, vai EEK līguma 7. pants vai jebkurš cits Kopienas tiesību noteikums pieprasa dalībvalstij attiecināt uz saviem pilsoņiem izņēmumu no iekšzemes ienākuma nodokļa uzlikšanas, ko tā piemēro Eiropas skolas skolotājiem, kas ir citas dalībvalsts pilsoņi, konkrētāk, piemērot 1957. gada lēmumu attiecībā uz tiem. 
51. Hērda kunga viedoklis ir, ka fakts, ka Apvienotā Karaliste piemēro nodokļa izņēmumu skolotājiem, kuriem ir cita pilsonība, bet nevis skolotājiem, kuriem ir Apvienotās Karalistes pilsonība, rada diskrimināciju pilsonības dēļ, kas ir pretrunā EEK līguma 7. pantam.
52. Apvienotā Karaliste uzskata, ka 7. pants nav atbilstošs, jo attiecīgais jautājums ir ārpus EEK līguma darbības jomas. Turklāt šis pants nepieprasa dalībvalstīm izrādīt saviem pilsoņiem tādu pašu attieksmi kā citu dalībvalstu pilsoņiem.
53. Šajā sakarā pirmkārt ir jāatzīmē, ka pušu starpā ir vienots uzskats par to, ka Kalemas Eiropas skolas skolotāju, kas nav Apvienotās Karalistes pilsoņi, atalgojums nav pakļauts Apvienotās Karalistes nodokļa uzlikšanai. Pušu starpā pastāv neliels strīds par to, vai uz šādu atšķirīgu attieksmi attiecas valsts tiesību noteikumi vai dubultā nodokļa uzlikšanas konvencijas, un par to, kādi ir šie noteikumi, bet tas nav jautājums, kas ir Tiesas kompetencē.  Tādējādi Tiesai, atbildot uz īpašo komisāru uzdoto jautājumu, jāatsāk skatīt pieņēmumu par to, ka jautājums attiecas uz dalībvalsti, kuras likumdošana paredz šādu atšķirīgu attieksmi, balstoties uz tās teritorijā esošās Eiropas skolas skolotāju pilsonību.
54. Lai atbildētu uz šo jautājumu, ir nepieciešams apsvērt, vai “šā līguma piemērošanas joma” attiecas uz šādu situāciju EEK līguma 7. panta nozīmē. Ir tiesa, ka Eiropas skolas skolotājus var uzskatīt par darba ņēmējiem EEK līguma 48. panta nozīmē, kuri, ja tie ir nodarbināti citā dalībvalstī esošā skolā, ir izmantojuši savas tiesības uz brīvu pārvietošanos Kopienā. Tomēr tā nav attiecībā uz skolotāju, kas ir tās dalībvalsts pilsonis, kurā attiecīgā Eiropas skola atrodas, un kas nav pārvietojies Kopienā, lai šajā skolā stātos amatā.
55. Kā Tiesa jau ir nospriedusi savā 1979. gada 28. marta spriedumā (lieta 175/78, Sandersa, 1979, ECR 1129) un 1982. gada 27. oktobra spriedumā (apvienotās lietas 35 un 36/82, Morsone un Hanjana, 1982, ECR 3723), nediskriminācijas principu, kas ietverts EEK līguma 7. pantā, kopā ar šā principa īpašo izpausmi 48. pantā nevar piemērot situācijām, kurām ir pilnībā iekšēja daba dalībvalstī un kuras nekādā veidā nav saistītas ar jebkādu situāciju, ko regulē Kopienas tiesības. Vienīgais fakts, ka dalībvalsts pilsoņi ir nodarbināti Eiropas skolā, kas atrodas šīs valsts teritorijā, nav pietiekams, lai piešķirtu šīm personām priekšrocības, kas izriet no Kopienas tiesību noteikumiem par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos, un ierobežotu minētās dalībvalsts pilnvaras saistībā ar noteikumiem veikt pasākumus, kas ir vairāk ierobežojoši nekā tie, ko piemēro attiecībā uz citu dalībvalstu pilsoņiem.
56. No tā izriet, ka EEK līguma 7. pantu nevar izmantot, lai aizliegtu dalībvalstij piemērot tās teritorijā esošās Eiropas skolas pedagoģiskajam personālam nodokļu režīmu, kas ir mazāk labvēlīgs attiecībā uz saviem pilsoņiem nekā uz citu dalībvalstu pilsoņiem. 
57. Hērda kungs atsaucas arī uz Kopienas tiesību vispārējiem principiem, konkrēti, tiesiskās paļāvības, izslēgšanas un Kopienas solidaritātes aizsardzības principiem, saskaņā ar kuriem, viņaprāt, ir acīmredzams, ka Apvienotajai Karalistei ir noteikti jāievēro 1957. gada lēmums.
58. Šajā sakarā ir pietiekami norādīt, ka tādā lietā kā šī principiem, uz kuriem atsaucas Hērda kungs, nav jebkādas neatkarīgas esamības ārpus pienākuma, ko dalībvalstīm uzliek EEK līguma 5. pants. Attiecībā uz tiesisko paļāvību ir jāatzīmē, ka Pedagoģiskā personāla locekļu nolikuma 24. panta 2. punkta piemērošanas dēļ finansiālais slogs, kas viņam rodas nodokļa uzlikšanas Eiropas piemaksai rezultātā, ir ierobežots.
59. Tādējādi atbildē uz otro jautājumu ir jāuzsver, ka gan EEK līguma 7. pants, gan Kopienas tiesību vispārējie principi nepieprasa dalībvalstij piešķirt iepriekšminētajam 1957. gada lēmumam spēku un izslēgt tās teritorijā esošās Eiropas skolas skolotāju algas no iekšzemes nodokļa uzlikšanas, ja šie skolotāji ir minētās dalībvalsts pilsoņi.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
60. Izdevumi, kas radušies Dānijai, Īrijai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ņemot vērā šādu pamatojumu,
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus Ienākuma nodokļa tiesību aktu īpašie komisāri uzdevuši ar 1984. gada 14. februāra nolēmumu, ar šo nospriež: 

1. Eiropas Kopienu Tiesas jurisdikcijā ir Pievienošanās akta 3. panta interpretācija. Saskaņā ar šādu jurisdikciju tā var interpretēt pasākumus, uz kuriem attiecas minētais noteikums, lai noteiktu to darbības jomu, nevis lai konstatētu dalībvalstu pienākumus saskaņā ar šādiem pasākumiem.
2. Pievienošanās akta 3. panta 3. punkts ir jāinterpretē tā, ka tas attiecas uz 1957. gada 25., 26. un 27. janvāra lēmumu, kuru pieņēmuši EOTK sešu sākotnējo dalībvalstu pārstāvji, kas paši veido valdi Eiropas skolā Luksemburgā. Tomēr tas neattiecas uz šā lēmuma tiesisko darbības jomu.
3. Saskaņā ar īstas sadarbības un palīdzības pienākumu, kuru dalībvalstīm ir jāsniedz Kopienai un kurš rod izpausmi Līguma 5. pantā minētajā pienākumā sekmēt Kopienas uzdevumu izpildi un atturēties traucēt Līguma mērķu sasniegšanu, dalībvalstīm ir aizliegts pakļaut iekšzemes nodokļa uzlikšanai algas, ko Eiropas skolas samaksājušas saviem skolotājiem, jo šāda nodokļa uzlikšanas nasta ir jānes Kopienas budžetam. Šāds pienākums nerada tiešu ietekmi, uz kuru var paļauties attiecībās starp dalībvalstīm un to subjektiem.
4. Gan EEK līguma 7. pants, gan Kopienas tiesību vispārējie principi nepieprasa dalībvalstij piešķirt iepriekšminētajam 1957. gada lēmumam spēku un izslēgt tās teritorijā esošās Eiropas skolas skolotāju algas no iekšzemes nodokļa uzlikšanas, ja šie skolotāji ir minētās dalībvalsts pilsoņi.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 15. janvārī Luksemburgā.
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