Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(ceturtā palāta)

1985. gada 21. maijā(
Finanšu ministrijas valsts sekretārs [Staatssecretaris van Financiën] 

pret

Gaston Schul Douane-Expediteur BV 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa 
[Hoge Raad der Nederlanden])

(Apgrozījuma nodoklis tādu preču ievešanai, ko piegādā privātpersonas) 

Lieta 47/84

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Finanšu ministrijas valsts sekretāru, Hāga [Hague],
un

Gaston Schul Douane-Expediteur BV, Vernhauta [Wernhout], Nīderlande,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 95. pantu.

TIESA (ceturtā palāta)

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Dž. Bosko [G. Bosco], palātas priekšsēdētājs P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann] un T. F. O`Higinss [T. F. O’Higgins],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 5. martā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

(Faktu un strīdus jautājuma priekšmetu pārskats, kas ietverts pilnajā sprieduma tekstā, nav atveidots)

1. Ar 1984. gada 15. februāra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1984. gada 28. februārī, Nīderlandes Augstākā tiesa atbilstoši ar EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai divus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 95. pantu un Padomes Sesto direktīvu 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (OV, 1977, L 145, 1. lpp.).

2. Finanšu ministrijas valsts sekretārs ir iesniedzis Augstākajā tiesā kasācijas sūdzību par spriedumu, ko 1983. gada 18. februārī pasludinājusi S-Hertogenbosas [S-Hertogenbosch] Apelācijas instances tiesa pēc tam, kad 1982. gada 5. maijā bija saņēmusi prejudiciālu nolēmumu no Tiesas lietā 15/81 (Schul pret Inspecteur der invoerrechten en accijnzen, 1982, ECR 1409).

3. Strīds, kura rezultātā radās šis spriedums, bija par PVN, kas jāpiemēro par lietota izpriecceļojumu un sporta kuģa ievešanu Nīderlandē, saskaņā ar Nīderlandē dzīvojošas privātpersonas instrukcijām un tās vārdā, kas to bija nopirkusi Francijā no citas privātpersonas. Saskaņā ar valsts tiesību aktiem Nīderlandes Nodokļu administrācija ir uzlikusi PVN šim ievestajam kuģim ar likmi 18% no pārdošanas cenas, kas ir parastā likme, ko valstī piemēro tādu preču pārdošanai, kas paredzētas izmantošanai peļņas gūšanas nolūkos. 
4. Tiesa savā spriedumā pēc tam, kad bija izklāstījusi PVN kopējās sistēmas iezīmes, analizēja to, vai Līguma 95. pants pieļāva PVN uzlikšanu precēm, kas tiek ievestas no citas dalībvalsts un ko viena privātpersona piegādā otrai, ņemot vērā to, ka par precēm, ko importē privātpersonas, jau tā ir jāmaksā PVN, ko iekasē eksportētāja dalībvalsts, jo nepastāv nodokļu atbrīvojumi eksportam. Tiesa, izanalizējot šo jautājumu, nosprieda, ka Sestās direktīvas 2. panta 2. punkts, kas nosaka, ka “par preču ievešanu” jāmaksā pievienotās vērtības nodoklis, jāinterpretē vienoti ar Līguma nosacījumiem, jo īpaši tiem, kas minēti Līguma 95. pantā.

5. Tiesa nolēma, ka “PVN, ko dalībvalsts uzliek precēm, kas ievestas no citas dalībvalsts un ko piegādājusi privātpersona, kad šāds nodoklis netiek uzlikts līdzīgu preču piegādei, ko veic privātpersona attiecīgās valsts teritorijā, ir iekšējie nodokļi lielākā apmērā nekā tie, ko uzliek līdzīgiem iekšzemes ražojumiem Līguma 95. panta nozīmē tiktāl, cik pārpalikusī PVN daļa, kas samaksāta eksportēšanas dalībvalstī un kas joprojām ir ražojuma vērtības daļa, netiek ņemta vērā importējot”. 
6. Par šo punktu Tiesa paskaidroja, ka, ciktāl importētam ražojumam, ko piegādā privātpersona nevar likumīgi piemērot nodokļa atlaišanu eksportēšanas brīdī un šā iemesla dēļ importēšanas brīdī tam uzliek daļu no PVN, ko tas jau samaksājis eksportēšanas dalībvalstī, PVN summa, kas jāmaksā importēšanas brīdī jāsamazina par tik cik eksportētājas dalībvalsts PVN to pārsniedz un kas joprojām ir daļa no ražojuma vērtības brīdī, kad to importē. Tiesa piebilda, ka šis samazinājums tomēr nevar būt lielāks kā PVN apmērs, kas faktiski samaksāts eksportēšanas dalībvalstī.

7. S-Hertogenbosas Apelācijas instances tiesa, vēlreiz izskatot lietu, konstatēja, ka konkrētais kuģis, kas bija būvēts Monako, ir ticis ievests Francijā un ka Francijas nodokļu iestādes tajā laikā ir iekasējušas PVN attiecībā uz šo ievešanu. Kuģi deklarēja Francijas iestādēm kā tādu, kura vērtība ir FF 269 571 un Francijas PVN , kura likme ir 17,6%, vērtība bija FF 47 444,49. Pēc gada kuģi pārdeva Nīderlandes pilsonim, kurš dzīvoja Nīderlandē par FF 365 000, t. i., summu, kura pārsniedz kuģa cenu, iekļaujot nodokli, kāda tā bija tad, kad to ieveda Francijā. Laikā, kad kuģi ieveda Nīderlandē, tur piemērojamā PVN likme bija 18%.
8. Šajos apstākļos Apelācijas instances tiesa nolēma, ka Francijā samaksātais PVN joprojām pilnībā bija kuģa vērtībā, laikā kad to ieveda Nīderlandē, jo tas tika pārdots pircējam Nīderlandē par summu, kas ir lielāka nekā vērtība, kas deklarēta Francijas nodokļu iestādēm. Apelācijas instances tiesa uzskatīja, kas saskaņā ar Tiesas 1982. gada 5. maija spriedumu Francijas PVN apmērs un PVN, kas maksājams par ievešanu, nedrīkst pārsniegt PVN, kas par līdzīgu tādas pašas vērtības kuģi jāmaksā Nīderlandē, atskaitot nodokli, kas piemērojams indivīdam Nīderlandes teritorijā. Šā iemesla dēļ vērtība ievedot jāaprēķina faktiski Francijā samaksāto PVN atņemot no summas, kas uzrādīta ievedot Nīderlandē. Pamatojoties uz to, Nīderlandes PVN 18% jāaprēķina un Francijā samaksātais PVN jāatņem no gala summas.
9. Augstākajā tiesā Finanšu ministrijas valsts sekretārs apgalvoja to, ka Līguma 95. pants, kā to interpretējusi Tiesa savā 1982. gada 5. maija spriedumā, pieprasa nodokļu iestādēm no PVN, kas jāmaksā ievešanas brīdī atņemt atlikušo, eksportētājvalstī iekasēto PVN, kas aizvien ir jāmaksā par precēm. Tomēr tā nepieprasīja ar nodokli apliekamās summas samazinājumu, kas, kā skaidri bija redzams no Nīderlandes tiesību aktiem un no Sestās direktīvas (11.b panta 1. daļas a) apakšpunkts), bija summa, kas maksāta ievešanas brīdī. Šā iemesla dēļ Apelācijas instances tiesas piemērotā aprēķina metode bija nepareiza.
10. Augstākā tiesa nolēma, ka problēmas atrisinājums ir atkarīgs no Kopienas tiesību aktu interpretācijas un ka ir jāuzdod jautājumi Tiesai, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu. Minētie jautājumi formulēti šādi: 
“ 1. Gadījumā, kad dalībvalsts uzliek PVN par tāda ražojuma ievešanu no citas dalībvalsts, ko piegādā ar nodokļiem neapliekama (privāt) persona, bet neuzliek PVN līdzīgu ražojumu piegādei, ko veic privātpersona, konkrētās valsts teritorijā, vai dalībvalstij, lai novērstu iekšējo nodokļu piemērošanu, kas pārsniegtu tā nodokļa lielumu, ko piemēro līdzīgiem vietējiem ražojumiem, kā teikts Līguma 95. pantā, jāņem vērā PVN apmērs, kas samaksāts izvešanas dalībvalstī un kas izvešanas laikā joprojām ir iekļauts ražojuma vērtībā: 

a) tā, ka šo summu neietver ievešanas brīdī ar PVN apliekamajā summā, un piedevām to atņem no PVN apmēra, kas jāmaksā ievešanas brīdī,

vai

b) tā, ka šo summu atņem no PVN, kas jāmaksā ievešanas brīdī? 
2. Kā jāaprēķina summa pirmajā jautājumā izklāstītajā gadījumā? 
11. Pirmajā jautājumā Augstākā tiesa būtībā jautā, vai nodokļa atlikusī daļa, kas aizvien jāmaksā par ievestajām precēm, pārdošanas gadījumā, ko veic viena privātpersona citai, jāņem vērā tikai aprēķinot PVN, kas jāmaksā par ievešanu, vai arī aprēķinot ar nodokļiem apliekamo summu? Otrais jautājums uzdots, lai noskaidrotu, kā jāaprēķina atlikusī daļa.

Vispārīgi apsvērumi

12. Komisija uzsver, ka pieeja, ko Tiesa pieņēmusi savā 1982. gada 5. maija spriedumā, radīja grūtības praktiski izmantot noteikumus, kas attiecas uz PVN, ko jāmaksā ievedot preces, kuras viena privātpersona piegādā otrai. 
Komisija, cieši sadarbojoties ar dalībvalstu nodokļu iestādēm, ir centusies rast likumdošanas risinājumus konkrētām praktiskām problēmām.

Pamatojoties uz saviem pētījumiem, tā izstrādāja priekšlikumu jaunai direktīvai un 1984. gada 23. jūlijā iesniedza to Padomei (priekšlikums izstrādāt Padomes sešpadsmito direktīvu par dalībvalstu likumu saskaņošanu attiecībā uz apgrozījuma nodokļiem – vienotu pievienotās vērtības nodokļu sistēmu: vienotu sistēmu konkrētām precēm, par kurām ir veikta galīga PVN samaksa un kuras galapatērētājs ievedis vienā dalībvalstī no citas dalībvalsts (Oficiālais Vēstnesis, 1984, C226, 2. lpp.).

13. Komisija nosaka, ka praktiskās problēmas, kas jārisina, ir šādas: ar kādu metodi būtu jāņem vērā citā dalībvalstī samaksātais PVN, lai neatņemtu importēšanas dalībvalstij nodokļu ieņēmumus; kā jāaprēķina atlikušais pirkuma summā esošais nodokļu apmērs; kā importēšanas dalībvalsts iestādes var noteikt PVN likmes, kas piemērojamas sākotnējā pirkuma veikšanas laikā eksportētājvalstī; kā aprēķināt pārdošanas cenā esošā atlikušā nodokļa lielumu, kad trīs vai četrās dalībvalstīs ir notikuši dažādi darījumi; kādi pierādījumi jāpieprasa; kāda norma jāpiemēro gadījumā, kad lietotu ražojumu cena ir augstāka nekā jaunu šo ražojumu cena; un visbeidzot, vai ir jānosaka atbrīvojums no nodokļa? 
14. Pamatojoties uz veiktajiem pētījumiem un konsultācijām, Komisija ir pieņēmusi lēmumu, ka vienīgais risinājums, kas ir saskaņā ar 1982. gada 5. maija nolēmumu, ir pieprasīt, lai dalībvalsts, no kuras preces eksportē, atmaksā eksportētājam atlikušo nodokļa summu, ar ko preces joprojām ir apliktas, lai varētu importēšanai uzliekamo PVN aprēķināt, pamatojoties uz tādu pašu apmēru kā atmaksātais. No otras puses, jāparedz cits atrisinājums, gadījumam, ja attiecīgo preču vērtība ir palielinājusies: Komisija uzskata, ka šādā gadījumā nav jāatmaksā PVN eksportēšanas brīdī, bet importēšanas brīdī PVN būtu jāuzliek tikai cenas starpībai, kāda ir lietotai precei un jaunai precei. Tomēr visus šos risinājumus var sasniegt tikai ar likumdošanas līdzekļiem, t. i., grozot valsts tiesību aktus par PVN, kas maksājams par importu, pamatojoties uz jaunu Padomes direktīvu.
15. Šajā sakarā Tiesa norāda, ka PVN kopējās sistēmas praktiskā izmantošana, ko nosaka Sestā direktīva, atsevišķos gadījumos ir radījusi dubultu nodokļa uzlikšanu Kopienas iekšējā tirdzniecībā, kā redzams šajā gadījumā. Patiesi, gadījumā, kad preces piegādā viena privātpersona citai, kura dzīvo citā dalībvalstī, ja Sestās direktīvas 2. un 11. pantu piemērotu, neņemot vērā Līguma 95. pantā noteikto principu ietekmi uz PVN uzlikšanu, nodokli pilnā apmērā iekasētu par šādu preču importēšanu, neņemot vērā to, ka pat tām joprojām ir jāmaksā PVN, kas samaksāts eksportētājā dalībvalstī.

16. Tiesa savā 1982. gada 5. maija nolēmumā ir noteikusi, ka, lai arī pilnīgas konkurences neitralitātes sistēmas izveidošana, kas ietver pilnīgu nodokļu atbrīvojumu eksportam, ir jautājums, kas jārisina Kopienas likumdevējam, līdz šādas sistēmas izveidošanai Līguma 95. pants liedz importētājai dalībvalstij piemērot ievestām precēm savus tiesību aktus par PVN veidā, kas ir pretrunā konkrētajā pantā noteiktajiem principiem. 

17. Rezultātā līdz likumdošanas risinājuma pieņemšanai, uzliekot PVN importam, ir jāņem vērā Līguma 95. panta ietekme. Tāpēc Tiesai ir jāizstrādā pamatnostādnes, kas ir saderīgas ar Līguma 95. pantu, vienotas ar Sestās direktīvas vispārējo uzbūvi un pietiekami vienkāršas, lai tās varētu vienoti piemērot visās dalībvalstīs. 

Ar nodokli apliekamā summa (pirmais jautājums)

18. Nīderlandes valdība savos apsvērumos izsaka viedokli, ka importēšanas brīdī PVN ir jāmaksā par preču vērtību ievešanas brīdī un ka šī vērtība ietver PVN un jebkādus citus iepriekš jau samaksātus nodokļus. Tā piebilst, ka šīs pašas normas piemēro iekšzemes darījumiem, jo darījumi, kas notiek starp privātpersonām un ar nodokļiem apliekamām personām attiecībā uz lietotām precēm, ir pakļauti PVN, kas aprēķināts pamatojoties uz preču iepirkuma cenu, ieskaitot visus nodokļus.

19. Saskaņā ar Francijas valdības viedokli no vispārējiem noteikumiem par PVN piemērošanu izriet, ka ar nodokli apliekamā summa var būt tikai vērtība, atskaitot nodokli. Vienīgais palikušais jautājums ir, vai nodokļu iestādes iepriekš citā dalībvalstī samaksāto PVN var uzskatīt par nodokli, kas joprojām tiek maksāts par precēm; tomēr uz šo jautājumu jau ir sniegta apstiprinoša atbilde 1982. gada 5. maija nolēmumā.
20. Schul un Komisija uzskata, ka nolēmums ir balstīts uz to preču, ko ieved privātpersona, salīdzinājumu ar precēm, kuras ražo un realizē importētājā dalībvalstī, kur tās iegādājas privātpersona. Šāds salīdzinājums liek secināt, ka ar nodokli apliekamā summa ir viena un tā pati abos gadījumos, konkrēti vērtība, neskaitot nodokļus.

21. Apstrīdētajā nolēmumā Tiesa lēma, ka 95. pantā noteiktais aizliegums nebūtu izpildīts, ja importētos ražojumus varētu aplikt ar PVN, kas piemērojams līdzīgiem iekšzemes ražojumiem, neņemot vērā PVN, kas joprojām būtu jāmaksā par ražojumiem to importēšanas brīdī. No tā var secināt, ka atlikušais PVN neveido daļu no ar nodokļiem apliekamās summas, ko ņem vērā, uzliekot PVN, kas jāmaksā ievešanas brīdī, jo ar nodokli apliekamā summa līdzīgiem vietējiem ražojumiem arī ir šī summa, atskaitot nodokļus.

22. Kā valsts tiesa norādījusi pirmā jautājuma a) daļā, var secināt, ka atlikušā nodokļa summa, kas par ražojumu jāmaksā, nav daļa no ar nodokļiem apliekamās summas, ko ņem vērā, nosakot importēšanas brīdī maksājamo PVN, un kas turklāt ir atņemta no PVN, kas jāmaksā importēšanas brīdī.

23. Uz pirmo jautājumu ir jāatbild, ka tad, ja dalībvalsts iekasē PVN, kad ražojumu, ko piegādā ar nodokļiem neapliekama persona, importē no citas dalībvalsts, bet neiekasē PVN, ja līdzīgu ražojumu piegādā privātpersona valsts teritorijā, tad PVN jāaprēķina, ņemot vērā PVN apmēru, kas samaksāts eksportētājā dalībvalstī un kas joprojām ir preces vērtības daļa importēšanas brīdī, tādējādi, ka šo apmēru neiekļauj ar nodokļiem apliekamajā summā un piedevām atskaita no PVN, kas jāmaksā ievešanas brīdī.

Atlikusī PVN daļa, kas ir jāmaksā par ražojumu (otrais jautājums)

24. Otrais jautājums attiecas uz tās atlikušās PVN daļas aprēķināšanu, kas samaksāta eksportēšanas dalībvalstī un joprojām ir daļa no preču vērtības to importēšanas brīdī.

25. Savā 1982. gada 5. maija nolēmumā Tiesa noteica, ka atlikusī daļa nevar būt lielāka kā PVN summa, kas faktiski samaksāta eksportēšanas dalībvalstī. No iepriekšminētā Apelācijas instances tiesa izsecināja, ka gadījumos, kad preču vērtība pieauga laikā, kopš tās pēdējo reizi aplika ar PVN eksportētājā valstī un kad tās importēja, PVN atlikusī daļa preces vērtībā, bija tāda kā PVN lielums, kas faktiski bija samaksāts eksportētājvalstī.

26. Nīderlandes un Francijas valdība uzskata, ka nevar uzskatīt, ka viss PVN apjoms, kas iekasēts eksportētājvalstī joprojām ir preču vērtībā, jo tās kopš tā laika ir lietotas. Valdības uzskata, ka tāpēc atlikusī daļa, kas minēta 1982. gada 5. maija nolīgumā, ir tikai tā eksportējošajā dalībvalstī iekasētā PVN daļa, kura neattiecas uz konkrētā ražojuma lietošanu attiecīgajā valstī. 

27. Šā iemesla dēļ abas minētās valdības iesaka piemērot normu, ar kuru eksportētājā valstī iekasēto nodokli norakstītu. Nodokļa norakstīšana, pamatojoties uz importēto preču lietošanas laiku, būtu pārāk nenoteikta darbība, lai būtu pieņemama, ņemot vērā dažādo dalībvalstu atšķirīgās ierašas un attiecīgās struktūras; tāpēc, būtu jāizmanto pieeja, kas līdzīga Sestās direktīvas 20. panta 2. punktā noteiktajai sistēmai atskaitījumu regulēšanai attiecībā uz ražošanas līdzekļiem, kas ir pārdotas pēc to lietošanas. Šāda sistēma ietvertu tādu preču norakstīšanu, kas ir vecākas par pieciem gadiem un tādējādi tas nozīmētu, ka atlikusī PVN daļa, kas ir importēto preču vērtībā, atbilstu PVN, kas faktiski ir iekasēts eksportējošā dalībvalstī mīnus viena piektā daļa par kalendāro gadu, vai kalendārā gada daļu, kas būtu pagājusi kopš dienas, kad iekasēts PVN.
28. Komisijai ir pretējs viedoklis. Tā apgalvo, ka konkrētā metode piedāvā summas standartprocedūrai atlikušās nodokļa daļas aprēķināšanai, turpretī Sestā direktīva balstās uz principu, ka PVN, kas jāmaksā importēšanas brīdī, ir balstīts uz faktisko cenu importēšanas brīdī. Turklāt, ražošanas līdzekļi uz kuriem attiecas Sestās direktīvas 20. pants ir īpašs gadījums, ko nevar pielīdzināt gadījumam, kad lietotas preces importē privātpersona. 
29. Schul uzskata, ka tā nodokļa amortizācija, kuru iekasē eksportētājvalstī, lielākajā daļā gadījumu parādīs konkrēto preču cenas samazināšanās. Tādēļ, pēc Schul domām, atlikušo daļu jāaprēķina pamatojoties uz PVN likmi, kas piemērota eksportētājvalstij, ja atlikusī summa nepārsniedz to summu, kas faktiski ir jau samaksāta konkrētajā valstī. Gadījumā, ja preču vērtība ir palielinājusies, atlikusī summa tādējādi būs atbilstoša faktiski samaksātajai summai, kā Apelācijas instances tiesa jau ir noteikusi savā 1983. gada 18. februāra spriedumā. 
30. Galu galā Komisija tiesas sēdē izteica tādu pašu viedokli.

31. Izskatot dažādos argumentus, Komisija piekrīt šim viedoklim. Jebkurai standartmetodei, tādai kā Nīderlandes un Francijas valdību ierosinātā, būtu trūkums, ja tā pārāk attālinātos no Sestās direktīvas nosacījumiem, lai par to izstrādātu tiesas interpretāciju. Neatkarīgi no labajām īpašībām, kas piemīt Apelācijas tiesas pieņemtajai metodei, tā ir līdzīga šiem noteikumiem, tai pašā laikā tā ir praktiska un ievēro Līguma 95. panta noteikumus.
32. Metode atbilst Līguma 95. pantam un Sestās direktīvas nosacījumiem, kā tie interpretēti Tiesas 1982. gada 5. maija spriedumā. To var piemērot nodokļu iestādes, neradot nopietnus praktiskus sarežģījumus, jo gadījumos, kad preču vērtība ir samazinājusies, atlikušo nodokļa daļu, kas joprojām ir preces vērtībā ievešanas brīdī, aprēķina, samazinot faktiski eksportētājdalībvalstī samaksāto PVN summu, par tik procentiem cik ir samazinājusies preču vērtība, kur gadījumos, kad preču vērtība ir palielinājusies, atlikusī daļa vienkārši atbilst faktiski iekasētā nodokļa summai. 

33. Šajā sakarā jāatceras, kā jau Tiesa savā 1982. gada 5. maija spriedumā ir noteikusi, ka importētājam ir jāveic to faktu pierādīšana, kas pamato eksportētājdalībvalstīs samaksātā nodokļa ņemšanu vērā, kurš joprojām ir importējamo preču vērtībā.

34. No iepriekšminētā izriet, ka eksportētājdalībvalstī samaksātā PVN summa, kas joprojām ir preču vērtībā importēšanas brīdī, ir vienlīdzīga: 
- gadījumos, kad preču vērtība ir samazinājusies laika periodā starp pēdējo reizi tām tika piemērots PVN tai pašā dalībvalstī un importēšanas datumu: PVN summai, kas faktiski samaksāta eksportētājdalībvalstī, atņemot procentus, kas atbilst tam, kāda ir preču vērtības samazināšanās; 
- gadījumos, kas preču vērtība ir palielinājusies iepriekšminētajā periodā: pilnai PVN summai, kas faktiski samaksāta eksportētājdalībvalstī.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

35. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes un Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniedza Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (ceturtā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1984. gada 15. februāra spriedumu uzdeva Nīderlandes Augstākā tiesa, nospriež: 
1. Ja dalībvalsts iekasē PVN, kad ražojumu, ko piegādā ar nodokļiem neapliekama persona, importē no citas dalībvalsts, bet neiekasē PVN, ja līdzīgu ražojumu piegādā privātpersona valsts teritorijā, tad PVN jāaprēķina, ņemot vērā PVN apmēru, kas samaksāts eksportētājā dalībvalstī un kas joprojām ir preces vērtības daļa importēšanas brīdī, tādējādi, ka šo apmēru neiekļauj ar nodokļiem apliekamajā summā un piedevām atskaita no PVN, kas jāmaksā ievešanas brīdī.

2. Eksportētājdalībvalstī samaksātā PVN summa, kas joprojām ir preču vērtībā importēšanas brīdī, ir vienlīdzīga: 
- gadījumos, kad preču vērtība ir samazinājusies laika posmā, kad pēdējo reizi tām tika piemērots PVN tai pašā dalībvalstī un importēšanas datumu: PVN summai, kas faktiski samaksāta eksportētājdalībvalstī, atņemot procentus, kas atbilst tam, kāda ir preču vērtības samazināšanās; 
 - gadījumos, kas preču vērtība ir palielinājusies iepriekšminētajā periodā: pilnai PVN summai, kas faktiski samaksāta eksportētājdalībvalstī.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 21. maijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Ceturtās palātas priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

Dž. Bosko
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