Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 11. jūlijā(
Cinéthèque SA un citi 

pret 

Francijas Valsts kino savienību [Fédération nationale des cinémas français] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Parīzes Apgabaltiesa 

[Tribunal de grande instance de Paris])
(Filmu videoierakstu izplatīšana – Valsts noteikti aizliegumi)
Apvienotās lietas 60/84 un 61/84
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Parīzes Apgabaltiesa, lai tiesvedībās starp
1) uzņēmumu Cinéthèque SA, Parīze, 
2) uzņēmumu Glinwood Films Limited, Londona, 
3) uzņēmumu Discophile Club de France, Parīze, un 
4) uzņēmumu Telefrance SA, Parīze, 
un
Francijas Valsts kino savienību, Parīze (lieta 60/84), 
un starp
1) uzņēmumu Editions Rene Chateau SARL, Parīze, 
2) uzņēmumu Hollywood Boulevard Diffusion-Michel Fabre, Parīze, un 
3) uzņēmumu DGD-SPRL, Šarlruā [Charleroi] (Beļģija), 
un
Francijas Valsts kino savienību, Parīze (lieta 61/84), 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 30., 34., 36. un 59. pantu, lai Apgabaltiesa varētu konstatēt, vai ar šiem ir noteikumiem saderīgi Francijas tiesību akti par tādu videokasetēs un videodiskos ierakstītu filmu izmantošanu, kuras vienlaikus izplata kinoteātros.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco] un O. Dūe [O. Due], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet],
ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:
– uzņēmuma Telefrance SA, kas ir prasītājs pamattiesvedībā lietā 60/84, vārdā – Parīzes Advokātu kolēģijas loceklis Ž. P. Klemēns [J. P. Clement],
– pārējo prasītāju pamattiesvedībā vārdā – Parīzes Advokātu kolēģijas locekļi Ž. Ž. Bitūns [J.-G. Bitoun] un L.-E. Petitī [L.-E. Pettiti], 
– Francijas Valsts kino savienības, kas ir atbildētāja pamattiesvedībā, vārdā – L. Buskjē [L. Bousquet], 
– Vācijas Federatīvās Republikas valdības vārdā – E. Rēders [E. Rôder], Francijas valdības vārdā – Ž. Gijoms [G. Guillaume],
– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – Ž. Delmolī [J. Delmoly], K. D. Ēlermanis [C.-D. Ehlermann] un D. Žakobs [D. Jacob], pārstāvji,
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 20. martā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar diviem 1984. gada 15. februāra rīkojumiem, ko Tiesa saņēmusi 1984. gada 7. martā, Parīzes Apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai trīs jautājumus, kas abās lietās ir vienādi, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 30., 34., 36. un 59. pantu, lai konstatētu, vai ar šiem noteikumiem ir saderīgi Francijas tiesību akti par kinematogrāfisko darbu izplatīšanu. 
2. Francijas 1982. gada 29. jūlija Likuma Nr. 82-652 par audiovizuālo komunikāciju (Journal officiel de la Republique Fancaise, 1982. gada 20. jūlijs, 2431. lpp.) 89. pantā noteikts, ka kinematogrāfiskus darbus, ko demonstrē kinoteātros, vienlaikus nedrīkst izmantot tādos ierakstos, kuri paredzēti, lai tos pārdotu vai iznomātu sabiedrībai, kas tos izmanto privātām vajadzībām, jo īpaši videokasetēs vai videodiskos, pirms nav pagājis sešus līdz astoņpadsmit mēnešus ilgs laika posms, kas nosakāms ar dekrētu. Tas arī paredz, ka minētais laika posms sākas no brīža, kad tiek piešķirta demonstrēšanas licence, un ka to var atcelt ar nosacījumiem, kas nosakāmi ar dekrētu.
3. Ar 1983. gada 4. janvāra dekrētu tika noteikts, ka šādi paredzētais intervāls ir viens gads. Saskaņā ar pieteikumiem no minētajiem tiesību aktiem saistībā ar noteikumiem, kas iepriekš pieņemti attiecībā uz filmu demonstrēšanu televīzijā, izriet, ka hronoloģiskā secība filmu demonstrēšanai ir šāda: vispirms tās demonstrē kinoteātros, pēc tam – videokasetēs un videodiskos un visbeidzot – televīzijā. Pieteikumos norādīts, ka šo noteikumu stingrību mīkstina kultūras ministram piešķirtās pilnvaras atcelt viena gada termiņu, rīkojoties atbilstoši tādas komitejas uzskatam, kurā ir astoņi locekļi, no kuriem divi pārstāv videokasešu un videodisku ražotājus. Saskaņā ar iepriekš minēto dekrētu izņēmumu var noteikt, ņemot vērā kinematogrāfisko darbu komerciālajā izmantošanā gūtos panākumus kinoteātros.
4. Lietā 60/84 pamattiesvedība attiecas uz filmas Furyo izplatīšanu, ko producējis uzņēmums Glinwood Films Limited, kurš izveidots saskaņā ar Anglijas tiesību aktiem un kura juridiskā adrese ir Londonā. Minētais uzņēmums 1983. gada martā piešķīra Francijas uzņēmumam AAA ekskluzīvas tiesības filmu izplatīt un demonstrēt kinoteātros; attiecībā uz filmu tika piešķirta licence tās demonstrēšanai kinoteātros 1983. gada 28. jūnija Likuma Nr. 82-652 89. panta nozīmē. Pēc viena mēneša uzņēmums Glinwood piešķīra vēl vienam Francijas uzņēmumam – Cinéthèque SA – izņēmuma licenci filmas ierakstu ražošanai un pārdošanai videokasetēs no 1983. gada 1. oktobra; šī licence attiecas uz Beļģiju, Franciju un Šveici. Uzņēmums Cinéthèque apņēmās maksāt uzņēmumam Glinwood honorāru 500 000 Francijas franku apmērā. Saņēmis piekrišanu arī no uzņēmuma AAA, uzņēmums Cinéthèque dienā, par kuru bija vienojies, sāka ražot un pārdot filmas kasetes.  Šīs darbības 1983. gada oktobrī tika izbeigtas, jo Francijas Valsts kino savienība bija pieprasījusi un saņēmusi pagaidu rīkojumu konfiscēt visus filmas Furyo videoierakstus, ko uzņēmums Cinéthèque bija ražojis un piedāvājis pārdošanai mazumtirgotājiem, lai viņi tos izplatītu sabiedrībai. Uzņēmumi Cinéthèque un Glinwood iesniedza Parīzes Apgabaltiesā prasību atcelt šo rīkojumu un atzīt, ka Likuma Nr. 82-652 89. panta un 1983. gada 4. janvāra dekrēta noteikumi ir pretrunā no 30. līdz 36. pantam un 59. pantam EEK līgumā.
5. Lietā 61/84 pamattiesvedība attiecas uz divu Francijas uzņēmumu – Cerito Films un Films Ariane – producētās filmas Le marginal izplatīšanu. Šie uzņēmi atļāva Francijas uzņēmumam Editions Rene Chateau SARL ražot, izlaist un izplatīt šīs filmas ierakstus videokasetēs, vēlākais, no 1984. gada 15. janvāra par atlīdzību 1 500 000 Francijas franku apmērā, kā arī honorāru 20 % apmērā par vairāk nekā 20 000 videokasešu pārdošanu. Šī vienošanās attiecas uz Beļģiju, Franciju, Luksemburgu un Šveici.  Šīs filmas ekskluzīva demonstrēšana 1983. gada 27. oktobrī tika uzsākta trijos Parīzes kinoteātros, kas pieder uzņēmumam Hollywood Boulevard Diffusion-Michel Fabre. Tajā pašā dienā tika piešķirta licence filmas demonstrēšanai.  Uzņēmums Cerito Films 1983. gada 20. decembrī atļāva uzņēmumam Editions Rene Chateau izplatīt filmas ierakstus videokasetēs cik drīz vien iespējams, ņemot vērā, ka Francijā bija izplatītas kasetes ar pirātiskiem filmas ierakstiem. Uzņēmums Rene Chateau sadarbībā ar uzņēmumu Hollywood Boulevard tūlīt sāka laist apgrozībā filmas kasetes. Pēc Francijas Valsts kino savienības pieprasījuma 1983. gada 27. decembrī tika izdots tāds pagaidu rīkojums, ar kuru abiem šiem uzņēmumiem aizliedza izplatīt filmu videoierakstos, kas paredzēti, lai tos pārdotu vai iznomātu sabiedrībai, kas tos izmanto privātām vajadzībām, un par kura neizpildi paredzētā sankcija ir naudassods. Uzņēmumi Rene Chateau un Hollywood Boulevard iesniedza Parīzes Apgabaltiesā prasību atcelt šo rīkojumu un atzīt, ka Likuma Nr. 82-652 89. panta un 1983. gada 4. janvāra dekrēta noteikumi ir pretrunā no 30. līdz 36. pantam un 59. pantam EEK līgumā.
6. Lai atrisinātu šos jautājumus, Parīzes Apgabaltiesa iesniedza Tiesai par abām lietām šādus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 
“1) Vai Francijas 1982. gada 29. jūlija likuma 89. panta noteikumi, papildināti ar 1983. gada 4. janvāra dekrētu, kas reglamentē kinematogrāfisko darbu izplatīšanu, ir saderīgi ar EEK līguma 30. un 34. panta noteikumiem par preču brīvu apriti, ja tie nosaka viena gada intervālu starp pāreju no viena kinematogrāfisko darbu izplatīšanas veida uz otru, aizliedzot šādus darbus vienlaikus izmantot kinoteātros un videokasetēs, ja vien nav noteikts izņēmums? 
2) Vai šie paši valsts tiesību aktu noteikumi ir saderīgi ar EEK līguma 59. pantu par pakalpojumu sniegšanas brīvību? 
3) Ja atbilde uz kādu no šiem jautājumiem ir noraidoša – vai noteikumi, kas ieviesti ar 1982. gada 29. jūlija likuma 89. pantu un 1983. gada 4. janvāra dekrētu, ir saderīgi ar EEK līguma 36. panta noteikumiem, kas paredz izņēmumus attiecībā uz Līguma 30. un 34. pantu?”  
7. Ar šiem jautājumiem Apgabaltiesa vēlas noskaidrot, kā jāinterpretē Līguma 30., 34., 36. un 59. pants, lai konstatētu, vai ar šiem noteikumiem ir saderīgi valsts tiesību akti, kas reglamentē kinematogrāfisko darbu izplatīšanu, nosakot viena gada intervālu starp pāreju no viena kinematogrāfisko darbu izplatīšanas veida uz otru, aizliedzot vienlaikus izmantot šādus darbus kinoteātros un to ierakstus videokasetēs. 
8. Vispirms jāizskata jautājums par to, vai Līguma noteikumi, kas attiecas uz pakalpojumu sniegšanas brīvību, īpaši 59. pants, ir būtiski, novērtējot šādu valsts tiesību aktu saderību ar Kopienas tiesībām. 
9. Kinematogrāfiskie darbi pieder pie to māksliniecisko darbu kategorijas, kurus var pārraidīt sabiedrībai tieši, demonstrējot filmu televīzijā vai kinoteātros, vai arī netieši, izmantojot ierakstus, piemēram, videokasetes. Pēdējā no minētajiem gadījumiem darbu pārraide sabiedrībai notiek vienlaikus ar to laišanu tirgū.
10. Francijas likuma noteikums, kas bija pamatā pamattiesvedībai abās lietās, aizliedz “izmantot” kinematogrāfiskos darbus ierakstos, jo īpaši videokasetēs. Tāpēc var rasties jautājums par to, vai minētais aizliegums, ja tas neattiecas tikai uz tādas licences piešķiršanu, kuru saņemot netiek tūlīt uzsākta attiecīgo videokasešu ražošana, tomēr attiecas uz rīkojumu ražot tās. Šajā saistībā jāuzsver, ka nav iespējams uzskatīt videokasešu ražošanu par “pakalpojumu” sniegšanu Līguma nozīmē, jo, ražotājam sniedzot pakalpojumus šādu produktu ražošanā, tiek tieši saražots materiāls priekšmets, uz kuru turklāt attiecas kopējā muitas tarifa klasifikācija ( 37.07 pozīcija).  Saskaņā ar Līguma 60. pantu pakalpojumus uzskata par pakalpojumiem vienīgi tad, ja tos sniedz par atlīdzību, “ciktāl uz tiem neattiecas noteikumi par preču brīvu apriti”.
11. No iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem izriet, ka Apgabaltiesas uzdotie jautājumi jāizskata vienīgi saistībā ar Līguma 30. līdz 36. pantu.
12. Strīds starp pusēm attiecas galvenokārt uz minēto valsts tiesību aktu iedarbību uz videokasešu importu un importētu videokasešu tirdzniecību valsts teritorijā. Francijas valdība norādīja, ka Francijas likumā noteiktais aizliegums neattiecas uz videokasešu eksportu, jo sasniegt likuma īpašo mērķi netraucē tas, ka Francijas kinoteātros demonstrēto filmu videokasetes eksportē uz citām dalībvalstīm. Attiecībā uz to, ka Apgabaltiesa vienā no pamattiesvedībām bija ļāvusi konfiscēt eksportam paredzētas videokasetes, Francijas valdība uzskata, ka tā bija nepareizi piemērojusi likumu – šajā saistībā Francijas valdība norāda, ka minētais tiesību akts ir tikai nesen pieņemts.
13. Šajos apstākļos attiecīgie valsts tiesību akti jāizskata vienīgi saistībā ar to iespējamo iedarbību uz videokasešu importu un importētu videokasešu tirdzniecību.
14. Šajā saistībā prasītāji pamattiesvedībā un personas, kas iestājušās lietā pamattiesvedībā, proti, uzņēmumi Cinéthèque un Glinwood Films, Editions Rene Chateau un Hollywood Boulevard, Telefrance SA un Discophile Club de France, uzsver, ka tādi tiesību akti, kādus piemēro Francijā, ierobežo Kopienas iekšējo tirdzniecību, ņemot vērā, ka to piemērošana rada situāciju, kad konkrēti produkti nav pieejami, lai tos pārdotu valsts teritorijā, lai gan tie var būt brīvā apgrozībā citu dalībvalstu teritorijā. Šādu Kopienas iekšējās tirdzniecības ierobežojumu nevar attaisnot ar Līguma 36. pantu, pamatojoties uz rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību un jo īpaši uz autortiesību aizsardzību, jo ar šiem tiesību aktiem kinematogrāfisko darbu autortiesību īpašniekam faktiski tiek liegts izmantot tiesības, kādas tam piešķir autortiesības.
15. Francijas Valsts kino savienība, kas ir atbildētāja pamattiesvedībā, apgalvo, ka attiecīgie tiesību akti vienādi attiecas uz importētiem produktiem un valsts produktiem, ka tie pieņemti, jo nav Kopienas tiesību aktu jomā, kas ir dalībvalstu ekskluzīvā kompetencē, un ka tos pamato vispārējo interešu obligātās prasības. Jautājums attiecas uz kino kā kultūras izteiksmes līdzekļa aizsardzību, kas vajadzīga, ņemot vērā citu filmu izplatīšanas veidu straujo attīstību.
16. Francijas valdība, kas uzskata līdzīgi, norāda, ka attiecīgie tiesību akti ir daļa no to noteikumu kopuma, kuri paredzēti, lai izveidotu kinematogrāfisku darbu dažādu izmantošanas veidu hronoloģisku secību ar mērķi nodrošināt prioritāti to izmantošanai kinoteātros. Izmantošana televīzijā Francijā jau tika reglamentēta ar vispārējiem nosacījumiem, kas valsts televīzijas sabiedrībām jāievēro, un Likuma Nr. 82-652 89. panta mērķis ir piemērot to pašu sistēmu attiecībā uz izmantošanu videoierakstos, vienīgi paredzot īsāku intervālu. Šāda sistēma bija vajadzīga, lai nodrošinātu, ka turpinās kinematogrāfisko darbu radīšana, jo to izmantošana kinoteātros dod lielāko daļu ieņēmumu (80 %), un ienākumi no citiem izmantošanas veidiem ir ļoti mazi. Demonstrēšana kinoteātros ir būtiska, lai filmu nozare saglabātu rentabilitāti un tādējādi – lai tiktu turpināta filmu ražošana.
17. Francijas valdība piebilst, ka varēja arī noteikt, ka filmu demonstrēšanas tiesību īpašnieki ir atbildīgi par to, lai tiktu aizkavēta filmas izmantošana videoierakstos, paredzot viņu līgumos obligātu termiņu. Tomēr šāda pašregulējoša sistēma nebūtu varējusi ņemt vērā videoierakstu nozares pieaugošo spēku vai risku, ka līgumattiecībās izveidojas tik liela nestabilitāte, ka tās dēļ līgumam vairs nebūtu reglamentējošas iedarbības.
18. Komisija norāda, ka attiecīgie valsts tiesību akti, aizliedzot tirgot kinoteātros demonstrētos kinematogrāfiskos darbus videokasetēs, nenoliedzami kavē to videoierakstu importu, kurus likumīgi ražo un tirgo citā dalībvalstī un kas tajā ir brīvā apgrozībā. Šo apstākli neietekmē tas, ka ir iespējams noteikt izņēmumu, pamatojoties uz iepriekš minēto 1983. gada 4. janvāra dekrētu. Tomēr Komisija apgalvo, ka mērķus kultūras jomā var attaisnot konkrēti ierobežojumi preču brīvai apritei, ja šos ierobežojumus vienādi piemēro valsts un importētiem produktiem, ja tie ir atbilstoši izvirzītajam mērķim kultūras jomā un ja tie ir šādu mērķu sasniegšanas līdzekļi, kas Kopienas iekšējo tirdzniecību ietekmē vismazāk.
19. Pēc Tiesas pieprasījuma Komisija iesniedza informāciju par situāciju pārējās dalībvalstīs. Pārējās dalībvalstīs nav tādu tiesību aktu, kas būtu salīdzināmi ar attiecīgajiem Francijas tiesību aktiem. Lielākajā daļā šo valstu ieinteresētie attiecīgās nozares pārstāvji ir noslēguši dažādus līgumus attiecībā uz termiņiem, kādiem jāaizrit no brīža, kad kinematogrāfiskos darbus nodod demonstrēšanai kinoteātros, līdz brīdim, kad tos var izplatīt videokasetēs. Šie termiņi var būt no trīs līdz divpadsmit mēnešiem, bet vairumā gadījumu ir noteikts sešu mēnešu termiņš. Vācijas Federatīvajā Republikā un Dānijā filmas, kurām piešķirtas konkrētas subsīdijas, saskaņā ar noteikumiem, ko pieņēmušas iestādes, kuras piešķir subsīdijas, nevar tirgot videokasetēs, kamēr nav pagājuši seši mēneši Vācijā un viens gads Dānijā kopš filmas pirmās demonstrēšanas kinoteātros attiecīgajā valstī.
20. Vispirms jānorāda, ka, ņemot vērā šo informāciju, pamattiesvedībā attiecīgie valsts tiesību akti šajās lietās ir daļa no to noteikumu kopuma, kurus piemēro vairumā dalībvalstu vai nu kā līgumu, vai arī kā administratīvu aktu vai tiesību aktu noteikumus, kuriem ir atšķirīga darbības joma, bet kuru mērķis visos gadījumos ir aizkavēt filmu ierakstu izplatīšanu videokasetēs pirmajos mēnešos pēc to izlaišanas demonstrēšanai kinoteātros, lai aizsargātu to izmantošanu kinoteātros, ko uzskata par vajadzīgu kinematogrāfisko darbu ražošanas rentabilitātes interesēs attiecībā pret izmantošanu videokasetēs. Jānorāda arī tas, ka principā Līgums nosaka, ka dalībvalstis konstatē to, vai šāda sistēma ir vajadzīga, kā arī šādas sistēmas veidu un jebkādus pagaidu ierobežojumus, kas jānosaka.
21. Šajā saistībā jāsecina, ka šādai sistēmai, ja to vienādi piemēro valsts teritorijā ražotām videokasetēm un importētām videokasetēm, nav mērķa reglamentēt tirdzniecības modeļus; tās iedarbībā netiek piešķirtas priekšrocības valsts produkcijai attiecībā pret citu dalībvalstu produkciju, bet gan tiek veicināta kinematogrāfisko darbu ražošana. 
22. Tomēr šādas sistēmas piemērošana var radīt šķēršļus Kopienas iekšējai videokasešu tirdzniecībai, jo dažādās valstīs esošās sistēmas un nosacījumi kinematogrāfisko darbu izlaišanai kinoteātros ir atšķirīgi. Šajos apstākļos izmantošanas aizliegums, kas noteikts ar šādu sistēmu, nav saderīgs ar preču brīvas aprites principu, kas noteikts Līgumā, ja šādi radītie šķēršļi Kopienas iekšējai tirdzniecībai pārsniedz to, kas vajadzīgs, lai sasniegtu izvirzīto mērķi, un ja šis mērķis nav pamatots attiecībā uz Kopienas tiesībām. 
23. Jāpieļauj, ka valsts sistēma, kas ierobežotu sākotnējo laika posmu piešķir prioritāti kinematogrāfisko darbu izplatīšanai kinoteātros, lai veicinātu šādu darbu radīšanu neatkarīgi no to izcelsmes, ir šādi pamatota.
24. Tāpēc atbilde uz Tiesai iesniegtajiem jautājumiem ir tāda, ka EEK līguma 30. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neattiecas uz valsts tiesību aktiem, kuri reglamentē kinematogrāfisko darbu izplatīšanu, nosakot intervālu starp pāreju no viena kinematogrāfisko darbu izplatīšanas veida uz otru, aizliedzot tos ierobežotā laika posmā vienlaikus izmantot kinoteātros un videokasetēs, ja šo aizliegumu vienādi piemēro vietējā ražojuma un importētām videokasetēm un jebkādi šķēršļi, ko tā īstenošana varētu radīt Kopienas iekšējai tirdzniecībai, nepārsniedz to, kas vajadzīgs, lai nodrošinātu, ka jebkādas izcelsmes kinematogrāfisko darbu izmantošana kinoteātros ir prioritāra, salīdzinot ar citiem izplatīšanas līdzekļiem.
25. Prasītāji un personas, kas iestājušas lietā pamattiesvedībā, arī jautāja, vai Francijas likuma par audiovizuālo komunikāciju 89. pants ir pretrunā vārda brīvības principam, kas noteikts Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. pantā, un tāpēc nav saderīgs ar Kopienas tiesībām.
26. Lai gan Tiesai ir pienākums nodrošināt, ka Kopienas tiesību jomā tiek ievērotas pamattiesības, tomēr tai nav pilnvaru izvērtēt, vai ar Eiropas Konvenciju ir saderīgs valsts likums, kas, kā tas ir šajā gadījumā, attiecas uz jomu, kura ir valsts likumdevēja kompetencē. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
27. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Francijas valdībai un Komisijai, kuras iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
 Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1984. gada 15. februāra rīkojumiem iesniegusi Parīzes Apgabaltiesa, nospriež: 
EEK līguma 30. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas neattiecas uz valsts tiesību aktiem, kuri reglamentē kinematogrāfisko darbu izplatīšanu, nosakot viena gada intervālu starp pāreju no viena kinematogrāfisko darbu izplatīšanas veida uz otru, aizliedzot tos vienlaikus izmantot kinoteātros un videokasetēs, ja šis aizliegums tiek vienādi piemērots attiecībā uz vietējā ražojuma un importētām videokasetēm un jebkādi šķēršļi, ko tā īstenošana varētu radīt Kopienas iekšējai tirdzniecībai, nepārsniedz to, kas vajadzīgs, lai nodrošinātu, ka jebkādas izcelsmes kinematogrāfisko darbu izmantošana kinoteātros ir prioritāra, salīdzinot ar citiem izplatīšanas līdzekļiem.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 11. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim] 

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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( Tiesvedības valoda – franču.







7

