Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(pirmā palāta) 

1985. gada 20. jūnijā(
Valsts nodarbinātības dienests [Office national de l'emploi] 

pret 

Jozefu Deāku [Joszef Deak]. 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ljēžas Darba tiesa 
[Cour du Travail, Liège])
(Sociālā drošība – Bezdarbnieku pabalsti – Darba ņēmēja ģimenes locekļi)
Lieta 94/84
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Ljēžas Darba tiesa, lai tiesvedībā starp
Valsts nodarbinātības dienestu
un
Jozefu Deāku
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt atsevišķus noteikumus Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības shēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu, 1971 (II), 416.lpp.).
TIESA (pirmā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans] un R. Žoljē [R. Joliet],
ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],
sekretārs P. Heims [P. Heim],
izvērtējusi apsvērumus, ko iesnieguši:
( 
Valsts nodarbinātības dienesta, prasītāja pamattiesvedībā, vārdā -  Ž. Levals [G. Lewalle] no Ljēžas Advokātu kolēģijas [Liège Bar],
( 
Jozefa Deāka, atbildētāja pamattiesvedībā, vārdā - Andrē kungs [Mr André] no Ljēžas Advokātu kolēģijas [Liège Bar],
— 
Eiropas Kopienu Komisijas vārdā -  tās juriskonsults [Legal Adviser ] Jozefs Grīsmars [Joseph Griesmar],
noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 7. martā,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1984. gada 27. marta spriedumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1984. gada  5. aprīlī, Ljēžas Darba tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt atsevišķus noteikumus Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības shēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1971 (II), 416.lpp.).
2. Šie jautājumi radušies tiesvedības gaitā, kas uzsākta par Valsts nodarbinātības dienesta atteikumu piešķirt J. Deākam īpašo bezdarbnieka pabalstu, ko Beļģijas tiesību akti paredz jauniem darba ņēmējiem, kas nevar atrast darbu pēc studiju beigšanas vai mācekļa laika beigām.
3. J. Deāks ir Ungārijas pilsonis, kas dzīvo Beļģijā kopā ar savu māti, kura ir Itālijas pilsone un kura nodarbinātas personas statusā strādā Beļģijā.
4. Pamatā atteikumam piešķirt J. Deākam īpašo bezdarbnieka pabalstu bija viņa Ungārijas pilsonība, jo piemērojamie Beļģijas tiesību akti nosaka to, ka šis pabalsts ārvalstu pilsoņiem un bezvalstniekiem jāpiešķir tikai tad, “ja to paredz starptautiska vienošanās”. Starp Ungāriju un Beļģiju nepastāv vienošanās šajā jautājumā. 
5. J. Deāks iesniedza prasības Beļģijas darba tiesās, apstrīdot lēmumu, ar ko atteikta pabalsta piešķiršana. Ljēžas Pirmās instances darba tiesa [Tribunal du travail, Liège] lēma viņam par labu; šī tiesa uzskatīja, ka saskaņā ar Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punktu saistībā ar tās pašas regulas 2. panta 1. punktu, ņemot vērā to, ka viņš ir tāda darba ņēmēja ģimenes loceklis, kas ir citas dalībvalsts pilsonis, J. Deākam bija tiesības uz priekšrocībām, ko, pamatojoties uz tādiem pašiem nosacījumiem, kādi tiek piemēroti attiecīgās valsts pilsoņiem, paredz tās valsts tiesību akti, kurā viņš dzīvo.
6. Valsts nodarbinātības dienests pārsūdzēja minēto lēmumu Ljēžas Darba tiesā [Cour du Travail, Liège]. Šī tiesa nolēma apturēt tiesvedību un prejudiciāla nolēmuma saņemšanai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegt Tiesai šādus jautājumus: 
“I. Vai Regulas (EEK) Nr. 1408/71 2. panta 1. punkts nozīmē to, ka Beļģijas likumi, kas attiecas uz bezdarbu, personai, kas nav nevienas dalībvalsts pilsonis, ir piemērojami, pamatojoties tikai uz to, ka šīs personas māte ir kādas dalībvalsts pilsone, piemērojot tos, balstoties vienīgi uz vārdiem “kā arī uz viņu ģimenes locekļiem”, kas minēti šīs regulas 2. panta 1. punktā? 

II. Gadījumā, ja saskaņā ar minētās regulas 2. panta 1. punktu Beļģijas likumi, kas attiecas uz bezdarbu, ir piemērojami personai, kas nav nevienas dalībvalsts pilsonis, vai 124. pants Beļģijas Karaļa 1963. gada 20. decembra Dekrētā par bezdarbu [Belgian Royal Decree of 20 December 1963 on Unemployment], kas paredz bezdarbnieka pabalstu bijušajiem studentiem, kas vēl nav atraduši darbu, ir piemērojams minētajai personai, pamatojoties uz vienlīdzīgu attieksmi, ko paredz Regulas Nr. 1408/71 3. panta 1. punkts, pat ja šīs regulas 67. pants acīm redzami neparedz nekādus bezdarbnieka pabalstus, ja attiecīgā persona nav bijusi apdrošināta vai nodarbināta? 

7. Regulas 1408/71 2. panta 1. punkts, uz ko atsaukusies Darba tiesa, ir formulēts šādi: 

“Šī regula attiecas uz darba ņēmējiem, uz kuriem ir attiekušies vienas vai vairāku dalībvalstu tiesību akti un kuri ir kādas dalībvalsts pilsoņi, vai kuri ir bezvalstnieki vai bēgļi, kas dzīvo kādā dalībvalstī, kā arī uz viņu ģimenes locekļiem un viņu pārdzīvojušām personām.” 

8. Tā kā dalībvalsts pilsoņa un darba ņēmēja ģimenes locekļi ir personas, uz kurām attiecas Regula Nr. 1408/71, tad saskaņā ar šīs regulas 3. panta 1. punktu tiem ir tiesības atbilstoši regulas īpašajiem noteikumiem “saņemt tos pašus pabalstus saskaņā ar jebkuras dalībvalsts tiesību aktiem kā šīs valsts pilsoņiem”.
9. Lai atbildētu uz valsts tiesas pirmo jautājumu, vispirms jāprecizē priekšrocības, uz kurām darba ņēmēja, kas ir dalībvalsts pilsonis, ģimenes locekļiem ir tiesības saskaņā ar Regulu Nr. 1408/71.
10. Šajā sakarībā Valsts nodarbinātības dienests un Komisija, kas ir iesnieguši rakstiskus apsvērumus atbilstoši Protokola par Eiropas Kopienu Tiesas statūtiem 20. pantam, ir atsaukušies uz Tiesas 1976. gada 23. novembra spriedumu lietā 40/76, Kermašeka [Kermaschek] pret Reģionālo nodarbinātības iestādi [Bundesanstalt für Arbeit], 1976,  ECR 1669.
11. Komisija pauda uzskatu, ka minētais spriedums skaidri nošķir darba ņēmējus, no vienas puses, un viņu ģimenes locekļus un pārdzīvojušās personas, no otras puses. Tādējādi, ja personas, kas pieder pirmajai kategorijai, uz tiesībām saņemt pabalstus, ko paredz Regula Nr. 1408/71, var pretendēt kā uz pašu tiesībām, tad personas, kas pieder otrajai kategorijai, var pretendēt uz atvasinātām tiesībām, ko tās ir ieguvušas tāpēc, ka tās ir darba ņēmēja, proti, pirmajai kategorijai piederošās personas, ģimenes locekļi vai pārdzīvojušās personas.
12. Komisija apgalvoja, ka šajā gadījumā pabalsts, ko pieprasa J. Deāks, nav pabalsts, uz ko viņam ir tiesības kā bez darba esoša migrējoša darba ņēmēja ģimenes loceklim, jo šis pabalsts nepieder tiesībām, kas izriet no viņa mātes kā migrējoša darba ņēmēja statusa. Komisija norādīja, ka īpašais bezdarbnieka pabalsts, ko paredz Beļģijas tiesību akti, tiek piešķirts jauniem cilvēkiem, kas meklē darbu, saskaņā ar viņu pašu tiesībām, nevis tāpēc, ka viņi ir darba ņēmēja “ģimenes locekļi”. Tādējādi Komisija norādīja, ka atbildei uz valsts tiesas pirmo jautājumu ir jābūt noraidošai.
13. Valsts nodarbinātības dienests būtībā piekrita Komisijas izteiktajam viedoklim par Regulas Nr. 1408/71 interpretāciju.
14. Jāpiebilst, ka attiecībā uz bezdarbnieku pabalstiem no iepriekšminētā 1976. gada 23. novembra sprieduma nepārprotami izriet, ka, neatkarīgi no pilsonības, migrējoša darba ņēmēja, kas ir dalībvalsts pilsonis, ģimenes locekļiem ir tiesības tikai uz tiem pabalstiem, ko bez darba esošu darba ņēmēju ģimenes locekļiem paredz dalībvalstu tiesību akti.
15. Īpašais bezdarbnieku pabalsts, ko minēja valsts tiesa, ir pabalsts, kas tiek piešķirts jauniem cilvēkiem, kas meklē darbu, pamatojoties uz situāciju, kādā nonākuši viņi paši, bet nevis tādēļ, ka viņi ir darba ņēmēja ģimenes locekļi.
16. No iepriekšminētā izriet, ka ārpuskopienas valsts pilsonis, kas ir darba ņēmēja -  dalībvalsts pilsoņa - ģimenes loceklis, nevar atsaukties uz Regulu Nr. 1408/71, jo īpaši tās 2. panta 1. punktu un 3. panta 1. punktu, lai pieprasītu bezdarbnieka pabalstu, ko saskaņā ar attiecīgās dalībvalsts tiesību aktiem, kuras teritorijā ir nodarbināts minētais darba ņēmējs, piešķir jauniem cilvēkiem, kas meklē darbu.
17. Tādējādi Tiesai nav jāatbild uz valsts tiesas otro jautājumu, jo uz to būtu jāatbild vienīgi tad, ja Tiesa sniegtu apstiprinošu atbildi uz pirmo jautājumu.
18. Tomēr, lai nodrošinātu valsts tiesu ar visiem vajadzīgajiem elementiem to Kopienas tiesību aktu interpretācijai, kas attiecas uz valsts tiesā izskatāmo lietu, ir nepieciešams apsvērt citu jautājumu, kas radies tiesvedības laikā, proti, jautājumu par Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta interpretāciju (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.)
19. Šajā sakarībā Komisija pauda uzskatu, ka bezdarbnieku pabalsts, uz kuru attiecas lieta valsts tiesā, ir sociāla priekšrocība minētā 7. panta 2. punkta nozīmē, un tādējādi tas ir jāpiešķir to darba ņēmēju bērniem, kuri ir dalībvalstu pilsoņi, neatkarīgi no šo bērnu pilsonības. J. Deāks, kas šajā lietā sniedzis tikai mutvārdu paskaidrojumus, ir minējis līdzīgu argumentu. Valsts nodarbinātības dienests ir paziņojis, ka tam nav argumentu šajā jautājumā.
20. Jāpiebilst, ka saskaņā ar Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktu darba ņēmējs, kas ir dalībvalsts pilsonis, citas dalībvalsts teritorijā ir tiesīgs saņemt “tādas pašas sociālās un nodokļu priekšrocības kā attiecīgās valsts darba ņēmēji”.
21. Kā Tiesa vairākkārt ir spriedusi (nesen savā 1985. gada 27. marta spriedumā lietā 249/83, Hēksa [Hoeckx] pret Valsts sociālās labklājības centru [Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn], 1985, ECR 973), termins “sociāla priekšrocība” nozīmē, kādā tas lietots Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktā, attiecas uz visām priekšrocībām, kas “neatkarīgi no darba līguma parasti ir piešķirtas valstu darba ņēmējiem galvenokārt viņu objektīvā, darba ņēmēja, statusa dēļ vai tādēļ, ka viņi dzīvo valsts teritorijā; šo priekšrocību attiecināšana arī uz darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, ir piemērots līdzeklis šādu darba ņēmēju mobilitātes veicināšanai Kopienā”.
22. No Tiesas 1975. gada 30. septembra sprieduma lietā 32/75 (Kristīni [Cristini] pret SNCF, 1975, ECR 1085) un 1976. gada 16. decembra sprieduma lietā 63/76 (Incirillo [Inzirillo] pret Lionas Ģimenes pabalstu fondu [Caisse d’ allocations familiales Lyon], 1976, ECR 2057) skaidri redzams, ka Regulas Nr. 1612/68 7. pantā noteiktais vienlīdzīgas attieksmes princips ir paredzēts arī tam, lai novērstu diskrimināciju attiecībā pret darba ņēmēja pēcnācējiem, kas ir tā apgādājamie.
23. Darba ņēmējs, kas vēlas nodrošināt saviem bērniem iespēju baudīt sociālās priekšrocības, ko jauniem cilvēkiem, kas meklē darbu, paredz dalībvalstu tiesību akti, varētu tikt pamudināts nepalikt dalībvalstī, kurā viņš ir apmeties un atradis darbu, ja šī valsts atteiktos maksāt minētos pabalstus viņa bērniem, šo atteikumu pamatojot ar bērnu ārvalstu pilsonību. Kā ir norādīts iepriekšminētajā 1976. gada 16. decembra spriedumā, šāds iznākums būtu pretrunā mērķim, kāds ir priencipam par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību Kopienā, tostarp paturot prātā tiesības, kas saskaņā ar minēto principu ir piešķirtas nodarbinātām personām un viņu ģimenes locekļiem, proti, tiesības palikt tās dalībvalsts teritorijā, kurā nodarbinātā persona ir strādājusi saskaņā ar nosacījumiem, ko paredz Komisijas 1970. gada 29. jūnija Regula (EEK) Nr. 1251/70 (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1970 (II), 402. lpp.).
24. Tātad ir jāuzsver, ka saskaņā ar Regulas Nr. 1612/68 7. pantu dalībvalsts nevar atteikties piešķirt darba ņēmēja - citas dalībvalsts pilsoņa - apgādājamam bērnam pabalstus, ko saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem piešķir jauniem cilvēkiem, kas meklē darbu, minēto atteikumu pamatojot ar to, ka šie bērni ir citas valsts pilsoņi.
25. Šo secinājumu negroza tas, ka attiecīgais bērns nav dalībvalsts pilsonis, bet gan ārpuskopienas valsts pilsonis, kā tas ir lietā, ko izskata valsts tiesa.
26. Komisija ir pareizi norādījusi, ka vienlīdzīgas attieksmes princips, ko darba ņēmējiem, kas ir dalībvalstu pilsoņi, un netieši to ģimenes locekļiem paredz Regulas Nr. 1612/68 7. pants, ir piemērojams neatkarīgi no šo ģimenes locekļu pilsonības. To skaidri apstiprina minētās regulas 11. pants, kurā noteikts, ka tad, ja dalībvalsts pilsonis strādā kā darba ņēmējs vai kā pašnodarbināta persona citā dalībvalstī, viņa laulātais un bērni, kas ir jaunāki par 21 gadu vai arī atrodas viņa apgādībā, ir tiesīgi strādāt kā nodarbinātas personas tajā pašā dalībvalstī arī tad, “ja viņi nav nevienas dalībvalsts pilsoņi”.
27. Tādējādi atbildei uz valsts tiesas jautājumiem ir jābūt tādai, ka ārpuskopienas valsts pilsonis, kas ir darba ņēmēja -  dalībvalsts pilsoņa – ģimenes loceklis, nevar atsaukties uz Regulu Nr. (EEK) 1408/71, precīzāk, tās 2. panta 1. punktu un 3. panta 1. punktu, lai pieprasītu bezdarbnieka pabalstu, ko saskaņā ar tās dalībvalsts tiesību aktiem, kuras teritorijā ir nodarbināts minētais darba ņēmējs, piešķir jauniem cilvēkiem, kas meklē darbu, bet šāds pabalsts ir sociāla priekšrocība, kā tas minēts Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 2. punktā.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
28. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Komisijai, kura iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA (pirmā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1984. gada 27. marta spriedumu iesniegusi Ljēžas Darba tiesa, nospriež: 

Ārpuskopienas valsts pilsonis, kas ir darba ņēmēja - dalībvalsts pilsoņa - ģimenes loceklis, nevar atsaukties uz Regulu (EEK) Nr. 1408/71, precīzāk, tās 2. panta 1. punktu un 3. panta 1. punktu, lai pieprasītu bezdarbnieka pabalstu, ko saskaņā ar tās dalībvalsts tiesību aktiem, kuras teritorijā ir nodarbināts minētais darba ņēmējs, piešķir jauniem cilvēkiem, kas meklē darbu. Bet šāds pabalsts ir sociāla priekšrocība, kā tas  minēts Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 2. punktā.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 20. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Pirmās palātas priekšsēdētājs

P. Heims

Dž. Bosko
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