Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1986. gada 10. jūlijā(
Rožē Vibo [Roger Wybot] 

pret 

Edgaru Foru [Edgar Faure] un citiem 
(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Parīzes Apelācijas instances tiesa [Cour d'appel de Paris] (Francija))

(Eiropas Parlamenta locekļu neaizskaramība)

Lieta 149/85

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Parīzes Apelācijas instances tiesas vienpadsmitā Krimināllietu apelācijas palāta [Cour d'appel de Paris (onzième chambre des appels correctionnels)], lai tiesvedībā starp

Rožē Vibo
un

1. Edgaru Foru,
2. Société Librairie Plon,
3. Prokuratūru [Ministère public]
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par Protokola par Eiropas Kopienu privilēģijām un neaizskaramību 10. panta interpretāciju.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, palātas priekšsēdētājs U. Everlings [U.Everling], palātu priekšsēdētāji K. Bālmans [K.Bahlmann] un R. Žoljē [R.Joliet], tiesneši Dž. Bosko [G.Bosco], O. Dūe [O.Due], Ī. Galmo [Y.Galmot] un T. F. O'Higinss [T.F.O’Higgins],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M.Darmon],

sekretārs H. A. Rīls [H.A.Rühl], galvenais administrators,

izskatījusi apsvērumus, ko iesnieguši:

a) Vibo kunga vārdā – D. Sulēzs-Larivjērs [D.Soulez-Larivière] un Ž. Labē [J.Labbé] no Parīzes Advokātu kolēģijas [Paris Bar],

b) Fora kunga vārdā – R. Bondū [R.Bondoux] no Parīzes Advokātu kolēģijas,

c) Librairie Plon vārdā mutvārdu procesa laikā – Ž. Lisbons [J. Lisbonne] no Parīzes Advokātu kolēģijas,

d) Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās Juridiskā departamenta loceklis H. van Līrs [H.van Lier], pārstāvis,

un informāciju, ko Eiropas Parlamenta vārdā sniedza juriskonsults [Jurisconsult] F. Paseti Bombardella [F.Pasetti Bombardella] un juriskonsults [Legal Adviser] R. Bjebērs [R.Bieber],

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1986. gada 3. jūnijā,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1984. gada 9. maija spriedumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1985. gada 17. maijā, Parīzes Apelācijas instances tiesa, pamatojoties uz EEK līguma 177. pantu, iesniedza Tiesai prejudiciālu jautājumu par 10. panta interpretāciju 1965. gada 8. aprīļa Briseles Protokolā par Eiropas Kopienu privilēģijām un neaizskaramību (turpmāk tekstā – Protokols).

2. Jautājums radies apelācijas tiesvedības gaitā, ko Rožē Vibo iesniedza pret Parīzes Krimināltiesas [tribunal correctionnel] spriedumu, kas atzina par nepieņemamu Vibo celto prasību par neslavas celšanu, ciktāl tā attiecās uz Edgaru Foru, kurš lietas izskatīšanas laikā bija Eiropas Parlamenta loceklis.

3. Krimināltiesa noskaidroja, ka tiesas pavēste tika piegādāta 1983. gada 27. janvārī un ka Eiropas Parlaments no 1982. gada 9. marta līdz 1983. gada 7. martam bija sesijā, lai gan patiesībā 1983. gada 27. janvārī nenotika sēde, un atsaucās uz Protokola 10. pantu, saskaņā ar kuru “Asamblejas sesiju laikā tās locekļiem viņu pašu valsts teritorijā ir tāda neaizskaramība, kāda piešķirta viņu valsts parlamenta locekļiem”.

4. Apelācijas instances tiesa tomēr nebija pārliecināta par patieso vārda “sesija” apjomu. Tā atsaucās uz Tiesas 1964. gada 12. maija spriedumu (lietā 101/63, Vāgners [Wagner] pret Formanu [Fohrmann], 1964, ECR 381), kurā atzīts, ka “Eiropas Parlaments ir jāuzskata par sesijā esošu, pat ja tajā patiesībā nenotiek sēdes, līdz ikgadējās vai ārkārtas sesijas slēgšanas brīdim”. Tomēr tā uzskatīja, ka interpretācija var tikt pārskatīta, ņemot vērā tiesiskās situācijas maiņu pēc 1965. gada 8. aprīļa Līguma par vienotas Eiropas Kopienu Padomes un vienotas Eiropas Kopienu Komisijas izveidi (turpmāk tekstā – Apvienošanās līgums) spēkā stāšanās, kas, cita starpā, grozīja vairākus Līgumu noteikumus par Eiropas Parlamenta sesijām. Tiesa nolēma, ka, pamatojoties uz šiem grozījumiem, Parlaments ir iedibinājis praksi, saskaņā ar kuru sesijas ilgst visu gadu.
5. Ar 1984. gada 9. maija spriedumu Parīzes Apelācijas instances tiesa uzdeva Tiesai šādus prejudiciālus jautājumus: 
“Vai, pamatojoties uz šā brīža attiecīgo noteikumu formulējumu un Eiropas Parlamenta praksi, Protokola par Eiropas Kopienu privilēģijām un neaizskaramību 10. pants ir jāinterpretē tā, ka tas nodrošina Eiropas Parlamenta locekļiem pastāvīgu neaizskaramību visu viņu pilnvaru termiņa laiku, izņemot gadījumus, kad Parlaments neaizskaramību atceļ, vai arī tā ir tikai noteiktu laika posmu ikgadējo sesiju laikā?” 
6. Vibo, civilprasītājs pamattiesvedībā, apgalvo, ka 1964. gada 12. maija spriedums, kas sniedz vārda “sesija” interpretāciju, balstījās uz tiesisko situāciju, kas vēlāk tika būtiski mainīta ar Apvienošanās līgumu. Periodam, kura laikā Parlamentā nenotika sesijas un tās locekļiem nebija piešķirta neaizskaramība, bija jābūt saskaņā ar pirms 1965. gada spēkā esošo noteikumu, t.i., EOTK līguma 22. pantu, kas noteica ikgadējās sesijas atklāšanu maija otrajā otrdienā un slēgšanu vēlākais EOTK finansiālā gada beigās, t.i., katra gada 30. jūnijā, un EEK līguma 139. pantu un EAEK līguma 109. pantu, kas noteica sesijas atklāšanu oktobra trešajā otrdienā, bet nenoteica slēgšanas datumu. Apvienošanās līguma 27. panta 1. daļa, kas groza šos noteikumus, nosaka vienreizēju ikgadējo sesiju, kas saskaņā ar Eiropas Parlamenta praksi šobrīd ilgst visu gadu.
7. Saskaņā ar Vibo sacīto, noteikumi, kas ir spēkā kopš 1965. gada, saistībā ar Eiropas Parlamenta praksi, padara neiespējamu ārkārtas sesiju sasaukšanu tā, kā to paredz EOTK līguma 22. pants, EEK līguma 139. pants un EAEK līguma 109. pants, lai gan savā 1964. gada 12. maija spriedumā Tiesa skaidri noteica, ka ““ikgadējo sesiju” jēdziens ir jāaplūko tādā veidā, lai tas tiktu saskaņots ar ārkārtas sesiju norises iespējamību”. Turklāt, ja sesija tiktu uzskatīta par periodu, kas ilgtu visu gadu, tā sekas būtu: a) radītais sajukums starp neaizskaramības sistēmu “sesiju laikā”, ko paredz līgumi, un neaizskaramības sistēmu laikā, kad persona ir Eiropas Parlamenta loceklis; b) Eiropas Parlamenta locekļu aizsardzība pret jebkādu tiesvedību viņu valstī visā to amata pildīšanas laikā; c) atšķirību radīšana starp neaizskaramību, ko bauda Eiropas Parlamenta locekļi, un neaizskaramību, kas piemīt valstu parlamentu locekļiem, kas ir pretrunā Protokola 10. panta pirmajai daļai; d) Protokola 10. panta otrās daļas, kas piešķir imunitāti Eiropas Parlamenta locekļiem, “kamēr viņi ceļo uz Asamblejas sanāksmes vietu un atpakaļ”, padarīšana par nevajadzīgu. Vibo kungs uzskata, ka no šādām sekām var izvairīties, tikai interpretējot vārdu “sesija” kā laika periodu, kurā Eiropas Parlamentā patiešām notiek sēdes.
8. Fors, apsūdzētais pamattiesvedībā, uzskata, ka attiecīgie līgumu un Protokola noteikumi kopš 1965. gada spēkā esošajā versijā nav grozījuši iepriekš pastāvošo situāciju un ka Eiropas Parlamenta prakse kopš tā laika nav mainījusies salīdzinājumā ar iepriekšējo praksi, tādēļ nav pamata mainīt vārda “sesija” interpretāciju, ko Tiesa sniegusi savā 1964. gada 12. maija spriedumā.

9. Eiropas Kopienu Komisija uzsver, ka pat pirms 1965. gada Eiropas Parlamenta prakse bija slēgt ikgadējo sesiju tikai nākamās ikgadējās sesijas atklāšanas priekšvakarā. Komisija paskaidro, ka sesijas var tikt atliktas un sasauktas atkārtoti. Tā piebilst, ka nav pamata secināt, ka pēc 1965. gada noteikumi saistībā ar sesijām vai Eiropas Parlamenta praksi tika būtiski mainīti attiecībā uz iepriekšējo laika posmu. Laikā, kad radās lietas 101/63 pamatā esošie fakti, Parlamenta ikgadējās sesijas notika viena pēc otras bez pārtraukuma.
10. Saskaņā ar EEK Tiesas Statūtu 21. pantu Eiropas Parlaments tika aicināts sniegt informāciju par secinājumiem saistībā ar parlamentārās neaizskaramības jomu, kas pēc tā domām izriet no tiesību normām, kas attiecas uz tā sesiju organizēšanu un praksi šajā sakarā. Parlaments paskaidroja, ka tā kā līgumos nav noteikta definīcija vārdam “sesija” vai ierobežojums attiecībā uz to ilgumu, Eiropas Parlamenta ziņā ir noteikt sesiju ilgumu. Parlaments tā ir darījis, lemjot, ka katra sesija ilgs gadu. Parlaments uzsver, ka šāds lēmums atbilst patiesajai situācijai, jo, izņemot augustu un Ziemassvētku un Jaunā gada brīvdienas, Eiropas Parlamenta un dažādu tā iestāžu (biroja, paplašinātā biroja, Kvestoru kolēģijas, ad hoc komiteju, parlamentāro delegāciju) darbība patiesībā turpinās visu gadu bez pārtraukumiem.
11. Lai atbildētu uz Apelācijas instances tiesas uzdoto jautājumu, ir, pirmkārt, jāapsver, vai Protokola 10. panta pirmā daļa, saskaņā ar kuru Eiropas Parlamenta locekļi “Asamblejas sesiju laikā ... a) savas valsts teritorijā bauda neaizskaramību, kas piešķirta viņu valsts parlamenta locekļiem”, nosaka, ka atsauce jāsniedz uz valsts tiesībām ne tikai, lai noteiktu patieso Eiropas Parlamenta locekļu neaizskaramības darbības jomu, bet arī lai interpretētu vārdu “sesija”.
12. Šajā sakarā jāuzsver, ka 10. pants attiecas tieši uz Eiropas Parlamenta sesijas jēdzienu. Tāpēc atsauce uz valsts tiesībām, lai interpretētu šo jēdzienu, būtu nesaderīga ne tikai ar Protokola formulējumu, bet arī ar šā noteikuma mērķi, kas ir vērsts uz to, lai visiem Eiropas Parlamenta locekļiem nodrošinātu imunitāti vienādā laika posmā neatkarīgi no viņu pilsonības.
13. Ņemot vērā minētos apsvērumus, ir jākonstatē, ka Eiropas Parlamenta sesiju ilgumu var noteikt tikai, ņemot vērā Kopienas tiesības.

14. Tādēļ ir nepieciešams noskaidrot, vai pastāv Kopienas tiesību noteikumi, kas nosaka Eiropas Parlamenta sesiju ilgumu.

15. Pirmkārt, EOTK līguma 22. panta pirmo daļu, EEK līguma 139. panta pirmo daļu un EAEK līguma 109. panta pirmo daļu atcēla ar Apvienošanās līguma 27. pantu un aizvietoja ar šādu noteikumu: “Asambleja sanāk gadskārtējās sesijās. Tā bez sasaukšanas uzaicinājuma sanāk marta otrajā otrdienā”. Nekādas citas norādes attiecībā uz sesiju ilgumu, pat netieši, neizriet no citiem līgumu noteikumiem attiecībā uz Eiropas Parlamentu.
16. No tā izriet, ka, tā kā nav nekādu noteikumu attiecīgajos līgumos, tiesības noteikt sesiju ilgumu ietilpst Eiropas Parlamenta pilnvarās pieņemt iekšējas organizācijas noteikumus saskaņā ar EOTK līguma 25. panta pirmo daļu, EEK līguma 142. panta pirmo daļu un EAEK līguma 112. panta pirmo daļu, kas nosaka, ka “Asambleja savu reglamentu pieņem ar tās locekļu vairākuma lēmumu”. No 1983. gada 10. februāra sprieduma (lietā 230/81, Luksemburgas Lielhercogiste pret Eiropas Parlamentu, 1983, ECR 255) izriet, ka pilnvaras lemt par tā iekšējo organizāciju ļauj Eiropas Parlamentam pieņemt “nepieciešamos pasākumus, lai nodrošinātu pareizu funkcionēšanu un procedūru vadīšanu”.
17. Līdz ar to lēmums par katras ikgadējās sesijas slēgšanu ir jāpieņem Eiropas Parlamentam. Parlamenta pastāvīgā prakse līdz šim ir bijusi, ka sesija ilga visu gadu un tika slēgta tikai jaunās sesijas atklāšanas priekšvakarā.
18. Šajā sakarā ir jāņem vērā, ka Parlamenta darbības neaprobežojas tikai ar sēžu vadīšanu, kas saskaņā ar praksi notiek vienu nedēļu katru mēnesi, izņemot augustu.

19. Kā Parlaments Tiesai ir sīki izskaidrojis, tā darbības, pildot pienākumus saskaņā ar līgumiem un sekundārajiem tiesību aktiem, tālu pārsniedz tikai sēžu noturēšanu un ilgst praktiski visu gadu.

20. Pirmkārt, ir jāņem vērā tas, ka, kā jebkurā asamblejā ar lielu dalībnieku skaitu, pirms darba plenārsēdēs ir jānotiek parlamentāro komiteju sagatavošanas sēdēm, kuru uzdevums ir sagatavot rezolūciju projektus, ko iesniegt Asamblejai, kā arī politisko grupu sagatavošanas sēdēm. Tā kā Parlaments, īstenojot tiesības noteikt iekšējo organizāciju, nosaka vienu nedēļu mēnesī komiteju sanāksmēm un vienu nedēļu mēnesī grupu sanāksmēm, ir jāsecina, ka Parlamenta darbs aizņem vismaz trīs nedēļas mēnesī visa gada garumā, izņemot augustu un Ziemassvētku un Jaunā gada brīvdienas.
21. Turklāt, lai veiktu uzdevumus, ko nosaka līgumi, Eiropas Parlaments ir izveidojis vairākas tādas pastāvīgas vai pagaidu iestādes kā birojs, paplašinātais birojs, Kvestoru kolēģija, ad hoc komitejas un parlamentārās delegācijas, kas veic īpašus uzdevumus neatkarīgi no plenārsēdēm.

22. Ņemot vērā šos secinājumus, ir jāatzīst, ka Eiropas Parlamenta un tā iestāžu darbība patiesībā turpinās visu gadu bez pārtraukuma, izņemot augustu un Ziemassvētku un Jaunā gada brīvdienas. Vārda “sesija” interpretācija, nosakot, ka neaizskaramība attiecas uz periodu, kurā Parlamentā faktiski notiek sēdes, tādējādi varētu traucēt Parlamenta darbību kopumā.
23. Atliek tikai noskaidrot, vai Eiropas Parlamenta īstenotā prakse nepadara par spēkā neesošiem EOTK līguma 22. panta trešo daļu, EEK līguma 139. panta otro daļu un EAEK līguma 109. panta otro daļu, saskaņā ar ko ne tikai lielākā daļa to locekļu, bet arī citas institūcijas, konkrēti Padome un Komisija, var pieprasīt ārkārtas sesijas sasaukšanu. Saskaņā ar līgumos noteikto pilnvaru līdzsvaru starp institūcijām Eiropas Parlamenta prakse nevar atņemt citām institūcijām to prerogatīvu, ko tām ir piešķīruši līgumi.
24. Eiropas Parlamenta Reglamenta 9. panta 5. punkts skaidri nosaka, ka Parlaments var tikt sasaukts “izņēmuma kārtā”. Vismaz vienā gadījumā Parlaments pats, pirms Padome pieņēma Regulu Nr. 1293/79, ko Eiropas Kopienu Tiesa ar 1980. gada 29. oktobra spriedumu (lietā 138/79, Roquette pret Padomi, 1980, ECR 3333) pasludināja par spēkā neesošu, pievērsa Padomes uzmanību iespējai, kas tai ir paredzēta EEK līguma 139. pantā, – pieprasīt Eiropas Parlamenta ārkārtas sesijas sasaukšanu, lai iegūtu nepieciešamo Parlamenta viedokli par apsveramo pasākumu, ko ir paredzēts pieņemt visdrīzākajā laikā. Tādēļ ir jāatzīst, ka iepriekš aplūkotie līgumu noteikumi saglabā visu savu spēku gadījumos, kad Eiropas Parlaments, izmantojot savu prerogatīvu, nolemj agrāk slēgt savu ikgadējo sesiju.
25. Protokola 10. panta otrā daļa, kas paredz Eiropas Parlamenta locekļiem neaizskaramību, “kamēr viņi ceļo uz Asamblejas sanāksmes vietu un atpakaļ”, nevar tikt izmantota, lai apstrīdētu vārda “sesija” interpretāciju, kas, ņemot vērā Eiropas Parlamenta praksi, nodrošina, ka visi šīs daļas mērķi tiek sasniegti, kaut arī piemērojot citus noteikumus. Turklāt šī daļa tiek izmantota arī gadījumos, kad, piemēram, Eiropas Parlaments nolemj agrāk slēgt savu ikgadējo sesiju.
26. Visbeidzot, ņemot vērā iebildumu, ka tik būtiski paplašināta Eiropas Parlamenta locekļu neaizskaramība faktiski padara neiespējamu, dažreiz pat ļoti ilgā laika posmā, tiesvedības ierosināšanu valstu tiesās pret Eiropas Parlamenta locekli, ir jāatceras, ka – tāpat kā valstu parlamentiem – Eiropas Parlamentam vienmēr ir tiesības saskaņā ar Protokola 10. pantu atcelt locekļa imunitāti.

27. Tāpēc atbildei uz Apelācijas instances tiesas jautājumu ir jābūt tādai, ka 1965. gada 8. aprīļa Protokola 10. pants, kas piešķir Eiropas Parlamenta locekļiem neaizskaramību “Asamblejas sesiju laikā”, ir jāinterpretē tā, ka Eiropas Parlaments ir jāuzskata par sesijā esošu, pat tad, ja tajā patiesībā nenotiek sēdes, līdz lēmuma pieņemšanai par ikgadējās vai ārkārtas sesijas slēgšanu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
28. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai ir iesniegusi savus apsvērumus, un Eiropas Parlamentam, kas saskaņā ar EEK Tiesas Statūtu 21. pantu sniedza informāciju, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1984. gada 9. maija spriedumu iesniedza Parīzes Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
1965. gada 8. aprīļa Protokola 10. pants, kas piešķir Eiropas Parlamenta locekļiem neaizskaramību “Asamblejas sesiju laikā”, ir jāinterpretē tā, ka Eiropas Parlaments ir jāuzskata par sesijā esošu, pat tad, ja tajā patiesībā nenotiek sēdes, līdz lēmuma pieņemšanai par ikgadējās vai ārkārtas sesijas slēgšanu.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1986. gada 10. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, 
palātas priekšsēdētājs 

P. Heims [P.Heim]
U. Everlings
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