Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS *
1973. gada 24. oktobrī

Carl Schlüter 

pret 

Lerahas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Lörrach] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bādenes-Virtembergas Finanšu tiesa [Finanzgericht Baden-Württemberg], Vācija)
(Kompensācijas apjoms svārstīgā valūtas maiņas kursa izmaiņu gadījumā)

Lieta 9/73

par prasību, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Bādenes-Vertembergas tiesa, lai tiesvedībā starp

Carl Schlüter no Osnabrikas [Osnabrück]
un

Lerahas Galveno muitas iestādi 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 5. un 107. pantu un Padomes 1971. gada 22. marta Rezolūciju par pakāpenisku ekonomikas un monetārās savienības izveidi Kopienā (OV C 28, 1971. gada 27. marts, 1.lpp.), kā arī par to, kā interpretēt un vai ir spēkā šādas regulas: Padomes 1971. gada 21. maija Regula Nr. 974/71 par konkrētiem konjunktūras politikas pasākumiem, kas jāveic lauksaimniecības nozarē pēc dažu dalībvalstu valūtu svārstību starpības īslaicīgas palielināšanās (OV L 106, 1971. gada 12. maijs, 1. lpp.), un Komisijas Regulas Nr. 1013/71 (OV L 110, 1971. gada 18. maijs, 8. lpp.), 1014/71 (OV L 110, 1971. gada 18. maijs, 10. lpp.) un 501/72 (OV L 60, 1972. gada 11. marts, 1. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātas priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un M. Serensens [M. Sørensen], tiesneši R. Monako [R. Monaco], J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] (referents), P. Peskatore [P. Pescatore], H. Kučers [H. Kutscher], K. O’ Dolajs [C.Ó. Dálaigh] un A. Dž. Makenzijs Stjuarts [A. J. Mackenzie Stuart],

ģenerāladvokāts  K. Rēmers [K. Römer], 

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šādu spriedumu.

Spriedums
1. Ar rīkojumu, kas datēts ar 1972. gada 8. novembri un iesniegts Kancelejā 1973. gada 19. februārī, Bādenes-Vertembergas Finanšu tiesa, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, iesniedza Tiesai jautājumu par to dažādo noteikumu interpretāciju un spēkā esamību, kas ietverti Padomes 1971. gada 12. maija Regulā Nr. 974/71 par konkrētiem konjunktūras politikas pasākumiem, kas jāveic lauksaimniecības nozarē pēc dažu dalībvalstu valūtu svārstību starpības īslaicīgas palielināšanās (OV L 106, 12. 5. 1971.), arī par to, kā interpretēt un vai ir spēkā Komisijas Regulas Nr. 1013/71, 1014/71 (OV L 110, 18. 5. 1971.) un 501/72 (OV L 60, 11. 3. 1972.), ar kurām īsteno pirmo minēto regulu, un, visbeidzot, par to, kā interpretēt EEK līguma 5. un 107. pantu un Padomes un dalībvalstu valdību pārstāvju pieņemto 1971. gada 22. marta Rezolūciju par pakāpenisku ekonomikas un monetārās savienības izveidi Kopienā (OV C 28, 27. 3. 1971., 1. lpp.). 
2. Pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā 1972. gada 15. martā no Šveices uz Vācijas Federatīvo Republiku importēja 7247 kg Ementāles un Grijēras siera, un tam saskaņā ar Regulu Nr. 974/71 tika pieprasīta kompensācija – 45,50 vācu markas par 100 kg produkcijas-, kas bija aprēķināta atbilstoši Kopējā muitas tarifa 04.04. pozīcijai, atsaucoties uz pielikumiem 1972. gada 9. marta Regulai Nr. 501/72, ar ko nosaka attiecīgās importēšanas laikā piemērojamos kompensācijas apjomus. 
Pieteikuma iesniedzējs iesniedza prasību Finanšu tiesā, apstrīdot pieprasīto summu un apgalvojot, ka ar Regulu Nr. 974/71 ieviestā kompensācijas apjoma sistēma nav saderīga ar Līgumu. 
Kompensācijas apjoma sistēmas analīze
3. Tā kā 1971. gada pirmajos mēnešos palielinājās ārvalstu valūtas pieplūdums un īstermiņa spekulatīvais kapitāls, kā arī, ņemot vērā tā radītās sekas dažās dalībvalstīs, jo īpaši Vācijas Federatīvajā Republikā un Nīderlandē, Padome 1971. gada 9. maija rezolūcijā (OV 8, 10. 6. 1971., 1. lpp.) norādīja, ka tā ir gatava noteikt, “ka konkrētos gadījumos šīs valstis uz ierobežotu laiku varētu palielināt savas valūtas maiņas kursa svārstību starpības attiecībā pret savām (pašreizējām) paritātēm”. 
Tajā pašā rezolūcijā Padome uzsvēra, ka normālos apstākļos tāda svārstīgas valūtas sistēma kā šī nebūtu saderīga ar kopējā tirgus pienācīgu darbību, un, “lai izvairītos no vajadzības veikt vienpusējus pasākumus”, nolēma, ka ir vēlams, lai tā “tūlīt, saskaņā ar Līguma 103. pantu, ..” nosaka attiecīgus pasākumus lauksaimniecības nozarē. 
4. Lauksaimniecības tirgu organizācija ir paredzēta, inter alia, lai nodrošinātu pietiekami augstu dzīves līmeni lauksaimniecībā nodarbinātajiem iedzīvotājiem un stabilizētu tirgus, jo īpaši, izmantojot stabilu cenu sistēmu, ar ko orientējošās, sliekšņa un intervences cenas nosaka, pamatojoties uz nemainīgām dažādu dalībvalstu valūtu paritātēm, ņemot vērā vienu norēķinu vienību. 
Tā kā jaunas paritātes nebija iespējams noteikt, jo vācu markas un guldeņa kurss bija svārstīgs, pat Nīderlandei un Vācijas Federatīvajai Republikai cenu līmeņus, kurus uzskatīja par atbilstošiem, attiecībā uz produktiem ar nemainīgām intervences cenām un produktiem, kuru cenas ir atkarīgas no pirmo minēto produktu cenas, joprojām noteica un aprēķināja, pamatojoties uz iepriekš SVF deklarētajām paritātēm. 
Taču, kaut arī šīs cenas teorētiski nemainījās, tās faktiski pazeminājās - jo īpaši, ja tās izteica vācu markās – attiecībā pret sekām, ko izraisīja šīs valūtas revalvācija de facto, radot traucējumus lauksaimniecības preču tirdzniecībā un tādējādi kaitējot ražotājiem, kā arī šie traucējumi varēja sagraut intervences sistēmu, ko veido Kopienas tiesību akti. 
5. Tādēļ Padome nolēma, ka tūlīt veicamajiem pasākumiem ir jāietver tādu kompensācijas apjomu sistēmas ieviešana, kurus minētās dalībvalstis būtu pilnvarotas iekasēt par importu un piešķirt par eksportu to tirdzniecībā ar citām dalībvalstīm un ar trešām valstīm, lai kompensētu monetāro pasākumu ietekmi uz to pamatproduktu cenu, kuriem ir noteiktas intervences cenas, kā arī lauksaimniecības produktiem, kuru cenas ir atkarīgas no minēto produktu cenas. 
6. Saskaņā ar Regulas Nr. 974/71 2. pantu kompensācijas apjomus iegūst, piemērojot procentuālo starpību starp oficiālo paritāti un faktisko valsts valūtas paritāti attiecībā pret ASV dolāru, to lauksaimniecības produktu cenām, uz kuriem attiecas intervences pasākumi. 
Pārējiem produktiem, uz kuriem attiecas Regula Nr. 974/71, kompensācijas apjoms ir līdzvērtīgs to gadījumu biežumam attiecībā uz produktu cenu, kad kompensācijas apjomu piemēro tā produkta cenai, no kura tās ir atkarīgas. 
Turklāt saskaņā ar minētās regulas 1. panta pēdējo teikumu kompensāciju var iekasēt tikai tad, ja monetārie pasākumi radītu traucējumus tirdzniecībā ar minētajiem lauksaimniecības produktiem. 
Par to, vai ir radusies minētā situācija, pēc pārvaldības komiteju atzinuma saņemšanas, lemj Komisija. 
Visbeidzot, minētās regulas 8. pantā ir noteikts, ka tā vairs nav piemērojama, tiklīdz visas attiecīgās dalībvalstis atkal sāk piemērot starptautiskos noteikumus par valūtas maiņas kursa svārstību atšķirībām attiecībā pret oficiālo paritāti. 
7. Tā kā monetārais stāvoklis pasliktinājās, un jo īpaši ņemot vērā to, ka 1971. gada 15. augustā apturēja dolāra konvertējamību un pēc tam no 1971. gada 23. augusta sāka svārstīties Beļģijas un Luksemburgas Ekonomikas savienības valūtu kurss, kompensācijas apjomu sistēmu paplašināja, to attiecinot uz plašāku produktu klāstu un minēto dalībvalstu eksportu un importu. 
Vašingtonas konferencē 1971. gada 18. decembrī kā pamatkursus noteica jaunus valūtas maiņas kursus attiecībā pret dolāru, taču to svārstību robežas joprojām bija lielākas nekā tās, kas pieļautas saskaņā Bretonvudsas vienošanās dokumentiem [Bretton Woods agreements]. 
Tomēr, tā kā pēc šiem lēmumiem paritātes oficiāli netika mainītas un monetārā sistēma joprojām bija nesakārtota, kompensācijas apjomu shēmu piemēroja arī Francijai un Itālijai, kā arī visiem Regulas Nr. 974/71 1. pantā minētajiem lauksaimniecības produktiem.

8. Pēc notikumiem, kas ir pamats tiesvedībai, Padome ar 1972. gada decembra Regulu Nr. 2746/72 noteica, ka kompensācijas apjomu shēma ir obligāta, un “iekļāva” to kopējās lauksaimniecības politikas sistēmā, pamatojoties uz Līguma 28., 43. un 235. pantu. 
9. Apsverot Padomes un Komisijas veidoto intervenci, ir jāpatur prātā iepriekš minētie apstākļi un to turpmākā attīstība. 
I. Pirmais jautājums
10. Pirmais jautājums ir par to, vai Regula Nr. 974/71 ir spēkā, ciktāl tā ļauj iekasēt kompensāciju par importu no trešām valstīm. 
A) Regulas Nr. 974/71 juridiskais pamats

11. Šis jautājums attiecas, pirmkārt, uz to, vai iepriekš minētās regulas spēkā esamību var ietekmēt tas, ka tā pamatojas uz Līguma 103. pantu, kas neattiecas uz kopējo lauksaimniecības politiku, kuru reglamentē Līguma 38. līdz 47. panta īpašie noteikumi, un tas, ka jebkurā gadījumā minētais 103. pants ļauj noteikt tikai konjunktūras pasākumus, kas nav apstrīdētie pasākumi. 
12. Līguma 40. pantā ir noteikts, ka dalībvalstis nodrošina, ka kopējā lauksaimniecības politika stājas spēkā vēlākais pārejas laika beigās un ka ir jārada kopēja lauksaimniecības tirgu organizācija, lai sasniegtu 39. pantā noteiktos mērķus. 
Tas pats pants paredz, ka šī kopējā organizācija var ietvert visus vajadzīgos pasākumus un jo īpaši cenu regulēšanu, atbalstus ražošanai un tirdzniecībai, glabāšanas un pārvadāšanas režīmu, kā arī kopīgus paņēmienus importa un eksporta stabilizācijai. 
Atbilstīgi 43. panta 2. punkta trešajai daļai Padome pēc Komisijas priekšlikuma un apspriedusies ar Eiropas Parlamentu, ar vienprātīgu lēmumu pirmajos divos posmos un ar kvalificētu balsu vairākumu vēlāk, izstrādā regulas, izdod direktīvas vai pieņem lēmumus šajā jomā. 
Ņemot vērā minētos noteikumus, ir skaidrs, ka kopējās lauksaimniecības politikas īstenošanai piešķirtās pilnvaras neattiecas vienīgi uz iespējamiem strukturāliem pasākumiem, bet attiecas arī uz tūlītēju īstermiņa ekonomisku intervenci, kas vajadzīga šajā ražošanas jomā, un ka Padome ir pilnvarota tās izmantot, piemērojot tur paredzētās lēmumu pieņemšanas procedūras. 
13. No otras puses, 103. pants attiecas uz dalībvalstu konjuktūras politiku, kas tām jāuzskata par vispārsvarīgu jautājumu. 
Tādējādi tas neattiecas uz jomām, uz kurām jau attiecas kopīgi noteikumi, piemēram, uz lauksaimniecības tirgu organizāciju. 
Līguma 103. pantā paredzētais faktiskais mērķis ir koordinēt dalībvalstu konjunktūras politiku un saskaņā ar minētā panta 2. punkta noteikumiem noteikt attiecīgajai situācijai piemērotus kopīgus pasākumus. 
14. Vācijas un Nīderlandes valūtas maiņas kursu svārstības, ko uzskata par svarīgām, ja ir jāpārbauda spekulatīvā kapitāla plūsma uz Vācijas Federatīvo Republiku un Nīderlandi, apdraudēja kopējā tirgus vienotību, un tādēļ pasākumi, kas bija paredzēti kopējās lauksaimniecības politikas mehānisma un mērķu saglabāšanai, bija obligāti.  

Kompensācijas apjomu ieviešana nebija paredzēta, lai nodrošinātu papildu aizsardzību, bet gan lai saglabātu vienādas cenas, patreizējas tirgu organizācijas izveidi, neņemot vērā pagaidu atkāpi no nemainīgajām paritātēm un tādējādi novēršot intervences cenu sistēmas sabrukumu un saglabājot lauksaimniecības produktu tirdzniecības normālu plūsmu gan Kopienā, gan ar trešām valstīm. 
Šie pasākumi, kas bija paredzēti, lai īslaicīgi kompensētu valstu monetāro pasākumu kaitīgo ietekmi, tādējādi vienlaikus ļaujot turpināt ekonomikas integrācijas procesa attīstību, būtībā ir īstermiņa pasākumi, un parasti, pēc apspriešanās ar Asambleju, Padomei tie būtu jāpieņem atbilstīgi pilnvarām, kas tai piešķirtas ar 40. un 43. pantu un saskaņā ar tajos izklāstītajām procedūrām. 
15. Tomēr, ņemot vērā laiku, kas vajadzīgs, lai 40. un 43. pantā noteiktās procedūras stātos spēkā, noteikts daudzums tirdzniecības varētu notikt nekontrolēti, un tas varētu apdraudēt attiecīgā tirgus kopējās organizācijas. 
Tā kā attiecībā uz kopējo lauksaimniecības politiku nav atbilstoša noteikuma par tādu steidzamu pasākumu noteikšanu, kas vajadzīgi iepriekš izklāstītā monetārā stāvokļa novēršanai, ir saprātīgi uzskatīt, ka ir pamatota Padomes rīcība, kad tā īslaicīgi izmanto pilnvaras, ko tai piešķir Līguma 103. pants. 
Tādēļ, lai gan notikumi, kas Padomei bija jārisina, sākās pēkšņi, pasākumi, kas bija jānosaka, bija steidzami, stāvoklis bija nopietns un šie pasākumi tika noteikti jomā, kas ir cieši saistīta ar tādu dalībvalstu monetāro politiku, kuras ietekme tām bija jo īpaši jākompensē, un tas viss rosināja Padomi piemērot 103. pantu, Regula Nr. 2746/72 liecina, ka tā bija tikai īslaicīga situācija, jo kā pasākumu juridiskais pamats galu galā tika minēti citi Līguma noteikumi. 
B) Apstrīdēto pasākumu pieņemšanas veids

16. Nākamais jautājums ir par to, vai Regula Nr. 947/71 ir spēkā neesoša, pamatojoties uz to, ka Līguma 103. pants, jo īpaši tā 3. punkts, ļauj pieņemt pasākumus tikai ar direktīvām vai lēmumiem, bet ne ar regulām. 
Tiek uzskatīts, ka šāda interpretācija atbilst 103. panta formulējumam un tā ir pamatota, ņemot vērā, ka konjunktūras politikas jomā iestādēm atļauts veikt tikai koordinēšanu. 
17. Lai gan saskaņā ar 103. panta 1. punktu dalībvalstīm ir pienākums uzskatīt savu konjunktūras politiku par vispārsvarīgu jautājumu, tā formulējums neliedz Kopienas iestādēm pašām, nepārkāpjot citas Līgumā izklāstītās procedūras, noteikt konjunktūras pasākumus jautājumos, kas ir to kompetencē. 
Gluži pretēji – 103. panta 2. punkts, kurā noteikts, ka Padome var “vienprātīgi pieņemt lēmumu par konkrētai situācijai piemērotiem pasākumiem”, minētajai organizācijai, ievērojot iepriekš minēto nosacījumu, piešķir pilnvaras, kas vajadzīgas, lai faktiski noteiktu jebkādus konjunktūras pasākumus, kas var būt vajadzīgi Līguma mērķu saglabāšanai. 
Bez šādas spējas, kas ir jebkāda veida ekonomikas vadības dabisks blakus apstāklis, Kopienas iestādēm nebūtu iespējas veikt uzdevumus, kas tām uzticēti šajā jomā. 
18. Līguma 103. panta 2. punktā minētā frāze “konkrētai situācijai piemērotiem pasākumiem” nozīmē, ka arī attiecībā uz veidu Padome var izvēlēties to, kas tai attiecīgajā gadījumā šķiet vispiemērotākais. 
Ievērojot prasību par vienprātīgu lēmumu, 103. panta 2. punkts attiecas uz vispārējām procedūrām, kuras izmantojot, Padome var īstenot savas pilnvaras, kas izklāstītas 145., 155. un 189. pantā, tostarp tiesības deleģēt Komisijai savu izstrādāto noteikumu īstenošanu. 
Līguma 103. panta 3. punkts atšķiras no 103. panta 2. punkta, jo tajā lietotā frāze “vajadzības gadījumā” paredz iespēju, ka Padome varētu nesasniegt vienprātību, kas vajadzīga, lai stātos spēkā noteikumi to konjunktūras pasākumu piemērošanai, par kuriem notikusi vienošanās. 
Tikai šādos apstākļos minētie noteikumi būtu saistoši dalībvalstīm, ciktāl tie attiecas uz sasniedzamo rezultātu, taču tad valstu iestādēm būtu jāatstāj iespēja izvēlēties veidu un metodi. 
II. Otrais jautājums
19. Nākamais jautājums ir par to, vai Regulas Nr. 974/71 spēkā esamību var apstrīdēt, pamatojoties uz to, ka vienīgais pieņemtais kritērijs kompensācijas apjoma noteikšanai ir valūtas apmaiņas koeficients starp vācu marku un ASV dolāru. 
20. Saskaņā ar Regulas Nr. 974/71 preambulas pēdējo punktu pieņemtajiem apjomiem ir jābūt tikai tiem, kas ir noteikti vajadzīgi, lai kompensētu monetāro pasākumu biežumu. 
Nav apstrīdēts tas, ka, tā kā bija izvēlēts viens vispārējs kritērijs, importu Vācijā no valstīm, kuru valūtas kursa svārstības attiecībā pret vācu marku atšķiras no svārstībām pret dolāra kursu, ietekmē kompensācijas apjomi, kas ne vienmēr precīzi atbilst vācu markas revalvācijas ietekmei monetārajā jomā. 
Pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā apgalvo, ka Padomei vajadzēja vai nu mainīt kompensācijas apjomus saskaņā ar to valstu dažādo valūtu apmaiņas kursu pret dolāru, kas veic importu no Vācijas Federatīvās Republikas un Nīderlandes vai eksportē uz šīm valstīm, vai arī aprēķināt to, pamatojoties uz noteiktu vidējo svērto apjomu, kas ir atkarīgs no tirdzniecības apjoma. 
21. Tā kā Padomei situācijā, kas pastāvīgi attīstījās un savā ziņā bija neparedzama, vajadzēja izstrādāt pasākumus ar tūlītēju ietekmi, kas piemērojami visam attiecīgo produktu importam un eksportam, tā nolēma veikt ieviešamās sistēmas priekšrocību un trūkumu vispārēju novērtējumu. 
Tā varēja secināt, ka kompensācijas apjomu mainīšana atbilstoši produktu izcelsmes ģeogrāfiskajai vietai būtu ierobežojusi sistēmas praktiskumu, galvenokārt atsevišķu situāciju daudzveidības dēļ, piemēram, tādu situāciju dēļ, kādas varētu rasties no dažās valstīs izmantojamām vairāku likmju sistēmām vai no īpašajām pazīmēm, kas piemīt valstīm, kuru ārējā tirdzniecība notiek valsts līmenī. 
Šāda veida sistēma jebkurā gadījumā varētu izraisīt tirdzniecības plūsmas novirzīšanos, ko būtu sarežģīti regulēt citādi kā vien izmantojot sistēmas, kas ietver izcelsmes sertifikātus, vai kontrolējot preču pārvietošanu tā, lai kavētu to brīvu apriti. 
Turklāt līgumslēdzēju pušu veiktās līgumā noteiktās valūtas izvēles dēļ sistēma varētu kļūt nederīga. 
Nosakot kompensācijas apjomu lielumu, Padome, pamatojoties uz salīdzinājumu starp oficiālo un faktisko valsts valūtas paritāti attiecībā pret dolāru, attiecībā uz katru dalībvalsti, kas pilnvarota tos ieviest, centās ņemt vērā to, ka, veicot importu uz dalībvalstīm, ievērojams darījumu īpatsvars ir izteikts dolāros un ka, veicot eksportu, jo īpaši uz trešām valstīm, tā tas bija vairumā gadījumu. 
22. Turklāt, svērtā sistēma raksturīgās vienotās likmes dēļ radītu tādus pašus trūkumu kā kritizētie, tomēr tā nenodrošinātu pilnīgu aizsardzību, ko uzskata par vajadzīgu attiecībā uz pasaules vadošo lauksaimniecības produktu eksportētāju. 
Tā kā viens no plānoto konjunktūras pasākumu mērķiem bija īstermiņā kompensēt vācu markas revalvācijas sekas, kas varētu apdraudēt minēto mērķi, proti, pietiekami augsta dzīves līmeņa nodrošināšana lauksaimniecībā nodarbinātajiem iedzīvotājiem, bija saprātīgi apsvērt vajadzību atļaut maksimālo korektīvo faktoru. 
Iestādēm, īstenojot savas pilnvaras, ir jānodrošina, ka kompensācijas, ko iekasē no uzņēmējiem, nav lielākas nekā vajadzīgs, lai sasniegtu mērķi, kas iestādēm ir jāīsteno; tomēr tas nebūt nenozīmē, ka minētais pienākums ir jāvērtē attiecībā pret kādas īpašas uzņēmēju grupas individuālo stāvokli. 
Ņemot vērā ekonomikas apstākļu daudzveidību un sarežģītību, šādu novērtējumu ne vien būtu neiespējami veikt, bet tas radītu arī pastāvīgu juridisku nenoteiktību. 
Izskatāmo pasākumu priekšrocību un trūkumu vispārējs novērtējums šajā gadījumā ir pamatojams ar ārkārtējo vajadzību nodrošināt to ekonomisko pasākumu praktiskumu, kas paredzēti, lai īstenotu tūlītēju korektīvu ietekmi; šī vajadzība bija jāņem vērā, saskaņojot atšķirīgās intereses. 
23. Visbeidzot, Tiesa nav apmierināta ar to ka, izvērtējot priekšrocības un trūkumus, kādi ir sistēmai, kurā kompensācijas apjomi ir saitīti ar katras attiecīgās dalībvalsts valūtas attiecību pret dolāru, un izvēloties ieviest šādu sistēmu, Padome ir uzlikusi apgrūtinājumus tirgotājiem, kuriem acīmredzami nav saistības ar attiecīgo mērķi. 
III. Trešais jautājums
24. Trešais jautājums ir par to, vai Regulas Nr. 974/71 un tās īstenošanas regulu spēkā esamību var apstrīdēt, pamatojoties uz to, ka apstrīdētais kompensācijas apjoms kopā ar nodevu ir lielāks nekā saistošā muitas nodeva, kas saskaņā ar Vispārējo vienošanos par tarifiem un tirdzniecību (VVTT), turpmāk tekstā – “Vispārējā vienošanās”, iekasējama attiecībā uz 04.04. pozīciju. 
25. Saskaņā ar tarifu koncesiju, kas paredzēta nolīgumā, kas  noslēgts starp Kopienu un Šveici (OV L 257, 13. 10. 1969., 3. lpp.), muitas nodokļi, kas jāpiemēro Ementāles un Grijēras sieram (pozīcija 04.04 AI A EX 2), ir 7,5 norēķinu vienības par 100 kg, un šī likme ir iekļauta pozīcijas “Līgumā noteiktās nodokļu likmes” II pielikumā Kopējam muitas tarifam, kas bija spēkā apstrīdētā importa veikšanas brīdī (Padomes 1968. gada 28. jūnija Regula Nr. 950/68, kas grozīta ar Padomes 1971. gada 20. decembra Regulu Nr. 1/72 (OV L 72. 1. lpp.)). 
26. Nav apstrīdēts tas, ka kompensācijas apjoma un nodevu kopējā summa, kas iekasēta par tiem pašiem produktiem, ir lielāka nekā saistošā likme, kas ir 7,5 norēķinu vienības par 100 kg. 
Pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā apgalvo, ka attiecībā uz minēto pārsniegumu kompensācijas maksājums tika noteikts, pārkāpjot gan Vispārējās vienošanās II pantu, gan Kopējā muitas tarifa noteikumus. 
27. Iestāžu aktu spēkā esamību Līguma 177. panta izpratnē nevar pārbaudīt attiecībā pret starptautiska tiesību akta noteikumu, izņemot gadījumu, ja šāds noteikums ir saistošs Kopienai un var radīt tiesības, kuras ieinteresētās personas var izmantot tiesā. 
28. Šajā gadījumā tarifu koncesija Kopienai ir saistoša tiktāl, cik to paredz Vispārējās vienošanās II pants. 
Tādēļ ir noderīgi noteikt, vai Vispārējās vienošanās noteikumi un jo īpaši tās II pants paredz Kopienas subjektiem tiesības, uz ko tie var atsaukties tiesvedībā, kurā ir apstrīdēta Kopienas tiesību akta spēkā esamība. 
Tādēļ ir jāpatur prātā Vispārējās vienošanās nozīme, struktūra un formulējums. 
29. Īpaša pazīme, kas raksturīga minētajam vienošanās dokumentam, kurš saskaņā ar preambulu ir izveidots atbilstoši principam, saskaņā ar kuru sarunas veic, “pamatojoties uz abpusēju un savstarpēji izdevīgu pamatu”, ir tā noteikumu plašais elastīgums un jo īpaši to noteikumu elastīgums, kas attiecas uz atkāpēm no vispārējiem noteikumiem, uz pasākumiem, ko var veikt ārkārtīgi sarežģītos apstākļos, un līgumslēdzēju pušu savstarpējo atšķirību novēršanu.

Lai atrisinātu strīdus, vajadzības gadījumā minētie pasākumi ietver rakstiskus argumentus vai priekšlikumus, kuri “jāpārbauda ar izpratni”; tie ietver izzināšanu, kas jāveic, vajadzības gadījumā sniedzot ieteikumus, līgumslēdzēju pušu apspriedes vai lēmumu pieņemšanu, tostarp to lēmumu pieņemšanu, kas pilnvaro noteiktas līgumslēdzējas puses apturēt tādu koncesiju vai citu pienākumu piemērošanu citām personām uz kurām attiecas Vispārējās vienošanās, un, visbeidzot, iespēju attiecīgajai līgumslēdzējai pusei atkāpties no Vienošanās, ja notiek šāda apturēšana. 
Visbeidzot, ja tāda pienākuma dēļ, ko līgumslēdzēja puse uzņēmusies saskaņā ar Vispārējo vienošanos, vai tādas koncesijas dēļ, kas attiecas uz preferenci, atsevišķiem ražotājiem ir nodarīts nopietns kaitējums vai tie ir apdraudēti, XIX pants paredz vienai no līgumslēdzējām pusēm iespēju vienpusēji apturēt pienākumu, atkāpties no koncesijas vai mainīt to, veicot īstermiņa pasākumu, pēc apspriešanās ar visām līgumslēdzējām pusēm, vai pat neapspriežoties ar tām gadījumā, kad starp attiecīgajām līgumslēdzējām pusēm nav noslēgts nolīgums un jautājums ir neatliekams. 
30. Ar šo informāciju pietiek, lai parādītu, ka šajā ziņā ar Vispārējās vienošanās II pantu nevar pusēm Kopienā piešķirt tiesības, uz kurām tās var atsaukties tiesā. 
31. Tas, ka konkrētas tarifa pozīcijas ir bijušas tādu divpusēju nolīgumu priekšmets, kas noslēgti saskaņā ar Vispārējās vienošanās XXVIII pantu ar ko groza vai atsauc iepriekšējās tarifa koncesijas, nevar mainīt to pienākumu veidu, kurus šajā ziņā uzņēmusies Kopiena. 
Tādēļ neviens Vispārējās vienošanās noteikums vai saskaņā ar tās XVIII pantu noslēgto nolīgumu noteikums nevar ietekmēt Regulas Nr. 974/71 un tās īstenošanas regulu spēkā esamību. 
32. Tomēr šis saistošais nodoklis bija ietverts Kopējā muitas tarifa pozīcijā “Līgumā noteiktie nodokļi”. 
Tādējādi šis noteikums, kas ir iekļauts kādā Kopienas regulā, var radīt tiesības, uz kurām puses var atsaukties tiesā. 
Tas ir skaidrs un saprotams un nedod iestādēm, kuru pienākums ir to piemērot, tiesības rīkoties patvaļīgi. 
Tādēļ ir jānosaka, vai attiecīgie kompensācijas apjomi ir saderīgi ar Kopējo muitas tarifu. 
33. Lai gan kompensācijas apjomi rada tirgus sadalīšanu, šajā gadījumā tiem ir korektīva ietekme uz svārstīgo valūtas maiņas kursu izmaiņām, kas var radīt traucējumus tirdzniecībā ar šiem produktiem lauksaimniecības produktu tirgus organizācijas sistēmā, kuras pamatā ir saskaņotas cenas. 
Monetārā stāvokļa izraisīto tirdzniecības plūsmas novirzīšanos, ņemot vērā kopējās lauksaimniecības politikas mērķus, var uzskatīt par vairāk kaitējošu vispārējām interesēm nekā apstrīdēto pasākumu trūkumus. 
Tādējādi šie kompensācijas apjomi veicina normālas tirdzniecība plūsmas saglabāšanu ārkārtas apstākļos, ko īslaicīgi rada monetārais stāvoklis. 
Tie ir arī paredzēti, lai attiecīgajā dalībvalstī novērstu saskaņā ar Kopienas regulām izveidotās intervences sistēmas sagraušanu. 
Turklāt tie nav maksājumi, ko vienpusēji ievieš dažas dalībvalstis, bet gan Kopienas pasākumi, kas, ņemot vērā attiecīgajā brīdī esošos ārkārtas apstākļus, ir pieļaujami kopējās lauksaimniecības politikas struktūrā. 
Tos nosakot, Padome nav pārkāpusi Kopējā muitas tarifa noteikumus. 
34. Tādēļ atbildei uz trešo jautājumu ir jābūt šādai: izskatot šo jautājumu, nav atklāti faktori, kas varētu ietekmēt Regulas Nr. 974/71 spēkā esamību, ne arī Regulu Nr. 1013/71, 1014/71 un 501/72 spēkā esamību, pamatojoties uz to, ka attiecīgie kompensācijas apjomi, ja tos pieskaita maksājumiem, ir lielāki nekā tā maksimālā nodokļa kopsumma, kas saskaņā ar VVTT ir saistoša attiecībā uz 04.04. tarifa pozīciju. 
IV. Ceturtais jautājums
35. Ceturtais jautājums ir par to, vai, ņemot vērā Regulas Nr. 974/71 8. panta 2. punktu, atļauja iekasēt kompensācijas apjomus vairs nebija spēkā 1972. gada 15. martā – dienā, kad veica attiecīgo importu.

Šis jautājums būtībā ir par to, vai ar Regulas Nr. 974/71 8. pantu noteiktie nosacījumi, saskaņā ar kuriem minētā regula vairs nav piemērojama, bija ievēroti minētajā datumā, ņemot vērā to, ka pēc Vašingtonas līguma noslēgšanas 1971. gada 18. decembrī dalībvalstis nolēma, kas tās nenoteiks mainīgu kursu savai valūtai, pieņemot valūtas svārstību starpības aptuvenu kursu, kas zināms kā centralizētais maiņas kurss un kas ir augstāks nekā ar Bretonvudsas vienošanās dokumentiem atļautais. 
36. Regulas Nr. 974/71 8. pants paredz, ka tā tik un tā vairs nebūs piemērojama, tiklīdz visas attiecīgās dalībvalstis atsāks piemērot starptautiskos noteikumus par valūtas maiņas likmes svārstību starpībām attiecībā pret oficiālo paritāti. 
Šis noteikums paredz atcelt kompensācijas apjomus, tiklīdz visas dalībvalstis ir nolēmušas atkal ievērot sākotnējās paritātes vai jaunas paritātes, par kurām paziņots SVF. 
37. Nolīgumā, kas noslēgts 1971. gada 18. decembrī, šīs prasības nav ievērotas. 
Papildus tam, ka netika atjaunotas nemainīgās paritātes, attiecīgās valstis tikai vienojās pēc iespējas saglabāt centralizētos maiņas kursus, kuros bija jāveic izmaiņas; saskaņā ar minēto vienošanos atļautā svārstību starpība attiecībā pret šiem kursiem bija +/-2,25 %, un dažkārt tā bija vienāda ar tām pašām svārstībām, kuru dēļ tika ieviesti kompensācijas apjomi. 
Turklāt pat pēc minētās vienošanās Kopienā joprojām turpinājās dažu valūtu revalvācijas tendence  paplašināto svārstību starpību ietvaros; veicot apstrīdēto importu, atšķirība starp vācu markas vērtību un tās veco oficiālo paritāti bija jau 13 %, kas saglabājās tādā līmenī līdz dolāra devalvācijai 1972. gada 8. maijā.

Visbeidzot, tam, ka bija skaidrs, ka attiecīgās dalībvalstis nesāks no jauna piemērot vecās paritātes attiecībā pret dolāru, nebija nozīmes, jo 8. pantā minētie starptautiskie noteikumi neparedz vienu noteiktu paritāti, bet gan nemainīgu paritāšu sistēmu. 
V. Piektais jautājums
38. Piektais jautājums ir par to, vai Līguma 5. un 107. pants un Padomes un dalībvalstu valdību pārstāvju 1971. gada 22. marta Rezolūcijas par pakāpenisku ekonomikas un monetārās savienības izveidi Kopienā noteikumi jāinterpretē tā, ka tie ir aizlieguši dalībvalstīm apstrīdētā importa veikšanas brīdī “atbrīvot savus valūtas maiņas kursus”, proti, noteikt savai valūtai svārstīgu kursu. 
39. Viens no Līguma galvenajiem mērķiem ir izveidot vienotu ekonomikas reģionu bez iekšējiem ierobežojumiem, kurā var pakāpeniski izveidot ekonomikas un muitas savienību. 
Lai to sasniegtu, paritātēm starp dažādo dalībvalstu valūtām ir jābūt nemainīgām; tiklīdz šīs prasības ir pārkāptas, ar Līgumu paredzētais integrācijas process tiek kavēts vai ierobežots. 
Tādēļ Kopienas iestāžu un dalībvalstu pienākums ir sadarboties un nodrošināt minēto priekšnoteikumu radīšanu un saglabāšanu. 
Tālab 3. panta g) punkts paredz procedūras, kas jāievēro, lai koordinētu dalībvalstu ekonomikas politiku un novērstu nelīdzsvarotību to maksājumu bilancēs. 
Taču, kamēr minētajā punktā paredzētās procedūras nav stājušās spēkā, neņemot vērā katrai no dalībvalstīm noteikto pienākumu ievērot savu valūtas maiņas kursu politiku kā vispārsvarīgu jautājumu, 5. un 107. pants sniedz tām tādu lēmumu pieņemšanas brīvību, lai minētajos pantos ietvertie pienākumi nevarētu piešķirt ieinteresētajām personām tiesības, kuras valstu tiesām būtu pienākums aizsargāt. 
40. Turklāt Padomes 1971. gada 22. marta rezolūcija, kas galvenokārt ir Padomes un dalībvalstu valdību pārstāvju atbalstītās politikas paušana attiecībā uz ekonomikas un monetārās savienības izveidi nākamo desmit gadu laikā pēc 1971. gada 1. janvāra, ne pati par sevi, ne no tās satura viedokļa, nevar radīt juridiskas sekas, uz kurām puses varētu atsaukties tiesā. 
Lēmums par izdevumiem
41. Izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Padomei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ņemot vērā šo pamatojumu,

izlasījusi procesa dalībnieku paskaidrojumus,

noklausījusies tiesneša referenta ziņojumu,

noklausījusies mutiskos apsvērumus, ko snieguši pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā - Vācijas Federālās Republikas valdība, Padome un Komisija,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus,

ņemot vērā Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, īpaši tā 3., 5., 38. līdz 47., 103., 107. un 177. pantu,

ņemot vērā Vispārējo vienošanos par tarifiem un tirdzniecību, īpaši tās II un XXVIII pantu,

ņemot vērā 1969. gada 6. oktobrī noslēgto Nolīgumu starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Šveici,

ņemot vērā Padomes 1968. gada 27. jūnija Regulu Nr. 804/68, 1968. gada 28. jūnija Regulu Nr. 823/68, 1971. gada 12. maija Regulu Nr. 974/71, 1971. gada 20. decembra Regulu Nr. 1/72 un 1972. gada 19. decembra Regulu Nr. 2746/72,

ņemot vērā Komisijas 1971. gada 18.maija Regulas Nr. 1013/71 un 1014/71 un 1972. gada 9. marta Regulu Nr. 501/72, 

ņemot vērā Padomes 1971. gada 9. maija rezolūciju, 
ņemot vērā Padomes un dalībvalstu pārstāvju 1971. gada 22. marta rezolūciju,
ņemot vērā Protokolu par Eiropas Kopienas Tiesas Statūtiem, jo īpaši, tā 20. pantu,
ņemot vērā Eiropas Kopienu Tiesas Reglamentu,
TIESA

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1972. gada 8. novembra rīkojumu uzdevusi Bādenes-Vertembergas Finanšu tiesa, nolemj: 
1. Izskatot uzdotos jautājumus, nav atklāti faktori, kas varētu ietekmēt Padomes Regulas Nr. 974/71 spēkā esamību, ne arī spēkā esamību Komisijas Regulām Nr. 979/72 un 980/72, ar kurām nosaka kompensācijas apjomus, kas piemērojami minētajos jautājumus norādītajā laika posmā. 

2. Ne Līguma 5. un 107. pantu, ne Padomes un dalībvalstu valdību pārstāvju 1971. gada 22. martā noslēgtās Rezolūcijas par pakāpenisku ekonomikas un monetārās savienības izveidi Kopienā noteikumus nedrīkst interpretēt tā, ka tie paši par sevi aizliedz dalībvalstīm mainīt savas valūtas maiņas likmju paritāti citādi, kā vien nosakot jaunu nemainīgu paritāti, uz ko puses varētu atsaukties valstu tiesās. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1973. gada 24. oktobrī Luksemburgā.

A. van Haute
R. Lekūrs

Sekretārs
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