Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS
1974. gada 4. aprīlī*
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku 
Lieta 167/73

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv juriskonsults Marks Sojē [Marc Sohier], pārstāvis, ar piegādes adresi juriskonsulta Pjēra Lamurē [Pierre Lamoureux] birojā 4, Boulevard Royal, Luksemburgā,

pieteikuma iesniedzējs

pret

Francijas Republiku, ko pārstāv vēstnieks Roberts Liks [Robert Luc], pārstāvis, ar piegādes adresi Francijas Republikas vēstniecībā, Luksemburgā,

atbildētāju,

par prasību konstatēt, ka Francijas Republika, negrozot 1936. gada 13. decembra Jūrniecības darba kodeksa [Code du Travail Maritime] 3. panta 2. punktu attiecībā uz citu dalībvalstu pilsoņiem, nav izpildījusi pienākumu, kas paredzēts EEK līguma noteikumos par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību un jo īpaši 1., 4. un 7. pantā Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā Nr. 1612/68/EEK par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV L 257, 19.10.1968, 2. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs R. Lekūrs [R. Lecourt], palātu priekšsēdētāji A. M. Doners [A. M. Donner] un M.Serensens [M.Sørensen], tiesneši R. Monako [R.Monaco], J. Mertens de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars] (referents), P. Peskatore [P.Pescatore], H. Kučers [H.Kutscher], K. O' Dolajs [C.Ó. Dálaigh] un Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart],

ģenerāladvokāts G. Reišls [G.Reischl],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

SPRIEDUMS

Sprieduma pamatojums

1. Ar 1973. gada 14. septembra pieteikumu Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar Eiropas Ekonomikas Kopienas dibināšanas līguma 169. pantu cēla Tiesā prasību par to, lai atzītu, ka Francijas Republika, neatceļot tiktāl, ciktāl tas attiecas uz citu dalībvalstu pilsoņiem, 3. panta 2. punktu Francijas 1926. gada 13. decembra Jūrniecības darba kodeksā, kas grozīts ar 1958. gada 27. decembra Rīkojumu Nr. 58-1358, nav izpildījusi pienākumu, kas attiecībā uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību noteikts Līgumā un jo īpaši 1., 4. un 7. pantā Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (OV L 257, 19.10.1968, 2. lpp.). 

2. Iepriekš minētā likuma 3. panta 2. punkts nosaka, ka kuģa apkalpes locekļiem ir jābūt Francijas pilsoņiem tādā attiecībā, kāda noteikta ar tirdzniecības flotes ministra rīkojumu. 
3. Ar ministra 1960. gada 21. novembra rīkojumu (Francijas Republikas 1960. gada 1. decembra Oficiālais vēstnesis, 10770. lpp.), kas grozīts ar ministra 1969. gada 12. jūnija rīkojumu (Francijas Republikas 1969. gada 13. jūnija Oficiālais vēstnesis, 5923. lpp.) tika nolemts, ka, ja vien kompetenta vietējā pārvaldes iestāde nav piešķīrusi īpašus izņēmumus, nodarbinātajiem uz tirdzniecības kuģu, zvejas kuģu vai kruīza kuģu klāja komandtiltiņa, motora un radio telpās ir jābūt Francijas pilsoņiem, un nodarbinātajiem pilsoņiem jābūt attiecībā trīs pret viens. 
4. Komisija uzsver, ka 3. panta 2. punkts tiktāl, ciktāl tas attiecas uz citu dalībvalstu pilsoņiem, nav savienojams ar Līguma 48. pantu, kas paredz, ka darba ņēmēju pārvietošanās brīvība ietver jebkādas dalībvalstu darba ņēmēju diskriminācijas pilsonības dēļ aizliegumu attiecībā uz nodarbinātību, atalgojumu un citiem darba un nodarbinātības nosacījumiem. 
5. Attiecīgā noteikuma negrozīšana ir nesavienojama ar Regulu Nr. 1612/68 un jo īpaši ar tās 4. pantu, kas nosaka, ka dalībvalstu normatīvie un administratīvie akti, kas ierobežo ārvalstnieku skaitu vai īpatsvaru jebkurā uzņēmumā, nozarē vai reģionā, vai arī valsts līmenī, neattiecas uz citu dalībvalstu pilsoņiem. 
6. Francijas Republikas valdība apgalvo, ka Komisijai nav prasījuma tiesības, jo, neskatoties uz attiecīgā noteikuma negrozīšanu, tā piemērošanā nepastāv diskriminācija starp Francijas un citu dalībvalstu pilsoņiem, ņemot vērā, ka jūras pārvaldes iestādēm sniegtie mutiskie norādījumi pieprasa, lai pret “Kopienas pilsoņiem attiektos tāpat kā pret Francijas pilsoņiem”, tā lai šiem pilsoņiem nav pienākuma pakļauties jebkādām formalitātēm un nav jācieš no tiesības uz nodarbinātību iegūšanas atlikšanas izņēmuma kārtā. 
7. Francijas Republikas valdība uzskata, ka, kaut arī tā novērš atšķirīgu attieksmi pret citu dalībvalstu pilsoņiem, kas izriet no minētā likuma, Līguma noteikumi neparedz, ka tai jārīkojas šādā veidā. 

8. Tā apgalvo, ka Līguma noteikumus par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību nepiemēro transportam un jebkurā gadījumā jūras transportam, kamēr tā nav nolēmusi Padome saskaņā ar Līguma 84. panta 2. punktu. 

9. No Līguma 3. panta e) apakšpunkta un 74. panta izriet, ka Līguma noteikumus, kas attiecas uz saimniecisko darbību kompleksu, un jo īpaši 48. līdz 51. pantu piemēro transporta jomā saskaņā ar kopējo politiku. 

10. Vienīgi Padomes kompetencē ir lemt par šīs politikas īstenošanu saskaņā ar procedūru, kas šim nolūkam paredzēta 75. pantā.

11. Vēl jo vairāk tas attiecas uz jūras transportu, jo tas ir izslēgts no Līguma 74. līdz 84. panta piemērošanas jomas, kā noteikts 84. panta 2. punktā, ka tikai Padome ar vienprātīgu balsojumu var nolemt, vai, ciktāl un saskaņā ar kādu procedūru var pieņemt attiecīgus noteikumus par jūras un gaisa transportu. 

12. Nobeigumā, tā kā Līguma 75. pants paredz ņemt vērā transporta nozares īpatnības, ir neiespējami piemērot transportam, un a fortiori jūras un gaisa transportam, kopumā lielu skaitu Līguma noteikumu attiecībā uz saimnieciskajām darbībām. 

A - Prasības pieņemamība

13. Francijas Republikas valdība apstrīd to, ka Komisijai ir prasījuma tiesības. 
14. Šo prasības pamatu Tiesai var saprast gan kā piekritīgu prasības pieņemamības izvērtēšanai, gan kā uzskatītās saistības nepildīšanas esamības noliegumu. 
15. Komisijai, izlietojot tai ar Līguma 155. un 169. pantu uzliktās pilnvaras, nav jāpierāda prasījuma tiesības, jo Kopienas kopējās interesēs ir tās funkcija pārbaudīt, vai dalībvalstis piemēro Līguma noteikumus un ziņot par jebkādu saistību neizpildi, kas izriet no to nepiemērošanas, ar mērķi izbeigt pārkāpumu. 
16. Prasība ir pieņemama. 

B - Līguma 84. panta 2. punkta interpretācija

17. Lai noteiktu, vai transporta jomā dalībvalstis ir pakļautas pienākumiem, kas noteikti Līguma 48. līdz 51. pantā, ir nepieciešams noteikt Līguma otrās daļas IV sadaļas vietu attiecībā uz transportu kopējā Līguma sistēmā, un 84. panta 2. punkta vietu IV sadaļā. 

18. Saskaņā ar Līguma 2. pantu, kurš ir izvietots vispārējo principu priekšgalā un regulē tos, Kopienas mērķis, dibinot kopēju tirgu un tuvinot dalībvalstu ekonomikas politikas, ir visā Kopienā veicināt saskaņotu saimnieciskās darbības attīstību. 

19. Vienota tirgus izveide attiecas uz visām saimnieciskajām darbībām Kopienā. 

20. Līguma otrās daļas pamatpriekšmets, kas ir veltīts Kopienas dibināšanai, ir izveidot vienota tirgus pamatu- preču brīva aprite (I sadaļa) un personu, pakalpojumu un kapitāla brīva aprite (III sadaļa). 

21. Pamatnoteikumus, kas iecerēti kā piemērojami visam saimniecisko darbību kompleksam, var padarīt nepiemērojamus tikai ar speciālu Līguma noteikumu. 

22. Šāds izņēmums ir paredzēts 38. panta 2. punktā, saskaņā ar kuru noteikumus, kas nosaka vienota tirgus izveidi, piemēro lauksaimniecības produktiem, izņemot kā paredzēts šajā Līguma daļas II sadaļā. 

23. Attiecībā uz transportu, kas ir šīs daļas IV sadaļas priekšmets, ir nepieciešams noskaidrot, vai sadaļas noteikumi satur līdzīgu izņēmumu, skatot 84. panta 2. punktu saskaņā ar šo sadaļu. 

24. Kad 74. pants attiecas uz Līguma mērķiem, tas ir 2. un 3. panta noteikumiem par ieguvumu, kas rodas līdz ar pamatnoteikumu noteikšanu visam saimniecisko darbību kompleksam, tad tam ir primāra nozīme. 
25. Nebūt nenovirzoties no pamatnoteikumiem, noteikumu attiecībā uz kopēju transportu politiku priekšmets ir īstenot un papildināt tos ar kopējas rīcības līdzekļiem. 
26. Tādējādi minētie vispārējie noteikumi jāpiemēro tiktāl, ciktāl tie sasniedz šos mērķus. 
27. Tā kā transports ir pakalpojums, ir bijis nepieciešams noteikt tam speciālu sistēmu, ņemot vērā šīs darbības nozares īpatnības. 
28. Sakarā ar šo īpašs izņēmums ir paredzēts 61. panta 1. punktā, kas nosaka, ka pakalpojumu brīvu sniegšanu transporta jomā „reglamentē tie noteikumi, kas izklāstīti sadaļā par transportu”, tādā veidā apstiprinot, ka Līguma vispārējie noteikumi jāpiemēro tiktāl, ciktāl tie nav izslēgti no piemērošanas jomas. 

29. 84. panta 1. punkts nosaka, ka noteikumi, kas attiecas uz transportu, ietver dzelzceļa pārvadājumus, autopārvadājumus un iekšzemes ūdensceļu pārvadājumus. 

30. 84. panta 2. punkts nosaka, ka attiecībā jūras transportu Padome var nolemt, vai, ciktāl un saskaņā ar kādu procedūru var tikt pieņemti attiecīgi noteikumi. 

31. Nebūt neizslēdzot Līguma piemērošanu šiem jautājumiem, tas paredz, ka īpašie noteikumi attiecībā uz transportu nav automātiski jāpiemēro. 

32. Kaut arī, kamēr saskaņā ar 84. panta 2. punktu Padome nav nolēmusi citādi, jūras un gaisa transportam nepiemēro Līguma otrās daļas IV sadaļas noteikumus attiecībā uz kopēju transporta politiku, tomēr uz to attiecas Līguma vispārējie noteikumi, tāpat kā uz citiem transporta veidiem. 

33. No tā izriet, ka 48. līdz 51. panta piemērošana jūras transporta jomā dalībvalstīm ir obligāta, nevis fakultatīva. 

C - Saistību nepildīšana

34. Francijas Republikas valdība, apstrīdot Komisijas prasījuma tiesības, cenšas noliegt, ka attiecīgajā gadījumā nav izpildītas saistības tikai kā rezultāts tam, ka attiecīgais likums valsts tiesību sistēmā tiek atstāts negrozīts, neņemot vērā tā praktisko piemērojamību. 
35. Tā kā 48. pants un Regulas Nr. 1612/68 noteikumi ir tieši piemērojami katras dalībvalsts tiesību sistēmā un Kopienas tiesībām ir prioritāte pār valsts tiesību normām, Francijas pārvaldes iestādēm, pareizi novērtējot tiesisko statusu, vajadzēja saprast, ka šie noteikumi piešķir tiesības, kuras valsts pārvaldes iestādēm ir jāievēro un jāaizsargā un kā rezultātā visi iekšējie tiesību normu noteikumi, kas ir pretrunā šiem Kopienas noteikumiem, ir uzskatāmi par nepiemērojamiem. 

36. Francijas valdība 1971. gada 30. novembra atbildes vēstulē uz tai adresēto Komisijas 1971. gada 8. oktobra oficiālo paziņojumu saskaņā ar 169. panta pirmo daļu apgalvo, ka tā vairākos gadījumos jau ir vērsusi uzmanību uz tās nodomu grozīt Jūrniecības darba kodeksa 3. panta 2. punktu. 

37. Šajā vēstulē valdība paziņoja, ka tā ir gatava iesniegt nepieciešamo likumprojektu 1972.-1973. gada parlamenta sesijā. 

38. Sekojot Komisijas 1972. gada 15. decembra argumentētajam atzinumam, Francijas valdība apgalvoja, ka tā ir iesniegusi attiecīgo likumprojektu parlamentā un darīs visu iespējamo, lai tas tiktu pieņemts. 
39. No likumprojekta, kas 1972. gada 7. decembrī iesniegts Nacionālajā Asamblejā [National Assembly], pamatojuma redzams, ka valdība  “vēlas... grozīt Jūrniecības darba kodeksu, lai novērstu diskrimināciju, kas pastāv attiecībā uz Kopienas dalībvalstu pilsoņiem”. 
40. No argumentiem Tiesā un no pozīcijas, kas pieņemta parlamenta sēdēs, redzams, ka pašreizējais stāvoklis ir tāds, ka Francijas pārvaldes iestādes turpina apsvērt darba ņēmēju pārvietošanās brīvību attiecīgajā jomā nevis kā tiesību jautājumu, bet kā jautājumu, kas ir atkarīgs no viņu vienpusējas gribas. 

41. Tādējādi, kaut arī tiesiskā nostāja ir skaidra, proti, 48. pants un Regula Nr. 1612/68 ir tieši piemērojama Francijas Republikas teritorijā, Jūrniecības darba kodeksa formulējums minētajos apstākļos rada neskaidru pašreizējo stāvokli, atstājot attiecībā uz minētā likuma adresātiem nenoteiktības stāvokli attiecībā uz iespējām, kas tiem ir pieejamas, pamatojoties uz Kopienas tiesībām. 

42. Šī nenoteiktība var tikt novērsta, pamatojoties tikai uz iekšēja un mutiska rakstura norādījumiem, lai atceltu valsts tiesību aktu piemērošanu. 

43. Brīva personu un jo īpaši darba ņēmēju pārvietošanās saskaņā ar Līguma 3. panta c) apakšpunktu un 48. līdz 51. pantu Līguma otrajā daļā ir viens no Kopienas pamatiem. 

44. Saskaņā ar 48. panta 2. punktu ir aizliegta jebkāda dalībvalstu darba ņēmēju diskriminācija pilsonības dēļ, neskatoties tās iezīmēm vai apjomu, attiecībā uz nodarbinātību, atalgojumu un citiem darba un nodarbinātības nosacījumiem. 

45. Šī absolūtā aizlieguma sekas ir ne tikai tādas, ka citu dalībvalstu pilsoņiem nav nodrošināta vienāda piekļuve nodarbinātībai katrā valstī, bet arī tādas, ka saskaņā ar Līguma 177. pantu pašas valsts pilsoņiem garantē, ka tie necietīs no nelabvēlīgām sekām, kas var rasties no citu dalībvalstu pilsoņiem piedāvātajiem un pieņemtajiem nodarbinātības vai atalgojuma nosacījumiem, kas ir nelabvēlīgāki par tiem, kas noteikti valsts tiesību aktos, jo to pieņemšana ir aizliegta. 

46. No 48. pantā minētā diskriminācijas aizlieguma vispārējām iezīmēm un no diskriminācijas aizlieguma mērķa izriet, ka diskriminācija ir aizliegta, pat ja tā rada sekundāras nozīmes šķērsli attiecībā uz vienlīdzību darba iespējās un citos darba un nodarbinātības nosacījumos. 
47. Radītā nenoteiktība, atstājot negrozītu Jūrniecības darba kodeksa 3. panta formulējumu, rada šādu šķērsli. 

48. Tādējādi Francijas Republika, šajos apstākļos atstājot negrozītu Jūrniecības darba kodeksa 3. panta 2. punktu attiecībā uz citu dalībvalstu pilsoņiem, nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti Līguma 48. pantā un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas Nr. 1612/68 4. pantā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

49. Saskaņā ar Tiesas reglamenta 69. panta 2. daļu zaudējusī puse atlīdzina tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts pieteikumā. 

50. Francijas Republika ir zaudējusi savā prasībā. 

51. Tādējādi Francijas Republikai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

Ar šādu pamatojumu
TIESA

nospriež: 

1. Francijas Republika, šajos apstākļos atstājot negrozītu Jūrniecības Darba kodeksa 3. panta 2. punktu attiecībā uz citu dalībvalstu pilsoņiem, nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti Līguma 48. pantā un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas Nr. 1612/68 4. pantā.

2. Francijas Republikai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1974. gada 4. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs
Priekšsēdētājs

A. van Haute
R. Lekūrs

REGISTER: 167-73.
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* Tiesvedības valoda – franču.
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