Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 13. maijā(
Nīderlandes Karaliste un Leeuwarder Papierwarenfabriek BV
pret

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Atbalsts kartona pārstrādes rūpniecībai)

Apvienotās lietas 296/82 un 318/82

Nīderlandes Karaliste, ko pārstāv A. Boss [A. Bos], juriskonsulta palīgs Ārlietu ministrijā, kas norādījis adresi Luksemburgā, Nīderlandes vēstniecībā, 5 Rue C.-M.-Spoo (lieta 296/82),

un

Leeuwarder Papierwarenfabriek BV ar juridisko adresi Leuvardenā [Leeuwarden] (Nīderlandē), ko pārstāv B. H. ter Kaule [B. H. ter Kuile] un L. H. van Lenēps [L. H. van Lennep] no Hāgas advokatūras [Hague Bar], kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers Of J. Loesch, Avocat, 2 Rue Goethe (lieta 318/82),

pieteikuma iesniedzēji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults B. van der Ess [B. Van Der Esch], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Office Of M. Beschel, a member of its Commission’s Legal Department, Jean Monnet Building, Kirchberg,
atbildētājs,

kurus lietā 318/82 atbalsta

H. A. Hofmans, Vennootschap Onder Firma ar juridisko adresi Roterdamā [Rotterdam],

Schiecarton BV ar juridisko adresi Sidamā [Schiedam],

Cartonnagefabriek Bakker & Stoffels BV ar juridisko adresi Vormerverā [Wormerveer],

Industriele Drukkerij Chromos Bv ar juridisko adresi Krommenī [Krommenie],

Acket Vouwdozen BV  ar juridisko adresi Ossā [Oss],

BV Imca Cartonnages ar juridisko adresi Hogerheidē [Hoogerheide],

Cartonnagefabriek D. Miedema BV  ar juridisko adresi Utrehtā [Utrecht],

Hubregtse BV  ar juridisko adresi Almelo [Almelo],

Targa BV  ar juridisko adresi S-Hertogenbosā [S-Hertogenbosch], un

4P Drukkerij Reclame BV  ar juridisko adresi Roterdamā,

kurus visus pārstāv T. R. Ottervangers [T. R. Ottervanger] no Briseles advokatūras [Brussels Bar], kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers Of E. Arendt, 34 B Rue Philippe-II,

puses, kas iestājušās lietā,

par prasību atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1982. gada 22. jūlija Lēmumu Nr. 82/653 par Nīderlandes valdības piešķirto atbalstu kartona pārstrādes uzņēmumam (Oficiālais Vēstnesis, L 277, 15. lpp.),

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un K. Kakuris [C. Kakouris], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot],

ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumiem, kas Tiesas kancelejā iesniegti attiecīgi 1982. gada 23. novembrī un 14. decembrī, Nīderlandes Karaliste (lieta 296/82) un Leeuwarder Papierwarenfabriek BV (lieta 318/82) iesniedza prasības atbilstoši EEK līguma 173. pantam atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1982. gada 22. jūlija Lēmumu Nr. 82/653 par Nīderlandes valdības piešķirto atbalstu kartona pārstrādes uzņēmumam (Oficiālais Vēstnesis, L 277, 15. lpp.).

2. Uzņēmums Leeuwarder Papierwarenfabriek BV (turpmāk tekstā – Leeuwarder), kas norādījis adresi Leuvardenā (Frīzlandes provincē) un kas saņēma atbalstu, un ir šā Lēmuma priekšmets, ražo salokāmas kartona kastes un elastīgus iepakojuma materiālus. Tās priekšteci Leeuwarder Papierwarenfabriek NV (turpmāk tekstā – Leeuwarder priekštece) 1968. gadā pārņēma Papierfabrieken Van Gelder Zonen NV. 70. gadu sākumā mātesuzņēmuma finansiālo grūtību dēļ Leeuwarder priekšteces stāvoklis ievērojami pasliktinājās. Tomēr pēc 1977. gadā veiktās reorganizācijas tās stāvoklis uzlabojās, un 1979. un 1980. gadā tā guva peļņu.
3. 1980. gadā tās stāvoklis atkal pasliktinājās, lielā mērā grūtību dēļ, kādās atradās mātesuzņēmums. Šajos apstākļos Leeuwarder priekštece sazinājās ar reģionālās attīstības uzņēmumu Noordelijke Ontwikkelingsmaatschappij (turpmāk tekstā – attīstības uzņēmums), kas norādīja, ka ir gatavs iegādāties šā uzņēmuma kapitāldaļas ar nosacījumu, ka tas tiek atdalīts no Van Gelder grupas. Attīstības uzņēmums ir valsts iestāde, kuras kapitālu ir parakstījušas Nīderlandes iestādes. Tā nolūks ir uzlabot Nīderlandes ziemeļu provinču sociālo un ekonomisko struktūru, inter alia iegūstot daļas  uzņēmumu pamatkapitālā. Tālab tās rīcībā ir finanšu līdzekļi, kas iegūti kapitāla tirgū ar valsts garantiju un attiecībā uz kuru izmantošanu jāsaņem atļauja no valsts iestādēm.
4. Ar Ekonomikas lietu ministrijas piekrišanu attīstības uzņēmums sāka līdzdalību 1980. gada 8. septembrī, izveidojot jaunu sabiedrību ar ierobežotu atbildību, proti, Leeuwarder Papierwarenfabriek BV, kuras  12 miljonu FHL kapitālu vienādās daļās parakstīja un apmaksāja Van Gelder un attīstības uzņēmums. Jaunā sabiedrība nopirka uzņēmumu no Van Gelder par   9,4 miljoniem HFL. Jāpiebilst, ka pamatkapitāla daļu iegūšana notika reizē ar uzņēmuma pārstrukturēšanu, kura   komercdarbības politikas pamatā kopš 1979. gada bija augstas kvalitātes (specializētu) produktu ražošana un tādēļ tas samazinājis ražošanas jaudu un savu tirgus daļu gan attiecībā uz salokāmajām kartona kastēm, gan elastīgajiem iepakojuma materiāliem.
5. 1980. gada 5. decembrī, atbildot uz Komisijas lūgumu, Nīderlandes valdība sniedza noteiktu informāciju par attiecīgo darījumu un apgalvoja, ka, pēc tās domām, tas nav atbalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. Tā kā Komisija nepiekrita šim uzskatam, tā uzsāka Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru, kuras rezultātā tika pieņemts apstrīdētais Lēmums.
6. Minētais Lēmums Nīderlandes valdībai tika paziņots ar 1982. gada 20. septembra vēstuli, un tā 1. pants paredz, ka “Nīderlandes valdības piešķirtais atbalsts kartona pārstrādes uzņēmumam, par ko Komisijai paziņoja ar 1980. gada 5. decembra teleksa ziņojumu, ir nesaderīgs ar kopējo tirgu atbilstoši EEK līguma 92. pantam”. Tā 2. pants noteica, ka “Nīderlandes Karaliste trīs mēnešu laikā no šā Lēmuma paziņošanas datuma informē Komisiju par pasākumiem, kurus tā ir veikusi, lai nodrošinātu, ka piešķirtais atbalsts neturpina izkropļot konkurenci, īpaši konkurenci ar uzņēmumiem citās dalībvalstīs”.
7. Kā pamatojumu savam lēmumam Komisija tā preambulā norāda, ka Līguma 93. panta 2. punktā paredzētās procedūras laikā, kuru tā uzsāka, sazinoties ar Nīderlandes valdību, “divu dalībvalstu valdības paziņoja Komisijai, ka tās ir norūpējušās par atbalsta ietekmi uz konkurenci Kopienā” (piektais apsvērums) un ka turklāt sūdzības, ko iesniedza divas arodbiedrības attiecīgajā nozarē, “atklāj konkurences kropļojumus, kas ir radušies pēc Nīderlandes valdības veiktā pasākuma” (sestais apsvērums). Attiecīgi “šajā gadījumā atbalsts ir tāds, kas ietekmē tirdzniecību dalībvalstu starpā un izkropļo vai draud izkropļot konkurenci EEK līguma 92. panta 1. punkta nozīmē, atbalstot attiecīgo uzņēmumu vai tā preču ražošanu” (septītais apsvērums).
8. Lēmuma preambulas turpinājumā norādīts, ka “92. panta 1. punktā noteiktais aizliegums valsts atbalstam attiecas uz kapitāla ieguldīšanu, ko veic gan pati centrālā valdība, gan reģionālās vai vietējās iestādes, vai citas centrālās valdības pakļautībā esošas valsts aģentūras” (astotais apsvērums). Attiecībā uz šo gadījumu ir noteikts, ka “uzņēmuma finanšu struktūra, kas prasīja steidzami veikt kompensācijas ieguldījumus, un jaudas pārpalikums kartona pārstrādes rūpniecībā bija kavēkļi, kas norādīja uz to, ka uzņēmums privātajos kapitāla tirgos, iespējams, nespētu piesaistīt līdzekļus, kas būtiski tā eksistencei” (devītais apsvērums) un ka “situācija attiecīgajā tirgū nedod iemeslu cerēt, ka uzņēmums, kam steidzami vajadzīga plaša pārstrukturēšana, varētu radīt pietiekamu naudas plūsmu, lai finansētu vajadzīgo kompensācijas ieguldījumu, pat ja tas saņemtu cerēto palīdzību” (desmitais apsvērums).
9. Attiecībā uz Līguma 92. panta 3. punktā paredzētajiem izņēmumiem Komisija norāda, ka šis noteikums “precizē mērķus, kam jābūt saskaņā ar Kopienas, nevis atsevišķa saņēmēja interesēm. Izņēmuma klauzulas stingri jāinterpretē (..), jo īpaši šos izņēmumus var piešķirt vienīgi tad, ja Komisija ir konstatējusi, ka tas palīdzēs sasniegt minētos mērķus, ko saņēmēji vieni nevar nodrošināt tikai ar savām darbībām parastos tirgus nosacījumos” (vienpadsmitais apsvērums). Šajā gadījumā izņēmumu nevar piešķirt, jo “Nīderlandes valdība nav varējusi pierādīt, un Komisija nav ieguvusi pierādījumus, lai konstatētu, ka iecerētais atbalsts atbilst kādam no izņēmuma nosacījumiem 92. panta 3. punktā” (piecpadsmitais apsvērums).
10. Tā kā tie uzskatīja, ka apstrīdētais Lēmums bija pieņemts, pārkāpjot materiālas un procesuālās Kopienas tiesību aktu normas, Nīderlandes valdība un Leeuwarder iesniedza šīs prasības atzīt, ka Lēmums nav spēkā.

11. Ar 1983. gada 18. maija rīkojumu Tiesa atļāva iestāties lietā saskaņā ar Tiesas Reglamenta 93. pantu Hofmans, V.O.F. no Roterdamas, Schiecarton BV no Sidamas, Cartonnagefabriek Bakker & Stoffels BV no Vormerveras, Industriele Drukkerij Chromos BV no Krommenī, Acket Vouwdozen BV no Ossas, BV Imca Cartonnages no Hogerheides, Cartonnagefabriek D. Miedema BV no Utrehtas, Hubregtse BV no Almelo, Targa BV no S-Hertogenbosas un 4P Drukkerij Reclame BV no Roterdamas, lai atbalstītu Komisijas secinājumus lietā 318/82 (Leeuwarder Papierwarenfabriek BV pret Komisiju).

12. Ar 1984. gada 4. jūlija rīkojumu Tiesa apvienoja divas lietas mutvārdu procesa un sprieduma nolūkos atbilstoši Tiesas Reglamenta 43. pantam.

13. Komisija neapstrīd prasību pieņemamību. Lai gan apstrīdētais Lēmums bija adresēts tikai Nīderlandes Karalistei, pieteikuma iesniedzējam lietā 296/82, tas Līguma 173. panta otrās daļas nozīmē tieši un individuāli attiecas arī uz Leeuwarder, pieteikuma iesniedzēju lietā 318/82, kā attiecīgā atbalsta saņēmēju.
14. Papildus vairākiem argumentiem par administratīvā procesa norisi, kura iznākumā tika pieņemts apstrīdētais Lēmums, pieteikuma iesniedzēji izvirzīja divus argumentus attiecībā uz  šo Lēmumu. Pirmkārt, tie apgalvo, ka Komisija nepareizi uzskatīja attīstības uzņēmuma kapitāldaļu Leeuwarder pamatkapitālā par valsts atbalstu Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē un tādēļ kļūdaini atteicās piešķirt izņēmumu saskaņā ar 92. panta 3. punktu. Otrkārt, tie apgalvo, ka Komisija pretrunā Līguma 190. pantam nesniedza pietiekamu pamatojumu lēmuma pieņemšanai gan attiecībā uz 92. panta 1. punktā paredzētajiem nosacījumiem, gan attiecībā uz atteikumu piemērot 92. panta 3. punktu. Vispirms jāapsver arguments, ka tā nav sniegusi pietiekamu pamatojumu.
Nepietiekama pamatojuma sniegšana lēmumam 

15. Nīderlandes valdība apgalvo, ka Komisija nav norādījusi faktus un apsvērumus, uz kuriem tā pamato savu secinājumu, ka ieguldījums ir līdzvērtīgs atbalstam, kas ir nesaderīgs ar kopējo tirgu, jo tas ietekmē tirdzniecību dalībvalstu starpā un izkropļo vai draud izkropļot konkurenci. Proti, Lēmuma preambulā nekas nav teikts par situāciju attiecīgajā tirgū, kas norāda, ka Leeuwarder ir plaukstošs uzņēmums ar apmierinošām izredzēm gūt peļņu. Turklāt Komisija kļūdaini norāda, ka Nīderlandes valdība nav spējusi pierādīt, ka attiecīgais atbalsts atbilst nosacījumiem, kas nepieciešami, lai piemērotu kādu no 92. panta 3. punkta izņēmumiem. Visbeidzot Lēmums nenorāda, kādā veidā, atbilstoši kādiem kritērijiem un kādā termiņā jāizpilda Lēmuma rezolutīvās daļas 2. pantā izklāstītais pienākums, proti, “nodrošināt, lai piešķirtais atbalsts neturpina kropļot konkurenci”.
16. Leeuwarder apgalvo, ka Lēmuma pamatojums ir nepietiekams, jo tas nenorāda, ka Komisija ir pārzinājusi tirgu vai uzņēmuma produktu klāstu, vai nākotnes izredzes.  Jo īpaši nebija pareizi saistīt iespējamo jaudas pārpalikumu attiecīgajā nozarē ar Leeuwarder pastāvēšanas izredzēm, jo, gluži pretēji, tā naudas plūsma norādīja uz to, ka tas ir plaukstošs uzņēmums ar labām nākotnes izredzēm.
17. Tomēr Komisija apgalvo, ka pamatojums atbilst Līguma 190. panta prasībām. Attiecībā uz Līguma 92. panta 1. punktu pamatojuma sākumā ir paziņots princips, ka jebkāda valsts līdzdalība var tikt pielīdzināts atbalstam, un turpinājumā ir iztirzāti noteicošie faktori attiecībā uz Leeuwarder maksātspēju, proti, tās finanšu struktūra un steidzamā vajadzība pēc kompensācijas ieguldījumiem, kā arī jaudas pārpalikums attiecīgajā nozarē. Komisija secina, ka šajā gadījumā valsts iestāde ir ieguvusi savas kapitāldaļas saskaņā ar nosacījumiem, kas, ņemot vērā tirgus nosacījumus, nebūtu pieņemami privātam ieguldītājam. Attiecībā uz 92. panta 3. punktu Lēmuma preambulā norādīts, ka dalībvalstij, kura vēlas piešķirt atbalstu, ir jāpierāda, ka attiecīgais atbalsts labvēlīgi ietekmē kopējo tirgu.
18. Turklāt Komisija norāda, ka Līguma 190. panta prasības jāsaskaņo ar tās pienākumu glabāt dienesta noslēpumu attiecībā uz attiecīgo uzņēmumu un nozares faktisku stāvokli, kā to paredz Līguma 214. pants.  Visbeidzot, Lēmuma rezolutīvās daļas 2. panta nozīme ir nepārprotama no tā formulējuma, atbilstoši kuram Nīderlandei ir rīcības brīvība izvēlēties atbilstošus pasākumus, bet tai ir arī pienākums novērst nelabvēlīgās sekas, kuras konkurējošiem uzņēmumiem varētu izraisīt attiecīgā atbalsta radītā Leeuwarder ražošanas jaudas mākslīgā palielināšanās.
19. Tiesa ir konsekventi uzskatījusi, ka lēmums, kas negatīvi ietekmē uzņēmumu, jāpamato tā, lai Tiesa varētu pārliecināties par tā likumību un sniegt attiecīgajam uzņēmumam vajadzīgo informāciju, lai tas varētu pārliecināties, vai lēmums ir vai nav pienācīgi pamatots.  Pamatojumam izvirzītās prasības ir atkarīgas no katras lietas apstākļiem, jo īpaši no konkrētā pasākuma satura un no informācijas vajadzības, kāda ir uzņēmumam, kuram lēmums domāts, vai citām personām, kuras tas skar tieši un individuāli Līguma 173. panta otrās daļas nozīmē.
20. Attiecībā uz valsts atbalstu EEK līguma 92. panta 1. punkta nozīmē no Lēmuma preambulas ir skaidrs, ka Komisija uzskata, ka šāda atbalsta aizliegumu var piemērot arī kapitāla ieguldījumiem, ko veic valsts pakļautībā esošās valsts aģentūras (astotais apsvērums). Šajā gadījumā iespējas trūkums piesaistīt līdzekļus privātā kapitāla tirgū norādīja uz to, ka attiecīgais ieguldījums ir pielīdzināms atbalstam, ņemot vērā trīs faktorus, proti, uzņēmuma finanšu struktūru, tā steidzamo vajadzību pēc kompensācijas ieguldījumiem un jaudas pārpalikumu kartona pārstrādes rūpniecībā. Pēc Komisijas domām šo faktoru dēļ bija maz ticams, ka uzņēmums privātajos kapitāla tirgos spētu piesaistīt līdzekļus, kas būtiski tā eksistencei (devītais apsvērums).
21. Šis pamatojums atbilst EEK līguma 190. panta prasībām, jo tas ir pietiekams, lai būtu iespējama tiesas kontrole, un tas attiecīgajām personām sniedz atbilstošu iespēju izteikt savus viedokļus par iespējamo faktu un apstākļu pareizību un atbilstību.

22. Tomēr Lēmumā nav pamatojuma attiecībā uz izvērtējumu citiem 92. panta 1. punktā noteiktajiem kritērijiem, proti, prasībai, lai attiecīgais atbalsts ietekmētu tirdzniecību dalībvalstu starpā un izkropļotu vai draudētu izkropļot konkurenci, atbalstot noteiktus uzņēmumus vai noteiktu preču ražošanu.

23. Preambulā ir paustas bažas, kuras izteica divu dalībvalstu valdības un divas arodbiedrības attiecīgajā nozarē, par konkurences kropļojumiem, kas izriet no Nīderlandes valdības veiktā pasākuma (piektais un sestais apsvērums), un, nenorādot faktus, tikai atkārtots 92. panta 1. punkta formulējums (septītais apsvērums).

24. Pat ja noteiktos gadījumos paši apstākļi, kādos atbalsts ir piešķirts, ir pietiekami, lai pierādītu, ka atbalsts var ietekmēt tirdzniecību dalībvalstu starpā vai izkropļot vai draudēt izkropļot konkurenci, Komisijai sava lēmuma pamatojumā vismaz jāizklāsta šie apstākļi. Šajā gadījumā tā to nav izdarījusi, jo apstrīdētajā Lēmumā nav nemazākās informāciju par attiecīgā tirgus situāciju, Leeuwarder vietu šajā tirgū, attiecīgo produktu tirdzniecības modeli dalībvalstu starpā vai uzņēmuma eksportu.
25. Turklāt pamatojums attiecībā uz 92. panta 3. punktā paredzēto izņēmumu nepiemērošanu nav pietiekams. Šajā sakarā lēmuma pamatojumā ir paziņots, ka nav konstatēts, ka ir izpildīti vajadzīgie nosacījumi, lai piemērotu kādu no izņēmumiem (piecpadsmitais apsvērums).  Lai gan šis paziņojums ir pietiekami pamatots attiecībā uz 92. panta 3. punkta a) un b) apakšpunktā paredzētajiem izņēmumiem (sešpadsmitais un septiņpadsmitais apsvērums), tas tā nav attiecībā uz šā punkta c) apakšpunktā paredzēto izņēmumu, saistībā ar kuru lēmuma pamatojumā nav norādīts, ka Komisija ir apsvērusi visus faktiskos un tiesiskos apstākļus, kas varētu būt attaisnojuši šā izņēmuma piemērošanu.
26. Apstrīdētais Lēmums tikai norāda, pirmkārt, ka Nīderlandes atbalsts “neveicinātu (..) noteiktu ekonomikas jomu attīstību” šā noteikuma nozīmē (sešpadsmitā apsvēruma pēdējais teikums) un, otrkārt, ka “kartona pārstrādes rūpniecības attīstība pierāda, ka ražošanas jaudas uzturēšana, piešķirot valsts atbalstu, nebūtu kopējās interesēs”, un ka “turklāt kartona pārstrādes rūpniecības nākotnes perspektīvas izslēdz secinājumu, ka paredzētais atbalsts negatīvi ietekmētu tirdzniecības nosacījumus tādā mērā, kas būtu pretrunā kopējām interesēm” (astoņpadsmitais apsvērums). Tomēr Lēmumā nav nekādas norādes uz to, ka Komisija ir ņēmusi vērā būtisko faktu, kura iznākumā tā varētu būt pieņēmusi citu novērtējumu, proti, ka attiecīgais atbalsts tika sniegts reizē ar saņēmēja uzņēmuma pārstrukturēšanu, novirzot tā ražošanu uz augstas kvalitātes produktiem, kā iznākumā samazinājās tā ražošanas jauda un tirgus daļa.
27. Pretēji Komisijas apgalvojumam Līguma 214. pantā noteiktais pienākums glabāt dienesta noslēpumus, šajā gadījumā Leeuwarder komercnoslēpumus, nevar attaisnot pamatojuma nepilnīgumu. Neatkarīgi no tā, ka daži fakti, jo īpaši attiecībā uz tirgus struktūru, noteikti nav konfidenciāli un pienākums glabāt dienesta noslēpumu uz tiem nemaz neattiecas, šo pienākumu nevar interpretēt tik plaši, ka pienākumam sniegt pamatojumu tiek atņemts tā būtiskais saturs, tādējādi apgrūtinot attiecīgajām dalībvalstīm un uzņēmumiem savas aizstāvības sagatavošanu.
28. Turklāt, tā kā lēmums šajā gadījumā ir individuāls lēmums, kura stāšanās spēkā nav atkarīga no tā publicēšanas “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī” atbilstoši EEK līguma 191. pantam, Komisija varēja nepublicēt tos faktus, uz kuriem, kā tā uzskatīja, attiecās pienākums glabāt dienesta noslēpumu, kā Komisija faktiski to ir atzinusi 1962. gada 6. februāra Regulas Nr. 17 21. panta 2. punktā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959.-62., 87. lpp.) saistībā ar lēmumiem, kas pieņemti saskaņā ar EEK līguma 85. un 86. pantu.

29. Šajā gadījumā Komisijai ir īpašs pienākums sniegt pilnīgu pamatojumu savam lēmumam, jo Lēmuma 2. pants pieprasa Nīderlandes Karalistei veikt pasākumus, lai “nodrošinātu, ka piešķirtais atbalsts neturpina kropļot konkurenci, sevišķi konkurenci ar uzņēmumiem citās dalībvalstīs” un tādēļ, ka šā pienākuma saturs un piemērošanas joma jādefinē, ievērojot faktiskos un tiesiskos apstākļus, kuru dēļ Komisija secinājusi, ka attiecīgajam atbalstam ir šāda ietekme. Turklāt, ja Komisija pieņēma iepriekšminēto formulējumu, lai dotu Nīderlandes valdībai rīcības brīvību lemt, kādi pasākumi jāveic, lai izbeigtu Kopienas tiesību aktu pārkāpšanu, ko tā ir konstatējusi, tad tai bija jāsniedz valdībai vajadzīgā informācija, lai tā varētu noskaidrot, kādus pasākumus varētu uzskatīt par atbilstošiem.
30. Ņemot vērā visus iepriekšminētos iemeslus, Tiesa secina, ka apstrīdētais Lēmums neatbilst EEK līguma 190. pantā noteiktajai prasībai, ka tajā jānorāda pamatojums, uz kā lēmums balstīts, un atzīst Lēmumu par spēkā neesošu, pamatojoties uz to, ka tas pārkāpj būtiskas procesuālas prasības, tāpēc nav vajadzības apsvērt citus pieteikuma iesniedzēju izvirzītos argumentus.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

31. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem lietā zaudējušai pusei piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts lūgumā. Ja spriedums ir nelabvēlīgs vairākām pusēm, tad Tiesai jālemj par tiesāšanās izdevumu sadali.
32. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Komisijai un personām, kas iestājušās lietā, tām jāpiespriež segt tiesāšanās izdevumus. Komisijai jāsedz visi tiesāšanās izdevumi lietā 296/82, bet tiesāšanās izdevumi lietā 318/82 jāsedz Komisijai un personām, kas iestājušās lietā, solidāri.
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Tiek atzīts par spēkā neesošu Komisijas 1982. gada 22. jūlija Lēmums Nr. 82/653 par Nīderlandes valdības piešķirto atbalstu kartona pārstrādes uzņēmumam (Oficiālais Vēstnesis, L 277, 15. lpp.).

2. Komisijai un personām, kas iestājušās lietā, jāsedz tiesāšanās izdevumi. Komisijai jāsedz visi tiesāšanās izdevumi lietā 296/82, bet tiesāšanās izdevumi lietā 318/82 jāsedz Komisijai un personām, kas iestājušās lietā, solidāri.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 13. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

P. Heims

A. Dž. Makenzijs Stjuarts

REGISTER: 296 and 318/82

DOCNUM: 61982J0296

PUBREF: European Court reports 1985 Page 00809 
( Tiesvedības valoda  – nīderlandiešu.
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