Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS
1984. gada 14. novembrī*
SA Intermills 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Atbalsts papīra ražošanas uzņēmuma pārveidošanai)
Lieta 323/82
SA Intermills, kura juridiskā adrese ir Andenē (Beļģijā) un kuru pārstāv Leons Gofēns [Leon Goffin], Žans Marī de Bakē [Jean-Marie de Backer] un Žans Luī Lodomē [Jean-Louis Lodomez] no Briseles Advokātu kolēģijas, un kurš norādījis adresi Luksemburgā, Ernsta Arnta [Ernest Arendt] birojā, 34 B Rue Philippe-II,
pieteikuma iesniedzējs,
ko atbalsta
Sa Intermills-Industrie Andenne, kura juridiskā adrese ir Andenē,
Sa Intermills-Industrie Pont-De-Warche, kura juridiskā adrese ir Malmedijā,
Sa Intermills-Industrie Steinbach, kura juridiskā adrese ir Malmedijā,
kurus visus pārstāv Leons Gofēns, Žans Marī de Bakē un Žans Luī Lodomē, ar adresi Luksemburgā, Ernsta Arnta birojā,
personas, kas iestājušās lietā,
pret
Eiropas Kopienu Komisiju, kuru pārstāv tās Juridiskā dienesta locekle Marī Žozē Žonzī [Marie-Jose Jonczy], pārstāve, un kura norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Jean Monnet Building, Kirchberg,
atbildētāja,
par lūgumu atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1982. gada 22. jūlija Lēmumu 82/670/EEK par atbalstu, ko Beļģijas valdība piešķīrusi papīra ražošanas uzņēmumam.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un K. Kakuris [C.Kakouris], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling] un K. Bālmans [K. Bahlmann],

ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1982. gada 17. decembrī, SA Intermills (turpmāk tekstā – pieteikuma iesniedzējs), kura juridiskā adrese ir Andenē, atbilstoši EEK Līguma 173. panta otrajai daļai iesniedza prasību atzīt, ka nav spēkā Komisijas 1982. gada 22. jūlija Lēmums 82/670/EEK par atbalstu, ko Beļģijas valdība piešķīrusi papīra ražošanas uzņēmumam (Oficiālais Vēstnesis, 1982, L 280, 30. lpp.).
2. Pieteikumu atbalstīja trīs uzņēmumi, SA Intermills-Industrie Andenne, SA Intermills-Industrie Pont-De-Warche un SA Intermills-Industrie Steinbach, kuriem ar Tiesas 1983. gada 22. jūnija rīkojumu piešķīra atļauju iestāties tiesvedībā. Šie uzņēmumi turpmāk tekstā saukti kā “lietā iestājušās personas”, bet jēdziens “pieteikuma iesniedzēji” tiek lietots, lai norādītu uz pieteikuma iesniedzēju kopā ar personām, kas iestājušās lietā.
3. Ciktāl ir iespējams konstatēt faktus, pamatojoties uz apstrīdēto lēmumu un informāciju, kas ietverta Tiesai iesniegtajos dokumentos, bija pieņemts pārstrukturēšanas plāns, ko, piešķirot atbalstu, finansē Beļģijas valsts un izmaksā Valonijas reģiona pārvalde. Saskaņā ar šo plānu pieteikuma iesniedzēji atteicās no masveida papīra ražošanas un pārgāja uz īpaša papīra ar augstu pievienoto vērtību ražošanu. Tika slēgtas divas ražotnes, proti, Sentservjē un Hizingenā (otrā atrodas Flandrijā, un to pārvalda cits šīs grupas uzņēmums); tajā pašā laikā ražošana ražotnēs Andenē, Pondevaršā un Steinbahā tika pārstrukturēta un uzticēta ražošanas uzņēmumiem, no kuriem katrs ir atsevišķa juridiskā persona. 
4. Apstrīdētā lēmuma saturu var apkopot šādi: 
Komisija 1980. gada laikā uzzināja, ka papīra ražošanas uzņēmums bija saņēmis no Beļģijas iestādēm palīdzību aizdevumu veidā (aizdevumi ar zemām procentu likmēm 1076 miljonu BFR apmērā un atmaksājami aizdevumi 510 miljonu BFR apmērā), kas saistīta ar attiecīgā uzņēmuma pārstrukturēšanas pasākumiem, un no Valonijas reģiona palīdzību 2350 miljonu BFR apmērā līdzdalības maksājuma veidā, kura galvenais mērķis bija paglābt uzņēmumu no ļoti grūtas finansiālās situācijas.
Vēstulē, kas datēta ar 1980. gada 23. jūliju, Komisija vērsa Beļģijas valdības uzmanību uz tās pienākumiem saskaņā ar EEK Līguma 93. panta 3. punktu, kas paredz, ka iepriekš jāpaziņo par plāniem piešķirt atbalstu. Ar vēstuli, kas datēta ar 1981. gada 6. februāri, Beļģijas valdība paziņoja Komisijai par attiecīgo atbalstu. No šī paziņojuma ir skaidrs, ka lēmumu piešķirt atbalstu Valonijas reģiona pārvalde bija pieņēmusi jau 1980. gada 17. jūlijā. Nolēmusi uzsākt 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru, Komisija uzaicināja Beļģijas valdību iesniegt savas piezīmes līdz 1981. gada 10. aprīlim. Tikai pēc tam, kad bija nosūtīts atgādinājums, Beļģijas valdība 1981. gada 24. augustā beidzot iesniedza Komisijai savas piezīmes. Līguma 93. pantā noteiktās procedūras laikā trīs dalībvalstis norādīja, ka tās iebilst pret Beļģijas iestāžu piešķirto atbalstu; Komisija arī atzīmēja iebildumus, ko izteica divas aroda apvienības un viens uzņēmums, kuri visi vērsa uzmanību uz to, ka attiecīgā rūpniecības nozare cieta no jaudas pārpalikuma. 
Komisija secināja, ka šajā gadījumā Beļģijas iestāžu sniegtā palīdzība bija tāda, kas negatīvi ietekmēja tirdzniecību dalībvalstu starpā un izkropļoja vai draudēja izkropļot konkurenci Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē. Tā uzskatīja, ka attiecīgais uzņēmums bija ļoti grūtā finansiālā stāvoklī, kas, kā izrādījās, izslēdza jebkādu iespēju izmantot nesubsidēta kapitāla tirgu. Pēc tās domām, līdzdalības maksājums 2350 miljonu BFR apmērā bija paredzēts, lai atrisinātu uzņēmuma finansiālās problēmas. Saskaņā ar Komisijas viedokli 92. panta 1. pantā noteiktais valsts atbalsta aizliegums attiecas arī uz pašas valdības, gan reģionālo vai vietējo iestāžu vai citu valsts iestāžu kapitāla ieguldījumiem.
Komisija arī apsvēra, vai attiecīgajam atbalstam varēja piešķirt atbrīvojumu saskaņā ar Līguma 92. panta 3. punktu. Atgādinājusi, ka šis noteikums atļauj piešķirt atbalstu, “lai veicinātu noteiktu saimniecisko darbību attīstību”, tā norādīja, ka atbalstu, kas piešķirts kā aizdevums ar zemām procentu likmēm un atmaksājams aizdevums, varētu atzīt par saderīgu ar Līguma noteikumiem; šie aizdevumi faktiski bija saistīti ar ieguldījumu programmu, kas bija Kopienas interesēs, ciktāl tā bija paredzēta, lai samazinātu masveida ražošanu un uzņēmumu pievērstu īpaša papīra ar augstu pievienoto vērtību ražošanai.
No otras puses, Komisija uzskatīja, ka Beļģijas iestāžu piešķirtais atbalsts līdzdalības veidā uzņēmuma kapitālā neatbilda atbrīvojumam saskaņā ar 92. panta 3. punktu, jo šī atbalsta daļa nebija tieši saistīta ar uzņēmuma pārstrukturēšanu; faktiski tas bija “glābšanas atbalsts”, kas bija paredzēts, lai ļautu uzņēmumam izpildīt savas finanšu saistības. Šajā saistībā Komisija norādīja, ka “šāds atbalsts, kura mērķis ir saglabāt ražošanas jaudas, draud nodarīt nopietnu kaitējumu konkurences apstākļiem, jo tirgus spēku brīva mijiedarbība parasti prasa slēgt uzņēmumu, ļaujot attīstīties konkurētspējīgākiem uzņēmumiem”.
Pamatojoties uz šiem apsvērumiem, Komisija 1. pantā nolēma, ka atbalsts kā aizdevums ar zemām procentu likmēm un atmaksājams aizdevums bija saderīgs ar kopējo tirgu, turpretī atbalsts kā līdzdalība bija pretrunā Līguma 92. pantam.
Lēmuma 2. pants paredzēja, ka Beļģijas Karalistei trīs mēnešu laikā bija jāinformē Komisija “par pasākumiem, ko tā veica, lai nodrošinātu, ka atbalsts .. nākotnē neturpinās kropļot konkurenci”. 
5. Komisija neapstrīd pieteikuma pieņemamību. Lai gan apstrīdētais lēmums ir adresēts Beļģijas Karalistei, Komisija atzīst, ka pieteikuma iesniedzējs ir tieši un individuāli iesaistīts kā attiecīgā atbalsta saņēmējs 173. panta otrās daļas nozīmē.
6. Papildus dažādiem argumentiem saistībā ar pieņemto procedūru pieteikuma iesniedzējs apstrīd lēmumu, pamatojoties uz to, ka tajā ietverts neprecīzs to faktu novērtējums, kas saistīti ar 92. panta 1. un 3. apakšpunktā izklāstītajiem kritērijiem, un pamatojoties uz to, ka tā pamatojums  ir pretrunīgu un neatbilstošs.
7. Trīs lietā iestājušās personas būtībā izvirzīja vienus un tos pašus argumentus, turklāt apgalvojot, ka Komisija neatzina to, ka tieši attiecīgā atbalsta finansētās pārstrukturēšanas rezultātā tie kļuva par juridisku personu, kas nav Intermills SA – sabiedrība, uz kuru attiecas apstrīdētais lēmums. Komisija šo faktu neņēma vērā.
8. Tā kā šis jautājums jāizlemj pirms pušu izvirzīto dažādo argumentu novērtēšanas, pirmkārt,  ir jāpārbauda pieteikuma iesniedzēju statuss saistībā ar apstrīdēto lēmumu.
Intermills Group struktūra
9. Pieteikuma iesniedzēji apgalvo, ka Komisija, secinot, ka no attiecīgā atbalsta – aizdevumu, atmaksājamu aizdevumu un kapitāla līdzdalības veidā – ieguva tikai pieteikuma iesniedzējs, sniedza neprecīzu attiecīgo sabiedrību aprakstu. 1980. gada jūnijā, pirms pieņēma apstrīdēto lēmumu, trīs jaunas un neatkarīgas ražošanas sabiedrības tika izveidotas saskaņā ar pārstrukturēšanas plānu, kas finansēts ar atbalstu. Valonijas reģionālā pārvalde ieguva līdzdalību šajās sabiedrībās 850 miljonu BFR apmērā, turpretī lēmumā minēti 2350 miljoni BFR. Tā kā tika izveidoti jaunie uzņēmumi, pieteikuma iesniedzējs pats vairs neveica nekādu rūpniecisko darbību. Tāpēc nebija pareizi raksturot kapitāla ieguldījumu kā tādu, kas pilnībā paredzēts, lai izpildītu bijušās SA Intermills saistības, lai tā varētu izkļūt no nestabilā finansiālā stāvokļa.
10. Turklāt lietā iestājušās personas apgalvo, ka tika pārkāpts princips, kas noteikts EEK līguma 222. pantā par dalībvalstu noteikumiem, kas reglamentē īpašuma tiesības, ciktāl Komisija, ignorējot jaunu ražošanas sabiedrību izveidošanu, patiesībā aizliedza Valonijas reģionālajai pārvaldei piedalīties tās teritorijā izveidotu uzņēmumu kapitālā.
11. No pašu pieteikuma iesniedzēju sniegtās informācijas ir skaidri saprotams, ka pēc pārstrukturēšanas gan SA Intermills, gan trīs ražošanas sabiedrības kontrolē Valonijas reģionālā pārvalde un ka pēc uzņēmuma pārveidošanas par trim jaundibinātām sabiedrībām SA Intermills joprojām ir šo sabiedrību līdzdalībnieks. Tāpēc jāatzīst, ka, kaut arī šīm trim ražošanas sabiedrībām katrai ir atsevišķs juridiskās personas statuss no bijušā SA Intermills, visi šie uzņēmumi kopā veido vienu grupu, vismaz, ciktāl tas attiecas uz Beļģijas iestāžu piešķirto atbalstu. Tāpēc Komisija pamatoti uzskatīja, ka Līguma 92. panta piemērošanas nozīmē visa grupa ir viens “uzņēmums”.
12. Turklāt jāpiebilst, ka, uzsverot, ka pārstrukturēšana, kas veikta izmantojot attiecīgā atbalsta līdzekļus, no rūpnieciskā un finansiālā viedokļa ir nedalāms veselums, pieteikuma iesniedzēji ir netieši atzinuši, ka sākotnējais uzņēmums un jaunās ražošanas sabiedrības ir viena ekonomika vienība.
13. Visbeidzot, Komisijas lēmumu nevar nosodīt tikai tāpēc, ka nav ņemts vērā 22. pants, kas paredz, ka “šis Līgums nekādā veidā neierobežo dalībvalstu noteikumus, kas reglamentē īpašuma tiesību sistēmu”. Faktiski Līguma noteikumu par valsts atbalstu piemērošana nekādi neietekmē juridisko statusu, ko Valonijas reģionālā pārvalde piešķīrusi jaunajām ražošanas sabiedrībām, kas izveidotas ar tās palīdzību.
14. Tāpēc jānoraida arguments, kas pamatots ar to, ka Komisija neņēma vērā pieteikuma iesniedzēja un lietā iestājušos personu patieso juridisko statusu.
Argumenti saistībā ar procedūru
15. Attiecībā uz procesuāliem jautājumiem pieteikuma iesniedzēji apgalvo, pirmkārt, ka tiem nebija atsevišķi paziņots, lai tie iesniedz savas piezīmes pirms tika pieņemts lēmums par tiem piešķirtā atbalsta saderību ar Līgumu, pretrunā 93. panta 2. punktam. Viņi apgalvo, ka vispārējais paziņojums, kas bija publicēts 1981. gada 20. marta Oficiālajā Vēstnesī (OV, 1981, C 61, 3. lpp.) neatbilst šā noteikuma prasībām.
16. Atbilstoši 93. panta 2. punktam Komisijai ir jāpieņem lēmums saistībā ar atbalstu, kas piešķirts “pēc tam, kad attiecīgās puses ir uzaicinātas iesniegt savas piezīmes”. Jānorāda, ka šajā noteikumā minētās “attiecīgās puses” nav tikai uzņēmums vai uzņēmumi, kas saņem atbalstu, bet tāpat arī personas, uzņēmumi vai apvienības, kuru intereses var ietekmēt atbalsta piešķiršana, jo īpaši konkurējoši uzņēmumi un aroda apvienības. Citiem vārdiem, pastāv nenoteikta personu grupa, kam jāsniedz šis paziņojums.
17. Tātad 93. panta 2. punkts neprasa atsevišķu paziņojumu noteiktām personām.  Tā vienīgais mērķis ir uzlikt Komisijai par pienākumu veikt pasākumus, lai nodrošinātu, ka visām personām, uz kurām tas var attiekties, ir paziņots un ir sniegta iespēja izvirzīt savus argumentus. Šajos apstākļos paziņojuma publicēšana Oficiālajā Vēstnesī ir atbilstošs veids, kā visas attiecīgās puses informēt par to, ka procedūra ir uzsākta.
18. Šajā gadījumā iepriekš minētajā paziņojumā izklāstītā informācija, kas attiecas uz “atbalsta piešķiršanu Beļģijā papīra ražošanas uzņēmumam, kuram Beļģijā ir sešas rūpnīcas un kura galvenais produkts ir rakstāmpapīrs un tipogrāfijas papīrs”, bija pietiekami precīza, lai attiecīgie uzņēmumi – kas tajā laikā noteikti zināja, ka tiem jau ir piešķirts atbalsts – būtu pilnībā pārliecināti, ka viņi ir šīs izziņas priekšmets.
19. Tāpēc šis arguments ir jānoraida.
20. Turklāt pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka attiecīgajā paziņojumā Komisija publiski pāragri pieņēma savu lēmumu, izmantojot šādu formulējumu: “Komisija konstatē, ka atbalsts diez vai ietekmē tirdzniecības nosacījumus dalībvalstu starpā tādā mērā, lai tas būtu pretrunā kopējām interesēm.” 
21. Tas, ka Komisija izmantoja vārdu “konstatē” pirmajā mirklī tiešām var radīt iespaidu, ka Komisija jau ir pieņēmusi secinājumu, ko 93. panta 2. punkts tai neļauj darīt, kamēr tā nav uzaicinājusi attiecīgās puses iesniegt savas piezīmes. Tomēr ar šo noteikumu noteiktās procedūras kontekstā paziņojumam nebija un nevarēja būt nekāda cita iedarbība kā tikai informēt par procedūras uzsākšanu Beļģijas iestāžu piešķirtā valsts atbalsta izvērtēšanai. Turklāt tas bija acīmredzams, jo paziņojums pieprasīja, lai attiecīgās puses iesniegtu savas piezīmes noteiktajā laika periodā. Jebkurā gadījumā Komisija šajā posmā bija pilnībā tiesīga darīt zināmas savas atrunas par plānu, kas bija nokļuvis tās uzmanības lokā, lai paziņotu visām attiecīgajām pusēm par savu sākotnējo reakciju un tādā veidā ļautu attiecīgajiem uzņēmumiem nodrošināt, lai to intereses tiktu aizstāvētas.
22. Tāpēc arī šis arguments ir jānoraida.
Argumenti, kuros pieņemts, ka faktu novērtējums ir neprecīzs un pamatojums – pretrunīgs un neatbilstošs 
23. Pieteikuma iesniedzēji kritizē apstrīdēto lēmumu – nešķirojot 92. panta 1. punkta un 92. panta 3. punkta piemērošanu – tāpēc, ka tas ir pamatots ar kļūdainu faktu novērtējumu un pretrunīgu un neatbilstošu pamatojumu.
24. Tie apgalvo, konkrētāk, ka atbalsts, kas piešķirts kapitāla līdzdalības veidā, nav, kā uzskata Komisija, tikai “glābšanas atbalsts”, kas paredzēts, lai atrisinātu uzņēmuma finansiālās problēmas; saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju viedokli šī atbalsta daļa kopā ar aizdevumiem, kurus Komisija uzskatīja par saderīgiem ar Līgumu, tika izmantota, lai finansētu nerentablo ražotņu slēgšanu un pievēršanu tādu produktu ražošanai, kas piedāvā labākas rentabilitātes izredzes. Šajā saistībā pieteikuma iesniedzēji uzsver, ka dažādās finanšu iemaksas visas tika izmantotas, lai īstenotu pārstrukturēšanas plānu kopumā, un nebija iespējams nošķirt kapitāla līdzdalības veidā veiktu iemaksu izmantošanu un aizdevumu veidā veiktu iemaksu izmantošanu.

25. Otrkārt, pieteikuma iesniedzēji sūdzas, ka pamatojumā, uz kura balstīts apstrīdētais lēmums, pastāv pretruna. Atbalsts, kas raksturots kā nesaderīgs ar Līgumu, bija īpaši paredzēts, lai sasniegtu pārstrukturēšanas veidu, konkrēti, atteikšanos no masveidā ražota papīra un uzņēmuma pievēršanu īpaša papīra ražošanai, ko Komisija tajā pašā lēmumā raksturo kā ekonomisku mērķi, kura sasniegšana ir Kopienas interesēs.
26. Visbeidzot, pieteikuma iesniedzēji uzskata, ka apstrīdētais lēmums ietver neatbilstošu pamatojumu, ciktāl Komisija nav parādījusi, ka atbalsta piešķiršana ietekmēja tirdzniecību dalībvalstu starpā un izkropļoja konkurenci kopējā tirgū. Tie apgalvo, ka atbalstu, kas nebūt nenostiprināja pieteikuma iesniedzēja vietu tirgū, bija paredzēts izmantot, lai samazinātu ražošanu un pievērstu to rentablākām nozarēm. Šajā saistībā pieteikuma iesniedzēji atsaucas uz 1980. gada 17. septembra spriedumu lietā 730/79, Philip Morris pret Komisiju, 1980, ECR 2671, 2688. lpp., 1. punktu, kurā Tiesa atzina, ka konkurence ir negatīvi ietekmēta tikai tad, ja “valsts finansiālais atbalsts stiprina uzņēmuma pozīcijas salīdzinājumā ar citiem Kopienas iekšējā tirdzniecībā konkurējošiem uzņēmumiem”.
27. Komisija pamato savu lēmumu, apgalvojot, ka tas ir “acīmredzami”, ka līdzdalība 2350 miljonu BFR apmērā, kurus no valsts aģentūrām ieguvis uzņēmums, kura kapitāls un rezerves ir 1250 miljoni BFR, jāuzskata par darbību, kas paredzēta, lai dotu uzņēmumam iespēju atrisināt nestabilo finansiālo situāciju, tā ka šādi, ieguldot jaunu kapitālu, par kuru uzņēmumam nav pat jāmaksā procenti, lielā mērā ir atrisināta kritiskā problēma, ko izraisīja uzņēmuma parādu apkalpošanas izmaksu radītais slogs. Tādējādi piešķirtais atbalsts samazina uzņēmuma nemainīgās izmaksas un kropļo konkurenci Kopienā. Ja kapitāla ieguldījums pārsniedz saņēmēja uzņēmuma neto aktīvu summu, tas ir glābšanas atbalsts, kas paredzēts, lai nodrošinātu tāda uzņēmuma palikšanu tirgū, kuram citādi būtu lemts no tā pazust. Šāds pasākums, īpaši grūtībās nonākušā nozarē, patiesībā ietver bezdarba eksportu uz citām dalībvalstīm.
28. Tomēr Komisija pieļauj, ka izmaksas, kas tieši attiecināmas uz štatu samazināšanu uzņēmumu slēgšanas dēļ, var uzskatīt par daļu no pārstrukturēšanas izmaksām tādā nozīmē, attiecībā uz kuru uzņēmums saņēma atbalstu, kas tika uzskatīts par saderīgu ar kopējo tirgu. Tā kā Komisija nebija informēta par šīs štatu samazināšanas faktiskajām izmaksām, tā nevarēja tās ņemt vērā, un jebkurā gadījumā šo izdevumu segšanai nevarēja pilnībā izlietot kapitāla līdzdalību.
29. Līguma 92. panta 1. punkts paredz, ka “ja vien šis Līgums neparedz ko citu, ar kopējo tirgu nav saderīgs nekāds atbalsts, ko dalībvalsts piešķir vai ko jebkādā citā veidā piešķir no valsts līdzekļiem un kas rada vai draud radīt konkurences izkropļojumus, dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai, ciktāl tāds atbalsts ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm”.
30. Līguma 92. panta 3. punkta c) apakšpunkts, uz kuru izdarīta atsauce apstrīdētajā lēmumā, nosaka, ka atbalstu, “kas veicina konkrētu saimniecisko darbību” var uzskatīt par saderīgu ar kopējo tirgu ar nosacījumu, ka šāds atbalsts negatīvi neietekmē tirdzniecības nosacījumus tā, ka tas ir pretrunā kopējām interesēm.
31. No citētajiem noteikumiem ir skaidri saprotams, ka Līgums attiecas uz atbalstu, ko “jebkādā veidā” piešķīrusi valsts vai kas piešķirts no valsts līdzekļiem. Tātad nevar nošķirt aizdevumu veidā piešķirtu atbalstu un atbalstu, kas piešķirts kā līdzdalība uzņēmuma kapitālā. Uz atbalstu jebkādā veidā attiecas 92. pantā noteiktais aizliegums, ja ir izpildīti šajā noteikumā izklāstītie nosacījumi.
32. Komisija ir atzinusi, ka atbalsta piešķiršana, īpaši kapitāla līdzdalības veidā, kas iegūts no valsts vai valsts iestādēm, nevar uzskatīt par tādu, kas automātiski ir pretrunā Līguma noteikumiem. Tādējādi, neatkarīgi no tā, vai atbalsts piešķirts aizdevuma vai kapitāla līdzdalības veidā, Komisijas uzdevums ir pārbaudīt, vai tas ir pretrunā 92. panta 1. punktam, un ja tas tā ir, tad izvērtēt, vai pastāv iespēja tam piešķir atbrīvojumu saskaņā ar 92. panta 3. punktu, atbilstoši norādot lēmuma pamatojumu.
33. Ņemot vērā šos kritērijus, pieteikuma iesniedzēju izvirzītā kritika ir pienācīgi pamatota, tā ka apstrīdētais lēmums patiešām satur pretrunas un tajā nav skaidri norādīts pamatojums Komisijas rīcībai noteiktos īpaši svarīgos jautājumos.  Šādas šaubas un pretrunas attiecas gan uz atbalsta ekonomisko pamatojumu, gan jautājumu, vai atbalsts iespējami  varēja kropļot konkurenci kopējā tirgū.
34. Pirmkārt, attiecībā uz atbalsta ekonomisko pamatojumu Komisija pamatojumā, uz kura balstīts tās lēmums, piekāpjas, ka pārstrukturēšana uz ko attiecas pieteikuma iesniedzēji, atbilst Komisijas mērķiem Eiropas papīra nozarē. Šķiet, ka šis faktors ir galvenais iemesls, pamatojoties uz kuru Komisija atzina, ka ar Līgumu ir saderīgs atbalsts, kas piešķirts kā aizdevumi ar zemām procentu likmēm un [atmaksājami] aizdevumi.
35. No otras puses, Komisija nenorādīja nekādus pārbaudāmus iemeslus, lai pamatotu savus secinājumus, ka valsts iestāžu līdzdalība saņēmēja uzņēmuma kapitālā nebija saderīga ar Līgumu. Tā tikai norādīja, ka šī līdzdalība “nebija tieši saistīta ar darbības pārstrukturēšanu” un, ievērojot zaudējumus, ko uzņēmums cieta vairāku finanšu gadu laikā, bija tīri finansiāls “glābšanas atbalsts”. Rakstveida procesa laikā tā norādīja, ka valsts iestāžu līdzdalības apmērs pārsniedza uzņēmuma kapitāla un rezervju apmēru. Izdarot šos novērtējumus, nenorādot tiem citu pamatojumu kā tikai jau minētos apgalvojumus, Komisija pienācīgi neizskaidroja, kāpēc tās novērtējums attiecīgajai pārstrukturēšanas darbībai – kas bija gan rūpnieciska, gan finansiāla, un kas saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju viedokli veidoja vienu nedalāmu veselumu – prasīja skaidri norobežot iedarbību, kas bija atbalstam, kas piešķirts subsidētu aizdevumu veidā, un atbalstam, kas piešķirts kapitāla līdzdalības veidā.
36. Šajā jautājumā jāuzsver, ka tiesvedības laikā Komisija pieļāva, ka, lai gan tā bija pilnībā nosodījusi kapitāla līdzdalību, tā tomēr varētu būt saderīga ar Līgumu, ciktāl tā bija paredzēta, lai segtu štatu samazināšanas izmaksas, kas attiecināmas uz atteikšanos no nerentablas ražošanas. Tādējādi ir acīmredzams, ka pietiekami nebija ņemti vērā atlaišanas pabalsti uzņēmuma pārveidošanas dēļ, kas ir būtisks faktors.
37. Saistībā ar savu prasību atzīt, ka apstrīdētais atbalsts kaitē konkurencei kopējā tirgū, Komisija atsaucās uz 92. panta 1. punkta noteikumiem un 92. panta 3. punktā noteikto prasību, saskaņā ar kuru atbalstam var piešķirt atbrīvojumu vienīgi, ja tas negatīvi neietekmē tirdzniecības nosacījumus tā, ka tas ir pretrunā kopējām interesēm.
38. Attiecībā uz šīs prasības pirmo daļu konkrētajos lēmuma preambulas punktos ir tikai pieminēti trīs dalībvalstu valdību, divu aroda apvienību un papīra ražošanas nozares uzņēmuma izvirzītie iebildumi. Neskaitot šo atsauci, lēmumā nav konkrēti norādīts veids, kā attiecīgais atbalsts kaitē konkurencei.
39. Attiecībā uz prasības otro daļu Komisija, norādot, ka kapitāla līdzdalības veidā piešķirtais atbalsts nav tieši saistīts ar uzņēmuma pārstrukturēšanu, bet gan ir “glābšanas atbalsts”, apgalvo, ka šāds atbalsts “draud nodarīt nopietnu kaitējumu konkurences apstākļiem, tā kā brīva tirgus spēku mijiedarbība normāli prasītu slēgt uzņēmumu, ļaujot attīstīties konkurētspējīgākiem uzņēmumiem”. Šajā punktā jānorāda, ka uzņēmuma esošo parādu nomaksa, lai nodrošinātu tā izdzīvošanu ne vienmēr negatīvi ietekmē tirdzniecības nosacījumus tā, ka tas ir pretrunā kopējām interesēm, kā noteikts 92. panta 3. punktā, ja šādu darbību, piemēram, veic saskaņā ar pārstrukturēšanas plānu. Šajā gadījumā Komisija nav parādījusi, kāpēc pieteikuma iesniedzēja darbība tirgū pēc tā ražošanas pārveidošanas ar piešķirtā atbalsta palīdzību, iespējami varēja tik negatīvi ietekmēt tirdzniecības nosacījumus, ka uzņēmuma glābšanas vietā būtu vēlama tā izzušana.
40. Pamatojoties uz šo apstrīdētais lēmums jāatzīst par spēkā neesošu.
41. Ņemot vērā iepriekš minēto, nav jāpārbauda argumenti par to, ka Komisija kļūdījās, novērtējot lietas faktus, vai argumentu, ka apstrīdētais lēmums ir pretrunā pieteikuma iesniedzēja civilajām tiesībām, kad tai saskaņā ar EEK Līguma izveidoto tiesu sistēmu nebija nekādas rīcības tiesības, kas atbilstu Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. panta prasībām.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
42. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs ir jāsedz tiesāšanās izdevumi. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Komisijai, tai piespriež segt tiesāšanās izdevumus, tai skaitā lietā iestājušos personu tiesāšanās izdevumus.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 
1. Pasludināt par spēkā neesošu Komisijas 1982. gada 22. jūlija Lēmumu 82/670/EEK par atbalstu, ko Beļģijas valdība piešķīrusi papīra ražošanas uzņēmumam. 

2. Komisijai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi, tai skaitā lietā iestājušos personu tiesāšanās izdevumus.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 14. novembrī Luksemburgā.
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