Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


1985. gada 22. maijā

Eiropas Parlaments

pret 

Eiropas Kopienu Padomi 
(Kopējā transporta politika – Padomes pienākumi) 
Lieta 13/83
Eiropas Parlaments, ko pārstāv F. Paseti - Bombardella [F. Pasetti - Bombardella], tā ģenerālsekretariāta ģenerāldirektors, tā juriskonsults [Legal Adviser] R. Bjebērs [R. Bieber] un J. Šū [J. Schoo], ģenerālsekretariāta administrators, pārstāvji, kuriem palīdz J. Švarce [J. Schwarze], Hamburgas Universitātes [University of Hamburg] profesors, un F. Džeikobss [F. Jacobs], advokāts [barrister] Londonā un profesors Londonas Universitātē [University of London], ar piegādes adresi Luksemburgā, General Secretariat of the European Parliament, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzējs,
ko atbalsta
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv K. D. Ēlermanis [C. D. Ehlermann], tās juridiskā dienesta ģenerāldirektors, G. Klouzs [G. Close], juriskonsults, un K. Beils [C. Bail], juridiskā dienesta loceklis, pārstāvji, ar piegādes adresi Luksemburgā, tās juridiskā dienesta locekļa M. Bešela birojā [Office of M. Beschel], Jean Monnet Building, Kirchberg,
persona, kas iestājusies lietā,
pret
Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv tās juriskonsults H. J. Glēzners [H. J. Glaesner], pārstāvis, kam palīdz A. Saketīni [A. Sacchetini] un Ž. Osāns [J. Aussant], tās juridiskā dienesta locekļi, pārstāvji, un R. M. Ševaljē [R. M. Chevallier], Strasbūras Universitātes [University of Strasbourg] profesors, V. von Simsons [W. Von Simson], Freiburgas Universitātes [University of Freiburg] profesors, un B. Lalū [B. Laloux], tās juridiskā dienesta loceklis, ar piegādes adresi Luksemburgā, Eiropas Investīciju bankas Juridiskā dienesta [Legal Department of the European Investment Bank] direktora H. J. Pabruves [H. J. Pabbruwe] birojā, 100 Boulevard Konrad-Adenauer,  
atbildētāja,
ko atbalsta
Nīderlandes Karaliste, ko pārstāv A. Boss [A. Bos], Ārlietu ministrijas juriskonsulta palīgs [Deputy Adiser], pārstāvis, kam palīdz L. H. Klāsens [L. H. Klaasen], profesors Erasma Universitātē [University of Erasmus] Roterdamā, ar piegādes adresi Luksemburgā, Embassy of the Kingdom of the Netherlands, 5 Rue C. M. Spoo, 
persona, kas iestājusies lietā,
par prasību pasludināt saskaņā ar Līguma 175. pantu, ka Padome nav izpildījusi savus pienākumus attiecībā uz kopējo transporta politiku.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O.Due] un K. Kakuris [C.Kakouris], tiesneši T. Kopmanss [T.Koopmans], U. Everlings [U.Everling], K. Bālmans [K.Bahlmann], Ī. Galmo [Y.Galmot] un R. Žoljē [R.Joliet],
ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas saņemts Tiesas kancelejā 1983. gada 24. janvārī, Eiropas Parlaments saskaņā ar EEK līguma 175. panta pirmo daļu cēla prasību pasludināt, ka Padome ir pārkāpusi EEK līgumu, jo īpaši tā 3. panta e) apakšpunktu, 61., 74., 75. un 84. pantu, neīstenojot kopējo transporta politiku un nenosakot šādas politikas ietvaru saistošā veidā , kā arī nepieņemot lēmumu par 16 Komisijas iesniegtajiem detalizētajiem priekšlikumiem attiecībā uz transportu.
2. Kopējā transporta politika ir iekļauta starp tiem pasākumiem, kuros Kopienai ir jāiesaistās atbilstoši EEK līguma 3. pantam, lai izveidotu kopēju tirgu un pakāpeniski tuvinātu dalībvalstu ekonomikas politikas. Tas ir Līguma otrās daļas ceturtās sadaļas mērķis, respektīvi, tās daļas, kas attiecas uz “Kopienas pamatiem”. Pirmais pants šajā sadaļā, 74. pants ,paredz, ka Līguma mērķi transporta nozarē ir jāsasniedz “kopējās transporta politikas ietvaros”. Šīs sadaļas 75. panta 1. punkts paredz, ka 74. panta īstenošanai, ņemot vērā Komisijas priekšlikumu un apspriežoties ar Ekonomikas un sociālo lietu komiteju un Eiropas Parlamentu, Padomei ir jāparedz: 
“a) kopīgi noteikumi, kas piemērojami starptautiskajiem pārvadājumiem uz dalībvalsti vai no tās, vai šķērsojot vienas vai vairāku dalībvalstu teritoriju; 

b) nosacījumi, saskaņā ar kuriem ārvalstu pārvadātāji var dalībvalstī sniegt pārvadāšanas pakalpojumus; 

c) jebkuri citi piemēroti noteikumi.” 

75. panta 2. punkts paredz, ka noteikumi, kas minēti 1. punkta a) un b) apakšpunktā ir jānosaka pārejas laikā.
A – Tiesvedības priekšvēsture
3. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka jau 1968. gadā, tuvojoties EEK līgumā noteiktā pārejas laika beigām, Eiropas Parlaments pieņēma rezolūciju par kopējās transporta politikas stāvokli (OV C 10, 8. lpp.), kurā, atsaucoties uz iepriekšējo rezolūciju par kavēšanos ar kopējās transporta politikas īstenošanu, tas uzsvēra “skaidru nodomu nekavējoties formulēt un īstenot transporta politiku, jo tā ir būtisks kopējā tirgus faktors”. Pēc diviem gadiem, proti, 1970. gadā Eiropas Parlaments pieņēma līdzīgu rezolūciju (OV C 40, 27. lpp.), kurā atkal vērsa uzmanību uz minēto kavēšanos un aicināja Padomi sagatavot darba programmu, kurā ietverts precīzs pieņemamo lēmumu saraksts.
4. Kad tika izskatīts tā atzinums par Komisijas 1973. gada oktobra paziņojumu Padomei par kopējās transporta politikas attīstību, Parlaments 1974. gada 25. septembrī pieņēma rezolūciju par kopējās transporta politikas principiem (OV C 127, 24. lpp.). Parlaments 1979. gada 16. janvāra rezolūcijā (OV C 39, 16. lpp.) un 1982. gada 3. marta rezolūcijā (OV C 87, 42. lpp.) atkārtoja savu prasību, ka Padomei nekavējoties ir jāievieš transporta nozarē saskaņota kopējā politika.
5. Ievērojot, ka joprojām nav kopējas politikas, kā tas prasīts Līgumā, Eiropas Parlaments 1982. gada 16. septembrī beidzot pieņēma rezolūciju par tiesvedības ierosināšanu pret Eiropas Kopienu Padomi par bezdarbību transporta politikas nozarē (OV C 267, 62. lpp.). Rezolūcijā bija norādīts, ka ir veikti minimāli pasākumi transporta politikā, kuri pilnībā neatbilst kopējā tirgus prasībām, un tādējādi nav ievēroti EEK līguma 3. panta e) apakšpunkta un 74. līdz 84. panta noteikumi. Rezolūcijā arī norādīts, ka “Padome nav pieņēmusi lēmumu attiecībā uz lielo skaitu Komisijas priekšlikumu, par kuriem Eiropas Parlaments jau sen pieņēmis labvēlīgu atzinumu”.
6. Tajā pašā 1982. gada 16. septembra rezolūcijā Parlaments deva norādījumu tā priekšsēdētājam iesniegt prasību pret Padomi saskaņā ar Līguma 175. panta pirmo daļu pēc tam, kad bija aicinājis Padomi rīkoties atbilstoši šī panta otrajai daļai. Parlamenta priekšsēdētājs 1982. gada 21. septembra vēstulē informēja Padomi par Parlamenta nodomu iesniegt prasību pret Padomi par to, ka tā atbilstoši 3. panta e) apakšpunktam, 61. un 74. pantam nenosaka kopējās transporta politikas ietvaru, kurā jāsasniedz Līguma mērķi, un nepieņem lēmumus, kas paredzēti 75. līdz 84. pantā, lai varētu īstenot 61. un 74. pantu.
7. Padome 1982. gada 21. septembra vēstulē aicināta veikt vairākus pasākumus, jo īpaši: 

- noteikt kopējās transporta politikas ietvaru atbilstoši Līguma 3. panta e) apakšpunktam un 74. pantam; 

- īstenot pakalpojumu sniegšanas brīvību transporta nozarē, kā tas paredzēts 61. pantā, un šim nolūkam piemērot 74. līdz 84. panta noteikumus; 

- nekavējoties pieņemt lēmumus, kuriem bija jābūt pieņemtiem pirms pārejas laika beigām, jo īpaši tos, kuri paredzēti 75. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā; 

- pieņemt visus nepieciešamos noteikumus, lai sasniegtu Līguma mērķus kopējās transporta politikas ietvaros atbilstoši 75. panta 1. punkta c) apakšpunktam; 

- nekavējoties rīkoties ar vairākiem detalizētiem Komisijas priekšlikumiem, par kuriem Parlaments jau ir sniedzis savu atzinumu.
8. Padomes priekšsēdētājs atbildēja ar 1982. gada 22. novembra vēstuli. Vēstulē Padome, “nepaužot viedokli par tiesiskajiem aspektiem šajā stadijā”, atsaucās uz Parlamenta priekšsēdētāju, un, “ievērojot labu attiecību būtību ar Eiropas Parlamentu”, iesniedza ziņojumu, lai dotu Parlamentam iespēju iepazīties “ar Padomes novērtējumu kopējās transporta politikas attīstībai tās pašreizējā stadijā”.  Padome piebilda, ka tā atbalsta Parlamenta interesi šīs politikas īstenošanā un ka tā vairākās transporta nozarēs jau ir pieņēmusi virkni lēmumu, kas ietver nozīmīgus pasākumus kopējās transporta politikas īstenošanā, un ka tā tomēr zināja, ka, neņemot vērā panākto attīstību, kopējā transporta politika pieprasa arī turpmāku rīcību.
9. Minētajai vēstulei pievienotajā notā Padome iekļāva sarakstu ar 71 tiesību aktu, ko Padome pieņēmusi transporta nozarē, kā arī komentāru par pakāpi, kāda sasniegta katra Komisijas priekšlikuma izskatīšanā, kurus tā minējusi Parlamenta priekšsēdētāja vēstulē.
10. Pēc tam, kad Padomes atbildi bija izskatījušas kompetentās Parlamenta komitejas, kā tas paredzēts 1982. gada 16. septembra rezolūcijā, Eiropas Parlamenta priekšsēdētājs uzskatīja, ka atbilde nenozīmē “nostājas definēšanu” attiecībā uz Līguma 175. panta otro daļu. Tādēļ Parlamenta priekšsēdētājs nolēma iesniegt šo prasību.
11. Komisija iestājās tiesvedībā, lai atbalstītu Eiropas Parlamentu, bet Nīderlandes Karaliste – lai atbalstītu Padomi.
B – Prasības pieņemamība
12. Padome iebilst, ka prasība nav pieņemama divu iemeslu dēļ: pirmais ir balstīts uz apgalvojumu, ka pieteikuma iesniedzējam nav tiesību uzsākt tiesvedību un, otrkārt, tādēļ, ka nav ievēroti 175. panta noteikumi attiecībā uz pasākumiem, kas jāveic pirms prasības iesniegšanas.
1. Spēja ierosināt tiesvedību
13. Vispirms Padome paskaidro, ka, pēc tās domām, pašreizējā prasība ir jāuzskata par daļu no Parlamenta centieniem palielināt savu ietekmi lēmumu pieņemšanas procesā Kopienā. Šie, kaut arī likumīgie centieni, nav vērsti uz to, lai izmantotu 175. pantā paredzēto prasību sakarā ar bezdarbību, jo Kopienas iestāžu sadarbību šis noteikums nereglamentē. Parlamenta politiskie mērķi ir jānosaka citiem līdzekļiem.
14. Ņemot to vērā, Padome, konstatējot, ka 175. pants dod prasījuma tiesības attiecībā uz Padomes bezdarbību un pilnvaro dalībvalstis un “citas Kopienas iestādes”, vēlas noskaidrot, vai kontroles tiesības, kas saskaņā ar Līgumu piešķirtas Parlamentam, netiek mazinātas ar pilnvarām, kuras paredzētas Līguma 137., 143. un 144. pantā un kuras nosaka veidus, kā Parlaments var īstenot savu ietekmi attiecībā uz Komisijas un Padomes darbību. Šādos apstākļos Parlamentam attiecībā uz Padomi var nebūt kontroles tiesību, kuras var izlietot, ceļot prasību sakarā ar bezdarbību.
15. Padome piebilst, ka, ņemot vērā Līguma sistemātisku interpretāciju, Parlaments nevar ierosināt tiesvedību. Parlamentam nav prasījuma tiesību saskaņā ar 173. pantu, kas dod tiesības pārbaudīt Padomes un Komisijas pieņemto tiesību aktu likumību, iesniedzot prasību par atcelšanu. Tiktāl, ciktāl Līgums liedz Parlamentam kontroles tiesības attiecībā uz abu iestāžu tiesību aktu likumību, nebūtu saprātīgi ļaut tai prasījuma tiesības vienas no minēto iestāžu bezdarbības gadījumā. Tātad vienīgi ar skaidru pilnvaru piešķiršanu ir bijis iespējams piešķirt Parlamentam tiesības iesniegt prasību sakarā ar bezdarbību.
16. Eiropas Parlaments un Komisija apstrīd, ka arguments, kas balstīts uz 175. panta patieso formulējumu, pēc to domām, pats par sevi nesniedz nekādu interpretāciju, kas varētu atturēt Parlamentu iesniegt prasību sakarā ar bezdarbību. Abas iestādes arī uzskata, ka šādu pilnvaru atzīšana nekādi nav saderīga ar pilnvaru sadali, kas paredzēta Līgumā.
17. Tiesa uzsver, ka 175. panta pirmā daļa, kā to atzinusi Padome, skaidri paredz prasījuma tiesības sakarā ar bezdarbību pret Padomi un Komisiju un inter alia pret “citām Kopienas iestādēm”. Tādējādi tā visām Kopienas iestādēm piešķir tādas pašas prasījuma tiesības. Nav iespējams nošķirt šo tiesību īstenošanu ar vienu no šīm iestādēm, tādējādi nelabvēlīgi neietekmējot tās iestādes statusu saskaņā ar Līgumu, īpaši tā 4. panta 1. punktu.
18. Fakts, ka Eiropas Parlaments vienlaikus ir arī Kopienas iestāde, kuras uzdevums ir īstenot politisko uzraudzību attiecībā uz Komisijas darbību un savā ziņā arī attiecībā uz Padomes darbību, nevar ietekmēt interpretāciju Līguma noteikumiem par iestāžu prasījuma tiesībām.
19. Tādējādi pirmais iebildums par nepieņemamību ir jānoraida.
2. Nosacījumi attiecībā uz pirmstiesas procesu
20. Padome uzskata, ka nav ievēroti 175. pantā paredzētie nosacījumi attiecībā uz pirmstiesas procesu. Pirmkārt, Padome ar 1982. gada 21. septembra Eiropas Parlamenta priekšsēdētāja vēstuli nav tikusi “aicināta rīkoties” 175. panta nozīmē un, otrkārt, Padome ir “definējusi savu nostāju” attiecībā uz šo vēstuli atbilstoši 175. pantam, iesniedzot Parlamentam pilnīgu ziņojumu par savu darbību attiecībā uz kopējo transporta politiku, kas minēta iepriekšminētajā 1982. gada 21. septembra vēstulē. 
21. Pirmajā jautājumā Padome apgalvo, ka Parlamenta priekšsēdētāja vēstule nav ņemta vērā tajā pašā laikā, kad Padome aicināta rīkoties 175. panta nozīmē. Padomes atbilde norāda, ka divu iestāžu sarakste, pēc tās domām, ir uzskatāma par ieguldījumu politiskajā dialogā, nevis par pirmo tiesvedības stadiju. Tādēļ Padome sniedza Parlamentam visu nepieciešamo informāciju, lai parādītu, kādu Padome ir paredzējusi kopējās transporta politikas attīstību nākotnē.
22. Otrajā jautājumā Padome norāda, ka tas, kas uzskatāms par ”nostājas definēšanu” atbilstoši 175. pantam, ir atkarīgs no tāda bezdarbības veida, kādā apsūdzēta minētā iestāde. Ja iestādei tiek prasīts pieņemt lēmumu bez mazākajām izvēles tiesībām, ir grūti iedomāties, ka nostājas definēšana, kas ir atšķirīga no prasītā tiesību akta, varētu padarīt prasību par nepieņemamu. Ja, no otras puses, Līgums piešķir iestādei plašu rīcības brīvību, kā tas ir šajā gadījumā, situācija ir citāda –  minētās iestādes atbildē izklāstīta attīstības stadija, un tā atklāj to, kādēļ iestāde vēl nav rīkojusies, kā arī veidu, kādā tā plāno rīkoties šādā situācijā, lai noteiktu, ka nav bezdarbības attiecībā uz 175. pantu un ka tādējādi prasība nav pieņemama.
23. Parlaments un Komisija piekrīt, ka 1982. gada 21. septembra Parlamenta priekšsēdētāja vēstulē, kurā pietiekami skaidri izklāstīti pasākumi, kurus Parlaments aicinājis veikt saskaņā ar 175. panta otro daļu, un ka Padomes priekšsēdētāja 1982. gada 22. novembra atbildē nav definēta Padomes nostāja attiecībā uz jebkuru no šiem pasākumiem, līdz ar to Parlamenta apsūdzība, ka Padome nav pieņēmusi lēmumu, ir palikusi neatbildēta. 
24. Tiesa uzskata, ka 175. panta otrās daļas nosacījumi šajā gadījumā ir ievēroti. Īpaši atsaucoties uz šo noteikumu, Parlaments tā priekšsēdētāja vēstulē skaidri norādīja, ka ir aicinājis Padomi rīkoties saskaņā ar 175. pantu, kā arī pievienoja sarakstu ar pasākumiem, kas Padomei jāveic, lai kompensētu savu bezdarbību.
25. No otras puses, Padomes atbildē tika izklāstīts, kādus pasākumus attiecībā uz transportu tā jau ir veikusi, nekomentējot Parlamenta uzsāktās sarakstes “tiesiskos aspektus”. Atbildē netika ne noliegta, ne apstiprināta iespējamā bezdarbība, ne arī tika sniegtas kādas norādes par Padomes viedokli attiecībā uz pasākumiem, kas, pēc Parlamenta domām, vēl jāveic. Šādu atbildi nevar uzskatīt par nostājas definēšanu 175. panta otrās daļas nozīmē.
26. Turklāt Tiesa uzskata, ka šajā gadījumā Padomes apsvērumi attiecībā uz tās rīcības brīvību kopējās transporta politikas īstenošanā nav saistīti ar jautājumu, vai tika ievēroti 175. panta īpašie nosacījumi. Tie attiecas uz daudz vispārīgāku jautājumu – vai kopējās transporta politikas trūkuma dēļ var rasties bezdarbība atbilstoši šā panta noteikumam, un tas ir jautājums, kas tiks turpmāk izskatīts šajā spriedumā.
27. No tā izriet, ka otrs iebildums par nepieņemamību arī ir jānoraida.
C – Prasības priekšmets
28. Savā aizstāvībā Padome kritizē Parlamentu par to, ka tas nav meklējis risinājumu jautājumam šajā lietā, respektīvi, vai jēdzienu “pieņemt lēmumu” 175. pantā var interpretēt tādējādi, ka tas ietver kopējās transporta politikas ieviešanu. Padome paskaidro, ka politika attiecas uz ļoti kompleksu sfēru ar daudziem aspektiem, piemēram, infrastruktūru, cenām, pārvadāšanas noteikumiem, dibinājumbrīvību un pakalpojumu sniegšanas brīvību, sociālām problēmām, konkurenci un tā tālāk.  Tādējādi šīs nozares kopējo politiku, kas ietver ne vien ceļu satiksmi, bet arī iekšzemes navigāciju un dzelzceļus, nevar ieviest ar vienotu lēmumu: tā ir pakāpeniski jāizveido ar īpašiem noteikumiem.
29. Padome apgalvo, ka 175. pantā paredzētā procedūra ir domāta gadījumiem, kad minētajai iestādei ir juridisks pienākums pieņemt īpašu tiesību aktu, un ka tas nav piemērots dokuments, lai atrisinātu lietas, kas saistītas ar visu pasākumu sistēmu, kas ietilpst kompleksā likumdošanas procesā.  Vai Tiesai ir jākonstatē, ka tad, ja iestāde, pārkāpjot Līgumu, nav “pieņēmusi lēmumu”, tai saskaņā ar 176. pantu “ir jāveic .. pasākumi”, kas nepieciešami, lai izpildītu Tiesas spriedumu. Tomēr pieteikuma iesniedzējs nav norādījis konkrētus pasākumus, kuru neveikšanā tas apsūdz Padomi.
30. Eiropas Parlaments pieļauj, ka kopējā transporta politika, iespējams, netiks uzreiz īstenota, taču tā ir jāīsteno ar secīgu pasākumu palīdzību, kuri jāsaskaņo inter se vienotā saskaņotā sistēmā. Ir skaidrs, ka ir nepieciešams “pieņemt lēmumu” tādā veidā vai citādi, lai panāktu visu nepieciešamo pasākumu saskaņu ar iepriekš noteikto plānu.
31. Kā uzskata Komisija, kas atbalsta Parlamentu šajā jautājumā, Līgums nosaka vispārēju pienākumu ieviest kopēju transporta politiku, pirmām kārtām, pieprasot saskaņā ar Līguma galvenajiem mērķiem definēt kopējās transporta politikas principus, kas būtu būtisks pamats īstenošanas pasākumu veikšanai. Lai izpildītu šo prasību nepietiek ar to izpildes pasākumu veikšanu, kuri neietilpst būtiskās kopējās politikas jomās.  Komisija uzskata, ka, lai arī kādu uzskatu brīvību Līgums ļauj Padomei, nosakot veicamo pasākumu veidu, kādu tā vēlas, un kārtību, kādā tie veicami, pienākums rīkoties, ko uzliek Līguma 74. un 75. pants, tāpat arī 3. panta e) punkts, ir pietiekami precīzs, lai varētu būt priekšmets prasībai sakarā ar bezdarbību saskaņā ar 175. pantu gadījumā, ja šis pienākums netiek pildīts.
32. Parlaments un Komisija piebilst, ka jebkurā gadījumā 75. pants paredz ļoti precīzu termiņu, kurā jāveic pasākumi tajās jomās, kas Līgumā uzskatītas par būtiskām, jo kopīgie noteikumi, kas piemērojami starptautiskajiem pārvadājumiem, un nosacījumi, saskaņā ar kuriem ārvalstu pārvadātāji var dalībvalstī sniegt pārvadāšanas pakalpojumus, ir jāpieņem pārejas laikā, tas ir, pirms 1969. gada beigām. Abas iestādes norāda, ka abas minētās jomas ir cieši saistītas ar pakalpojumu sniegšanas brīvību, ko Līgums pieprasa īstenot līdz pārejas laika beigām, lai gan attiecībā uz pārvadājumiem saskaņā ar 61. pantu šī brīvība ir kopējās politikas īstenošanas priekšmets. 
33. Tiesa norāda, ka Parlaments ir iesniedzis divas atsevišķas prasības: viena attiecas uz bezdarbību kopējās transporta politikas īstenošanā, un īpaši tās ietvaru noteikšanu, un otra – uz Padomes bezdarbību attiecībā uz 16 priekšlikumiem par transportu, kurus tai iesniegusi Komisija. Vienīgi pirmā prasība rada jautājumu, vai 175. panta noteikumi un tā vieta tiesiskās aizsardzības līdzekļu sistēmā, ko paredz Līgums, ļauj Tiesai konstatēt, ka ar bezdarbību ir pārkāpts Līgums.
34. Lai gan 175. panta redakcija, īpaši vācu un holandiešu valodas redakcija, pieprasa interpretāciju, kas bezdarbības konstatāciju pieņem par priekšnoteikumu, lai varētu pieņemt tiesību aktu, šis arguments nav pārliecinošs. Pirmkārt, citu valodu redakcijas ir formulētas tā, lai ļautu ietvert ne tikai skaidri ierobežotu bezdarbību; otrkārt, 175. panta mērķis tiktu apdraudēts, ja pieteikuma iesniedzējs nevarētu vērsties Tiesā sakarā ar kādas iestādes bezdarbību atsevišķu lēmumu vai lēmumu kopuma pieņemšanā, ja šādu lēmumu pieņemšana ir šīs iestādes pienākums, ko tai uzliek Līgums.
35. Šādos apstākļos Padomes uzdotais jautājums būtībā ir tāds, vai šajā lietā Eiropas Parlaments, savā pirmajā prasībā raksturojot pasākumus, kuru neveikšanā tas apsūdz Padomi, ir darījis to ar tādu precizitātes pakāpi, kas Padomei ļautu atbilstoši 176. pantam ievērot Tiesas spriedumu, kas atzīst šo prasību.
36. Šāda precizitātes pakāpe ir īpaši prasīta, ņemot vērā to, ka Līguma paredzētajā tiesiskās aizsardzības līdzekļu sistēmā ir cieša saistība starp prasījuma tiesībām, ko piešķir 173. pants, kas ļauj atzīt par spēkā neesošiem nelikumīgus Padomes un Komisijas pieņemtus tiesību aktus, un tām prasījuma tiesībām, kas balstītas uz 175. pantu un kas var ļaut konstatēt, ka Padomes vai Komisijas bezdarbība attiecībā uz atsevišķu tiesību aktu pieņemšanu ir pretrunā Līgumam. Ņemot vērā šo saistību, jāsecina, kas abos gadījumos tiesību akti, kas ir prasības priekšmets, ir pietiekami jādefinē, lai Tiesa varētu noteikt, vai to pieņemšana vai nepieņemšana ir likumīga.
37. No tā izriet, ka Parlamenta pirmo prasību, kaut arī tā ir pamatota, var atbalstīt vienīgi tiktāl, ciktāl kopējās transporta politikas trūkums, par ko apsūdzēta Padome, ir uzskatāms par daļu no bezdarbības attiecībā uz tādu pasākumu veikšanu, kuru joma ir pietiekami definēta, lai varētu tos atsevišķi uzskatīt par identiskiem un īstenot atbilstoši Tiesas spriedumam saskaņā ar 176. pantu. Tādēļ pušu argumenti ir jāizskata tādā ziņā, vai kopēja transporta politika ir ieviesta vai nav ieviesta.
D – Pirmā prasība: bezdarbība attiecībā uz kopējas transporta politikas ieviešanu
1. Vispārīgi par kopējo transporta politiku
38. Eiropas Parlaments atzīst, ka Līgums ļauj Padomei plašu rīcības brīvību attiecībā uz kopējās transporta politikas satura būtību. Tomēr šī rīcības brīvība ir ierobežota divējādi: pirmkārt, tā neļauj Padomei būt bezdarbīgai pēc Līgumā, īpaši 75. panta 2. punktā, noteikto laika posmu beigām; otrkārt, Padomei ir jānosaka kopīga sistēma, kuras pamatā ir tādu saskaņotu principu izveide, kas spēj ietvert visus kopējos ekonomiskos faktorus, kādi raksturīgi transporta nozarei. Šiem principiem ir jāreglamentē dažādi īpašie pasākumi, kas nepieciešami, lai ievērotu Līguma vispārējos principus šajā nozarē.
39. Šādā situācijā pamatprincipiem, kas Padomei bija jāpieņem, pēc Parlamenta ieskatiem, bija vismaz jāsasniedz noteikti mērķi un jāaptver noteiktas nozares. Kopējās transporta politikas būtība ietver nepieciešamību nodrošināt noteiktu mērķu sasniegšanu, īpaši, lai veicinātu transporta liberalizāciju un starptautiskos pārvadājumus. Attiecīgajiem principiem ir arī jānorāda jomas, kas jāietver noteikumu sistēmā, kas jāizveido; ņemot vērā ekonomisko situāciju transporta nozarē, darbības jomām ir jāaptver galvenokārt konkurence starp dzelzceļa transportu un autotransportu un jaudas ierobežojumi pārvadājumiem pa iekšējiem ūdensceļiem un autopārvadājumiem.
40. Komisija norāda, ka ir nopietni trūkumi visās transporta politikas jomās, kaut arī tā vairāk nekā divdesmit gadu laikā ir iesniegusi Padomei lielu skaitu priekšlikumu. Tā īpaši atsaucas uz veikto pasākumu neatbilstību attiecībā uz kravu autopārvadājumiem, ja jaudas ierobežojumi ir vispārēji noteikti ar divpusējiem nolīgumiem, kas noslēgti starp dalībvalstīm, pamatojoties uz ļoti atšķirīgiem kritērijiem, kas bieži aizkavē labāko esošās jaudas izmantojumu, jo ļoti daudzi atpakaļbraucieni ir bijuši nenoslogoti, un turklāt, ja pārvadājumi katrā dalībvalstī ir ierobežoti attiecībā uz uzņēmumiem, kas atrodas šajā dalībvalstī. Visbeidzot, ievērojams skaits robežkontroļu turpina kavēt starptautiskos pārvadājumus.
41. Šajā sakarā Komisija atsaucas uz neapmierinošo situāciju attiecībā uz dzelzceļu [finanšu] pārskatiem uz dzelzceļu attiecībām ar valsti, uz lielu strukturālu jaudas pārpalikumu iekšējos ūdensceļu pārvadājumos, kurus ir pasliktinājis saskaņotu pasākumu trūkums attiecībā uz kuģu izņemšanu no dienesta, uz nepietiekamu progresu tiesību aktu īstenošanā attiecībā uz infrastruktūru Kopienas interesēs, kā arī uz valsts pasākumu koordinācijas trūkumu infrastruktūrā un, visbeidzot, uz pilnīgu Kopienas bezdarbību saistībā ar jūras un gaisa pārvadājumiem.
42. Padome nenoliedz, ka pastāv Komisijas minētie trūkumi. Tomēr tā min vairākus argumentus, lai pierādītu, ka šos trūkumus nevar uzskatīt par bezdarbību Līguma 175. panta nozīmē. Tā īpaši atsaucas uz rīcības brīvību, kuru tā bauda attiecībā uz kopējās transporta politikas īstenošanu, un objektīvām ģeogrāfiskām, ekonomiskām un sociālām grūtībām, kuras aizkavē straujāku attīstību. Padome norāda arī uz problēmu, ko rada dzelzceļu īpašā vieta transporta nozarē, un uz dalībvalstu īpašo nozīmi Padomes lēmumu pieņemšanas procesā transporta nozarē.
43. Padome atsaucas uz pasākumu, ko tā jau veikusi šajā sakarā un kura detaļas tā ir Parlamentam darījusi zināmas Padomes priekšsēdētāja 1982. gada 22. novembra vēstulē, kā arī uz tās 1965. gada 13. maija lēmumu, kurā noteikti mērķi, kas jāsasniedz attiecībā uz nodokļiem un transporta nozares sociālo saskaņošanu (OV, 1965, 1500. lpp.), un 1967. gada 14. decembra lēmumu, kas paredz pasākumu programmu, lai nodrošinātu kopējās transporta politikas turpmāku attīstību (OV, 1967, Nr.322, 4. lpp.). Turklāt šie lēmumi rāda, ka dažādu transporta nozaru savstarpējā atkarība un risināmās problēmas, kuras Padome ir daudzkārt atzinusi, ir bijušas kavēklis Padomes rīcībai.
44. Padome apgalvo, ka, pēc tās ieskatiem, kravu autopārvadājumu liberalizācija ir tik tikko iedomājama bez konkurences nosacījumu būtiskas tuvināšanas, ko nav iespējams sasniegt, kamēr nav atrisināta problēma ar dzelzceļiem un to attiecībām ar valsts iestādēm. Tomēr Padome nekad nav saņēmusi no Komisijas tādu priekšlikumu, kas palīdzētu atrisināt šo būtisko problēmu.
45. Nīderlandes valdība atbalsta Padomi šajā jautājumā, kaut arī nepiekrīt pilnībā tās argumentiem. Tā uzskata, ka kopējās transporta politikas trūkums nenozīmē, ka uz transportu nevar attiecināt Līguma vispārējos noteikumus un brīvības, ko tie garantē. Lai gan ir tiesa, ka saskaņā ar 61. pantu pakalpojumu sniegšanas brīvību transporta nozarē reglamentē tie Līguma noteikumi, kas attiecas uz kopējo transporta politiku, tas nenozīmē, ka pārejas laika beigām nav bijusi ietekme uz pakalpojumu sniegšanas brīvību šajā nozarē. Nīderlandes valdība norāda, ka citās nozarēs, piemēram, lauksaimniecības tirgu organizēšanā un jūras resursu saglabāšanā, Tiesa ir noteikusi, ka pārejas laika beigās var tikt piešķirtas tiesības un pienākumi, pamatojoties uz Līguma vispārējiem noteikumiem.
46. No šo četru lietā iesaistīto personu apgalvojumiem var secināt, ka pastāv vienprātība par to, ka vēl nav izveidots saskaņots tādu noteikumu kopums, ko varētu uzskatīt par kopējo transporta politiku Līguma 74. un 75. panta nozīmē. Šo secinājumu var pamatot ar tādu saskaņotu pamatu trūkumu, kas īstenotu šādu politiku, kas ir jautājums, ko izvirzījis Parlaments, ar faktu, ko uzsvērusi Komisija, ka nav atrisinātas galvenās problēmas transporta nozarē, ar bezdarbību, uz ko norāda Padome, attiecībā uz tās 1965. un 1967. gada lēmumu ievērošanu, kuros noteikts atbilstošo pasākumu grafiks, un, visbeidzot, ar faktu, ko uzsvērusi Nīderlandes valdība, ka joprojām pastāv šķēršļi pakalpojumu sniegšanas brīvībai attiecībā uz transportu.
47. Tādēļ ir jānosaka, vai, ņemot vērā tādu pasākumu kopuma trūkumu, ar kuru palīdzību varētu izveidot kopēju transporta politiku, Padomes atkārtoto bezdarbību var uzskatīt par prasības priekšmetu atbilstoši 175. pantam.
48. Šajā sakarā vispirms jāpiebilst, ka objektīvajām grūtībām, kuras, pēc Padomes ieskatiem,  aizkavē kopējās transporta politikas attīstību, nav sakara ar šo lietu. Atbilstoši 175. pantam Tiesai ir jākonstatē, ka ir noticis Līguma pārkāpums, ja Padome vai Komisija nav pieņēmušas lēmumu, lai gan tas ir to pienākums. Līguma 175. pantā netiek ņemts vērā tas, cik grūti minētajai iestādei varētu būt izpildīt šo pienākumu.
49. Tomēr ir jāpieņem Padomes arguments par to, ka tai ir rīcības brīvība. Lai gan ir tiesa, ka šo rīcības brīvību ierobežo prasības, kas izriet no kopējā tirgus izveides, un atsevišķi precīzi Līguma noteikumi kā, piemēram, tie, kas nosaka termiņus, Padomei tomēr saskaņā ar Līgumā noteikto sistēmu un atbilstoši Līgumā paredzētajiem procedūras noteikumiem ir jānosaka kopējās transporta politikas mērķi un īstenošanas līdzekļi.
50. Kā daļu no tās pienākumiem attiecībā uz kopējās transporta politikas īstenošanu Padomei ir jāpieņem visi nepieciešamie lēmumi, lai pakāpeniski īstenotu šo politiku, taču šo lēmumu satura būtība Līgumā nav noteikta. Tā, piemēram, Līgums ļauj Padomei lemt par to, vai darbība transporta nozarē vispirms ir jāizskata saistībā ar attiecībām starp dzelzceļiem un valsts iestādēm vai saistībā ar konkurenci starp autoceļiem un dzelzceļiem. Tāpat Padomei ir jānosaka arī tas, kādas prioritātes ir jāievēro, saskaņojot tiesību aktus un administratīvās prakses šajā nozarē, un jālemj, kādi jautājumi šādai saskaņošanai ir jāietver. Šajā ziņā Līgums piešķir Padomei rīcības brīvību.
51. To apstiprina arī informācija, ko tiesvedības laikā sniegušas minētās trīs iestādes un Nīderlandes valdība un no kā izriet, ka kopš iepriekšminētā Padomes 1965. gada lēmuma viedokļi par kopējās transporta politikas būtību ir mainījušies, un jo īpaši laika gaitā ir mainījies nozīmīgums attiecībā uz dažādiem šādas politikas aspektiem. 
52. Šī informācija ir par pamatu otrajam apsvērumam. Tas nozīmē, ka faktiski Parlaments kā pieteikuma iesniedzējs šajā tiesvedībā, kaut arī ir aicināts to darīt, nav noteicis, kādi pasākumi Padomei būtu jāveic, pamatojoties uz Līgumu, kā arī secību, kādā tie jāveic.  Parlaments ir noteicis tikai to, ka pasākumiem ir jāveido saskaņota sistēma, kas jāpiemēro visās dalībvalstīs un kurai jāīsteno Līguma mērķi attiecībā uz transportu.
53. Kā jau minēts, kopējās politikas trūkums, kura saskaņā ar Līgumu ir jāīsteno, nav katrā ziņā uzskatāms par bezdarbību, kas pēc būtības ir pietiekami specifiska, lai būtu uzskatāma par prasības priekšmetu atbilstoši 175. pantam. Minētais apsvērums attiecas uz šo lietu, neņemot vērā to, ka progresam attiecībā uz kopējās transporta politikas īstenošanu saskaņā ar 75. pantu ir jāturpinās, vai to, ka ievērojamai šī darba daļai saskaņā ar 75. panta 2. punktu līdz pārejas laika beigām ir jābūt paveiktai.
2. Pakalpojumu sniegšanas brīvība attiecībā uz transportu
54. Parlaments un Komisija šajā sakarā apgalvo, ka 75. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkta noteikumi prasa ne vien to, lai noteiktā laika posmā tiktu pieņemti kopēji noteikumi, kas piemērojami starptautiskajiem pārvadājumiem, kā arī nosacījumi, saskaņā ar kuriem ārvalstu pārvadātāji var sniegt pārvadāšanas pakalpojumus, bet tie arī uzliek Padomei pienākumus, kas ir pietiekami specifiski, lai būtu par pamatu bezdarbības konstatācijai atbilstoši Līguma 175. pantam. Abas iestādes uzsver ciešu saistību starp šiem noteikumiem un pakalpojumu sniegšanas brīvību, kuras īstenošana ir viens no galvenajiem Kopienai uzticētajiem uzdevumiem.
55. Padome apstrīd šo argumentu, pamatojoties uz to, ka nav pietiekami precīzi definēta to noteikumu būtība un mērķis, kuri jāpieņem jomā, kas ietverta 75. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā.
56. Komisija norāda, ka jebkurā gadījumā Līgumā paredzētā kopējā transporta politika ietver kādu elementu, kura būtība ir pietiekami skaidri definēta, lai to klasificētu kā īpašu pienākumu, proti, pakalpojumu sniegšanas brīvību. Šā pienākuma darbības jomu var noteikt, pamatojoties uz tiem Līguma noteikumiem, kas attiecas uz pakalpojumu sniegšanu, īpaši uz 59. un 60. pantu, kā arī uz attiecīgajām direktīvām un tiesu praksi.
57. Arī Nīderlandes valdība uzsver pakalpojumu sniegšanas brīvības nozīmīgumu.
58. Tādēļ ir vērīgāk jāizskata pušu argumenti attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību transporta nozarē un tās saistību ar kopējās transporta politikas īstenošanu.
59. Komisija un Nīderlandes valdība norāda, ka Tiesa ir noteikusi, ka 59. un 60. panta noteikumi ir tieši piemērojami kopš pārejas laika beigām. Abas šīs iestādes apgalvo, ka to, ka 61. pants pieprasa attiecībā uz transportu liberalizēt pakalpojumu sniegšanu kopējās transporta politikas ietvaros, nevar uzskatīt par pietiekamu pamatu tam, lai pārtrauktu uz nenoteiktu laiku to noteikumu ietekmi, kuri attiecas uz pakalpojumiem, ja Padome gadiem ilgi nav rīkojusies, lai īstenotu kopēju politiku.
60. Nīderlandes valdība apgalvo, ka saskaņā ar Līguma 8. panta 7. punktu pārejas laika beigas ir uzskatāmas par pēdējo datumu, līdz kuram jābūt paveiktiem visiem pasākumiem, kas nepieciešami kopējā tirgus izveidei; turklāt nav pamata transporta tirgu uzskatīt par izņēmumu. Tā norāda arī, ka skaidru īstenošanas noteikumu trūkums Līgumā nekad nav aizkavējis vispārēju Līguma noteikumu vai tā pamatprincipu piemērošanu. Tā secina, ka kopš pārejas laika beigām pakalpojumu sniegšanas brīvība ir jāpiemēro arī transporta nozarei. Tā kā ar 59. un 60. panta tiešu piemērošanu ir pietiekami, lai sasniegtu kopējās transporta politikas mērķus bez jebkādas turpmākas Padomes iesaistīšanās, nevar teikt, ka šī iestāde nav rīkojusies.
61. No otras puses, Komisija uzskata, ka  59. un 60. pants nav tieši piemērojams transporta nozarei. Saskaņā ar 61. pantu pakalpojumu sniegšanas brīvība attiecībā uz transportu ir jāīsteno atbilstoši 75. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā paredzētajiem noteikumiem. Šī noteikuma mērķis ir noteikt Padomei attiecīgu laika posmu, ja nepieciešams, pagarinot to vēl pēc pārejas laika beigām, kurā tai jāīsteno pakalpojumu sniegšanas brīvība attiecībā uz transportu atbilstoši kopējai politikai. Tomēr šo termiņu bezgalīgi nevar pagarināt, un tagad, kad ir pagājuši vairāk nekā 15 gadi kopš pārejas laika beigām, tam ir jābeidzas;  pretējā gadījumā, ja pakalpojumu sniegšanas brīvību, kaut arī to garantē Līgums, piemērotu tikai vienā darbības nozarē, tas radītu situāciju, kas ilgākā laika posmā, iespējams, izraisītu konkurences izkropļojumus. Šādos apstākļos Tiesai šajā spriedumā ir brīdinoši jānorāda, kāds ir saprātīgs laika posms saskaņā ar 61. pantu.
62. Pirmkārt, ir jāatceras, ka 61. panta 1. punkts paredz, ka pakalpojumu sniegšanas brīvību transporta nozarē reglamentē tās sadaļas noteikumi, kas attiecas uz transportu. To principu piemērošana, kuri reglamentē pakalpojumu sniegšanas brīvību, kā tas īpaši paredzēts Līguma 59. un 60. pantā, tādējādi saskaņā ar Līgumu ir jāīsteno, ieviešot kopēju transporta politiku, un jo īpaši paredzot kopējus noteikumus, kas piemērojami starptautiskajiem pārvadājumiem, un nosacījumus, saskaņā ar kuriem ārvalstu pārvadātāji var sniegt pārvadāšanas pakalpojumus, kuru noteikumi un nosacījumi norādīti  75. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā, kā arī noteikti attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību.
63. Tādēļ nevar pieņemt Nīderlandes valdības argumentu par to, ka pārejas laika beigās 59. un 60. panta noteikumi ir tieši piemērojami arī transporta nozarē.
64. Tomēr Parlaments, Komisija un Nīderlandes valdība ir pareizi norādījusi, ka pienākumi, kas uzlikti Padomei saskaņā ar 75. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktu, ietver pakalpojumu sniegšanas brīvības īstenošanu attiecībā uz transportu, un ka šī pienākuma darbības joma ir Līgumā skaidri noteikta. Saskaņā ar 59. un 60. pantu pakalpojumu sniegšanas brīvības prasības, kā Tiesa noteikusi 1981. gada 17. decembra spriedumā (lieta 279/80, Vebs [Webb], 1981, ECR 3305), ietver jebkādas tādas diskriminācijas novēršanu, kas vērsta pret personu, kas sniedz pakalpojumus, tās valstspiederības dēļ vai tādēļ, ka šī persona uzturas citā dalībvalstī, nevis tajā, kurā tiek sniegts pakalpojums.
65. No tā izriet, ka šajā sakarā Padomei nav rīcības brīvības, uz ko tā var atsaukties citās kopējās transporta politikas jomās. Tā kā rezultāts, kas jāsasniedz, ir noteikts ar 59., 60., 61. panta un 75. panta 1. punkta a) un b) apakšpunkta kopējo spēku, atsevišķu rīcības brīvības pasākumu īstenošana ir atļauta tikai saskaņā ar 75. pantu ievērojot tos aspektus, kas īpaši attiecas uz transportu. 
66. Ciktāl 75. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā noteiktie pienākumi attiecas uz pakalpojumu sniegšanas brīvību, tie ir pietiekami skaidri definēti, lai to nepildīšanu varētu uzskatīt par pamatu bezdarbības konstatācijai atbilstoši 175. pantam.
67. Padomei tika prasīts paplašināt pakalpojumu sniegšanas brīvību attiecībā uz transporta nozari līdz pārejas laika beigām saskaņā ar 75. panta 1. punkta a) apakšpunktu un 2. punktu tiktāl, ciktāl šī paplašināšana attiecas uz starptautiskajiem pārvadājumiem uz dalībvalsti vai no tās, vai šķērsojot vienas vai vairāku dalībvalstu teritoriju, atbilstoši pakalpojumu sniegšanas brīvībai transporta nozarē, lai saskaņā ar 75. panta 1. punkta b) apakšpunktu un 2. punktu paredzētu nosacījumus, saskaņā ar kuriem ārvalstu pārvadātāji var dalībvalstī sniegt pārvadāšanas pakalpojumus. Ir zināms, ka šim nolūkam nepieciešamie pasākumi vēl nav veikti.
68. Tādējādi šajā sakarā Tiesai ir jākonstatē Padomes bezdarbība, jo tā nav veikusi pasākumus, kuri bija jāveic pirms pārejas laika beigām un kuru priekšmetu un būtību var noteikt ar pietiekamu precizitātes pakāpi.
69. Parlaments, Komisija un Nīderlandes valdība norāda arī uz tiesisko situāciju, kāda varētu izveidoties, ja pēc tai nelabvēlīga sprieduma Padome joprojām nerīkotos. Tomēr šī problēma ir hipotētiska. Saskaņā ar 176. pantu Padomei ir jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai izpildītu šo spriedumu; tā kā šis noteikums neparedz izpildes termiņu, jāsecina, ka Padomei ir atbilstošs laika posms tā izpildei. Šajā spriedumā nav jāizvērtē, kādas būtu sekas, ja Padome joprojām nerīkotos.
70. Tādējādi Tiesai ir jākonstatē, ka, pārkāpjot Līgumu, Padome nav nodrošinājusi pakalpojumu sniegšanas brīvību starptautisko pārvadājumu nozarē un paredzējusi noteikumus, saskaņā ar kuriem ārvalstu pārvadātāji var dalībvalstī sniegt pārvadāšanas pakalpojumus.
71. Papildu nepieciešamajiem liberalizācijas pasākumiem Padome var pieņemt tādus papildu pasākumus, kādus tā uzskata par nepieciešamiem, un pieņemt tos tādā veidā, kādu tā uzskata par atbilstošu.
E – Otrā prasība: bezdarbība attiecībā uz lēmuma pieņemšanu par 16 Komisijas priekšlikumiem
72. Parlamenta otrā prasība attiecas uz Padomes bezdarbību saistībā ar pieteikumā izklāstītajiem 16 Komisijas priekšlikumiem. Parlaments jau ir sniedzis savu atzinumu par šiem priekšlikumiem.
73. Divus no priekšlikumiem Padome pieņēma pirms mutvārdu procesa; Parlaments apgalvo, ka šajos apstākļos tas izņēma šos abus priekšlikumus no iesniegtā saraksta. Parlaments nevarēja izņemt trešo priekšlikumu, kas tika pieņemts pēc Padomes grozījuma pēc mutiskā procesa un kas kļuva par Direktīvu par dažu autotransporta līdzekļu svaru, izmēriem un dažiem citiem tehniskiem parametriem (1984. gada 19. decembra Direktīva Nr. 85/3, OV 1985 L 2, 14. lpp.). Ir zināms, ka ceturto Parlamenta saraksta priekšlikumu Padome noraidīja un ka piektais priekšlikums zaudēja savu nozīmi, jo tā satura būtību Padome iekļāva citā direktīvā.
74. Parlaments uzskata, ka Līguma 74. un 75. pants paredz, ka Padomei atbilstošā laika posmā ir jāpieņem lēmums par priekšlikumiem, kurus tai Komisija iesniegusi attiecībā uz transportu. Padomei nav obligāti jāpieņem Komisijas iesniegtais priekšlikums, taču tai ir tā vai citādi jāsniedz par to savs lēmums.
75. Tas nozīmē, ka Padomes pienākums, uz ko norāda Parlaments, ir daļa no tās vispārējā pienākuma īstenot kopēju transporta politiku, ciktāl noteiktā laika posmā šāda politika ir jānosaka. Šādos apstākļos ir jāizvērtē tikai tie priekšlikumi, kuri attiecas uz 75. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktā ietvertajiem jautājumiem.
76. Tikai viens no norādītajiem priekšlikumiem ir balstīts uz 75. panta 1. punkta b) apakšpunktu, proti, priekšlikums Regulai par pieeju tirgum attiecībā uz pārvadājumiem pa iekšējiem ūdensceļiem, kas Padomei iesniegts 1967. gadā. No Padomes un Komisijas apsvērumiem izriet, ka priekšlikums tā sākotnējā formā vairs nav piemērojams.
 Komisija ir informējusi Padomi par to, ka tā ir atbalstījusi tikai priekšlikuma 38. pantu, jo citi noteikumi ir priekšmets apspriešanai par pilnvaru piešķiršanu Komisijai, lai tā varētu veikt sarunas ar Šveici un Reinas kuģošanas centrālo komisiju [Central Commission for the Navigation of thr Rhine].
77. Vairums priekšlikumu, kas balstīti uz 75. panta 1. punkta a) apakšpunktu, attiecas uz ceļu satiksmi. Tā tas ir arī gadījumā ar diviem priekšlikumiem, kas attiecas uz nepieciešamajām atļaujām savienotajiem transportlīdzekļiem un uz priekšlikumu par dzīvu dzīvnieku transportēšanas un mākslas darbu transportēšanas ar speciāliem transportlīdzekļiem liberalizāciju.
78. Ciktāl uz 75. panta 1. punkta a) un b) apakšpunktu balstītie priekšlikumi ir vērsti uz to, lai sekmētu pakalpojumu sniegšanas brīvības īstenošanu transporta nozarē, Padomes pienākums pieņemt lēmumu šajā sakarā izriet no minētā Tiesas konstatējuma, ka Padome nav pieņēmusi lēmumu. Tādēļ, ciktāl priekšlikumi neietilpst šajā kategorijā, tie pieder pie tādu papildu pasākumu kategorijas, kurus var veikt papildu nepieciešamajiem liberalizācijas pasākumiem, un to veikšana ietilpst Padomes rīcības brīvībā.
79. Tādējādi vairs nav atsevišķi jāizskata Padomes pienākumi saistībā ar katru attiecīgo priekšlikumu.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
80. Tiesas Reglamenta 69. panta 3. punkts paredz, ka tad, ja abām pusēm spriedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs, Tiesa var nolemt, ka puses pašas sedz savus tiesāšanās izdevumus. Šajā lietā ir atbilstīgi piespriest pusēm un personām, kas iestājušās lietā, pašām segt savus tiesāšanās izdevumus.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Pārkāpjot Līgumu, Padome nav nodrošinājusi pakalpojumu sniegšanas brīvību starptautisko pārvadājumu nozarē un nav paredzējusi nosacījumus, saskaņā ar kuriem ārvalstu pārvadātāji var dalībvalstī sniegt pārvadāšanas pakalpojumus. 

2. Atlikušajā daļā pieteikumu noraidīt. 

3. Pusēm un personām, kas iestājušās lietā, ir pašām jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 22. maijā Luksemburgā.

Sekretārs
P. Heims [P. Heim]

Priekšsēdētājs
A. Dž. Makenzijs Stjuarts

[A. J. Mackenzie Stuart]
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� Tiesvedības valoda – vācu.
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