Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1984. gada 13. martā

Krimināllieta pret Karlu Prantlu [Karl Prantl] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Minhenes II Apgabaltiesas desmitā krimināllietu palāta [Tenth Criminal Chamber of the Landgericht München II])
(Preču brīva aprite – Līguma 30. un 36. pants un rūpnieciskais un komerciālais īpašums – Kopīga tirgus organizācija un dalībvalstu intervence)
Lieta 16/83
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Minhenes II Apgabaltiesas desmitā krimināllietu palāta, lai krimināllietā pret 
Karlu Prantlu
par Vīna likuma [Weingesetz] pārkāpšanu saņemtu prejudiciālu nolēmumu par EEK līguma 30. un 36. panta interpretāciju.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans] un Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], A. O’ Kīfs [A. O’ Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un U. Everlings [U. Everling],
ģenerāladvokāts  Gordons Slins [Gordon Slynn],
sekretārs  P. Heims [P. Heim],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1983. gada 12. janvāra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1983. gada 28. janvārī, Minhenes II Apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus prejudiciālus jautājumus par EEK līguma 30. un 36. panta interpretāciju, lai varētu noteikt, vai 17. pants 1971. gada 15. jūlija Regulā par vīnu, deserta vīnu un dzērieniem uz vīna bāzes (Regulation on wine, liqueur-wine and wine-based beverages) [Verordnung über Wein, Likörwein und Weinhaltige Getränke] (Bundesgesetzblatt 1971, I daļa, 926. lpp.; turpmāk tekstā – Vīna regula) ir saderīgs ar Kopienu tiesībām.

2. Šie jautājumi tika uzdoti kriminālprocesā pret Itālijas valstspiederīgo Karlu Prantlu, dzērienu izplatītāju, kas apsūdzēts par Bocksbeutel pudeļu nelikumīgu izmantošanu, Vācijas Federatīvajā Republikā pastāvīgi ievedot, pārdodot un no 1980. gada 3. decembra līdz 1981. gada 10. septembrim turot krājumā tirdzniecībai Itālijas sarkano vīnu, kura izcelsme ir Martini vīna pagrabi Džirlānā [Girlan] (Bolcāno [Bolzano] province – Trentīno Alto Adidže [Trentino Alto Adige]).

3. Bocksbeutel pudelei ir raksturīga izliekta forma, un noteiktā reģionā ražotu (NRR) kvalitatīvu vīnu, ko ražo Frankonijā [Franconia], Bādenē-Frankonijā [Baden-Franconia] un četrās Centrālbādenes [Central Baden] municipalitātēs, pārdod Bocksbeutel pudelēs. Frankonijā Bocksbeutel pudeles izmanto jau vairākus gadsimtus.

4. Itālijā, Bolcāno provincē, Bocksbeutel pudeles izmanto vairāk nekā simts gadus. Tradicionālā Itālijā izmantotā Bocksbeutel pudele ir nedaudz apaļāka, un tai ir īsāks kakls nekā Frankonijā izmantotajai Bocksbeutel pudelei.

5. Vīna regulas 17. pants tādā redakcijā, kādā tas piemērojams faktiem, kas ir pamattiesvedības priekšmets, paredz: 

”Tradicionālajās Bocksbeutel pudelēs drīkst pārdot tikai tādu NRR kvalitatīvu vīnu, kas ražots no vīnogām, kas audzētas īpašā vīnogulāju audzēšanas apgabalā Frankonijā, Taubertālē [Taubertal], kas atrodas Bādenē, kā arī Neivejerā [Neuweier], Šteinbahā [Steinbach], Umvegā [Umweg] un Farnhaltā [Varnhalt].” 

Regulas 23. panta otrā daļa paredz: 

”Atbilstoši Vīna likuma 67. panta 5. punkta 2. apakšpunktam jebkura persona, kas pretrunā šī likuma 17. pantam Bocksbeutel pudelēs pārdod produktus, kuri nav uzskaitīti minētajā noteikumā, ir vainojama pārkāpumā.” 

6. Mīsbahas Apgabaltiesa [Amtsgericht Miesbach] 1982. gada 6. jūlijā Prantlu attaisnoja. Tā uzskatīja, ka, lai gan Prantla izmantotās pudeles bija tradicionālās Bocksbeutel pudeles Vīna regulas 17. panta nozīmē, šis noteikums nav piemērojams atbilstīgi EEK līguma 30. un 36. pantam.

7. Prokurors pārsūdzēja šo lēmumu Minhenes II Apgabaltiesā, apgalvojot, no vienas puses, ka Vīna regulas 17. pants nav kvantitatīvs importa ierobežojums, kas ir pretrunā Līguma 30. pantam, un, no otras puses, ka šis noteikums ir attaisnojams patērētāju aizsardzības un godīgas tirdzniecības interesēs.

8. Apgabaltiesa uzskata, ka formas ziņā Prantla uzņēmuma izmantotās Bocksbeutel pudeles “ir ļoti līdzīgas Frankonijā izmantotajām Bocksbeutel pudelēm”, un tā sliecas domāt, ka tās ir tradicionālās Bocksbeutel pudeles Vīna regulas 17. panta nozīmē. Tomēr tā vēlas uzzināt, vai attiecībā uz vīna ievešanu no citas dalībvalsts 17. pants ir saderīgs ar Līguma 30. un 36. pantu.
9. Tādēļ Minhenes II Apgabaltiesa nolēma, ka, pirms tā pasludina spriedumu attiecīgajā krimināllietā, tai no Tiesas ir jāsaņem prejudiciāls nolēmums par šādiem jautājumiem: 

”1. Vai 1971. gada 15. jūlija Vīna regulas 17. pantam ir iedarbība, kas līdzvērtīga kvantitatīvajam importa ierobežojumam, kas aizliegts ar EEK līguma 30. pantu? 

2. Vai, ņemot vērā šīs lietas īpašos apstākļus, Vīna regulas 17. pantu var piemērot, lai aizsargātu EEK līguma 36. pantā minētās intereses?”

10. Kā Vācijas Federatīvās Republikas valdība ir pareizi norādījusi, Tiesa EEK līguma 177. panta kontekstā nevar sniegt nolēmumu par valstu tiesību aktu vai regulu interpretāciju vai spēkā esamību. Tomēr Tiesa, kā tā daudzkārt to darījusi, var paredzēt valsts tiesai Kopienu tiesību interpretācijas kritērijus, lai tā varētu pieņemt lēmumu par izskatāmo jautājumu.
11. Šādā nozīmē uzdodot jautājumus, faktiski tiek vaicāts, vai Līguma 30. un 36. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie aizliedz tādus noteikumus, kādi ieviesti attiecīgajos valsts tiesību aktos.

To Kopienas noteikumu piemērošana, kas attiecas uz vīna tirgus kopīgo organizāciju
12. Vispirms ir jāizskata galvenais Komisijas arguments, ka vīna tirgus kopīgā organizācijā ir pilnīgi Kopienas noteikumi, kuros iekļauti visi nepieciešamie nosacījumi par vīna noformējumu un noteiktu iepakojumu izmantošanu, lai atšķirtu vīnus pēc to kvalitātes un izcelsmes. Tādēļ Komisija secina, ka pašlaik ir pieņemti sevišķi svarīgi Kopienu tiesību noteikumi un ka dalībvalstis kopš iepriekšminēto noteikumu stāšanās spēkā vairs nedrīkst paturēt spēkā vai ieviest vietējus tiesību aktus šajā jomā.
13. Ir tiesa, ka, tiklīdz var uzskatīt, ka noteikumi par konkrēta tirgus kopīgo organizāciju ir pabeigta sistēma, dalībvalstīm vairs nav kompetences šajā jomā, ja vien Kopienu tiesībās nav skaidri noteikts citādi.

14. Tāpat ir tiesa, ka laikā, kad risinājās notikumi, kuri jāizskata valsts tiesai, Kopienu tiesību noteikumus par vīna tirgus kopīgo organizāciju (īpaši Padomes 1979. gada 5. februāra Regulu Nr. 337/79 par vīna tirgus kopīgo organizāciju – OV L 54, 1. lpp.,  Padomes 1979. gada 5. februāra Regulu Nr. 355/79, ar ko nosaka vispārējus noteikumus attiecībā uz vīna un vīnogu misas aprakstu un noformējumu – OV L 54, 99. lpp., Komisijas 1980. gada 8. augusta Regulu Nr. 2164/80, ar kuru septīto reizi groza Regulu Nr. 1608/76, ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus attiecībā uz vīna un vīnogu misas aprakstu – OV L 214, 1. lpp., un Komisijas Regulu Nr. 997/81, ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus attiecībā uz vīnu un vīnogu misas aprakstu un noformējumu – OV L 106, 1. lpp.) varēja uzskatīt par pabeigtu sistēmu, it īpaši attiecībā uz cenām un intervenci, tirdzniecību ar trešām valstīm, noteikumiem par ražošanas un vīndarības praksi un attiecībā uz prasībām vīna apzīmēšanai un marķēšanai.
15. Tomēr ir jāievēro, ka 54. panta 1. punkts Regulā Nr. 337/79 skaidri paredz, ka ”Padome ar kvalificētu balsu vairākumu, ja nepieciešams, pēc Komisijas priekšlikuma pieņem noteikumus par 1. pantā uzskaitīto produktu apzīmējumu un noformējumu. Kamēr nav stājušies spēkā pirmajā daļā minētie noteikumi, noteikumus par šo jautājumu pieņem dalībvalstis”. Regulā Nr. 355/79 ir tikai paredzēts, ka iepakojumu izmantošanai var piemērot konkrētus nosacījumus, kas jāparedz, lai jo īpaši nodrošinātu to, ka var atšķirt produktu kvalitāti un izcelsmi (40. pants), un ka vīnu apzīmējums un noformējums nedrīkst radīt šaubas par produkta veidu, izcelsmi un sastāvu (43. pants). Attiecībā uz jautājumu par noteiktu formu pudeļu aizsardzību 18. pants Regulā Nr. 997/81 paredz tikai tādu pudeļu izmantošanas aizsardzību, kas pazīstamas kā “flûte d’Alsace”.
16. Attiecībā uz jautājumu par pudeļu formu un aizsardzību, kāda tām varētu būt, – jautājumu, kam salīdzinājumā ar tirgus kopīgās organizācijas pamatprincipiem ir otršķirīga nozīme –, no noteikumiem par “flûte d’Alsace” aizsardzību nav iespējams secināt, ka Kopienas tiesību akti ir pārsnieguši savu kompetenci saskaņā ar iepriekšminēto 54. pantu. Šajā ziņā var ņemt vērā arī, ka Kopienas līmenī vairākus gadus ir veiktas sarunas, lai ieviestu noteikumus Bocksbeutel pudeļu aizsardzībai, un tādēļ ir izstrādāti vairāki regulu projekti, taču bez panākumiem. No tā izriet, ka Kopienas tiesību akti, kas aizsargā “flûte d’Alsace” pudeles, nav ekskluzīvi. Tādēļ 54. panta 1. punkts Regulā Nr. 337/79 ļauj šajā jomā paturēt spēkā dalībvalstu pieņemtos noteikumus, ja tie nav pretrunā EEK līguma 30. pantam un turpmākajiem pantiem.
17. Šādos apstākļos Komisijas galvenais arguments ir jānoraida, un tādēļ ir jāatbild uz valsts tiesas jautājumiem par Līguma 30. un 36. panta interpretāciju.

EEK līguma 30. pants (pirmais jautājums)
18. Uzdodot šo jautājumu, valsts tiesa būtībā jautā, vai EEK līguma 30. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts rīcība, piemērojot citas dalībvalsts izcelsmes vīna importam tiesību aktus, kas ļauj noteiktas formas pudeles izmantot tikai atsevišķiem valsts ražotājiem un paredz, ka citi piegādātāji, izmantojot līdzīgas pudeles, izdara pārkāpumu, ir pasākums ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu ietekmi.

19. Vācijas Federatīvās Republikas valdība ir iebildusi, ka apstrīdētais Vīna regulas noteikums neatbilst EEK līguma 30. panta darbības jomai, jo: 

tas nav valsts pasākums, kam var būt ievērojama ietekme uz Kopienas iekšējo tirdzniecību; 

tas vienlīdz attiecas uz vietējiem un ievestiem produktiem; 

tas paredz, ka pārkāpums ir tikai tradicionālo Bocksbeutel pudeļu izmantošana, un tādēļ parasti neietekmē ievedējus, kas izmanto līdzīgas pudeles, ja tās tikai nedaudz atšķiras no tradicionālajām pudelēm; un
tas ir attaisnojams, pamatojoties uz patērētāju aizsardzību un godīgu tirdzniecību, jo tradicionālās Bocksbeutel pudeles ir jāuzskata par netiešu izcelsmes ģeogrāfiskās vietas apzīmējumu.
20. Pirmkārt, ir jāatceras, ka EEK līguma 30. pants aizliedz tirdzniecībā starp dalībvalstīm  visus pasākumus ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu ietekmi. Lai šis aizliegums būtu pārkāpts, ir pietiekami, ja attiecīgie pasākumi var tieši vai netieši, kā arī faktiski vai iespējami kavēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Nav nepieciešams, lai tiem būtu ievērojama ietekme uz Kopienas iekšējo tirdzniecību.
21. Otrkārt, ir jānorāda, kā Tiesa jau ir daudzkārt noteikusi, ka pat uz valstu tiesību aktiem par kāda produkta tirdzniecību, kuri vienlīdz attiecas uz vietējiem un ievestiem produktiem, attiecas EEK līguma 30. pantā noteiktais aizliegumus, ja praksē tiem ir aizsargājoša ietekme, atbalstot tipiskus vietējos produktus, un turklāt tie darbojas, kaitējot noteiktu veidu produktiem no citām dalībvalstīm.

22. Tādam noteikumam kā Vīna regulas 17. pantam, kas ļauj noteiktas formas pudeles izmantot tikai atsevišķiem vietējā vīna ražotājiem, ir aizsargājoša iedarbība, jo tas atbalsta šos ražotājus atšķirībā no citu dalībvalstu ražotājiem, kuri savu vīnu parasti pilda identiskas vai ļoti līdzīgas formas pudelēs.

23. Ja eksportētājas dalībvalsts ražotāji vēlas tirgot savu vīnu dalībvalstī, kurā tika ieviesti pamattiesvedībā izskatītie tiesību akti, tiem savs vīns, kas paredzēts šim konkrētajam tirgum, ir jāpilda pudelēs, kas atšķiras no tām, kādas tie parasti izmanto izcelsmes valstī, kā arī pārējo dalībvalstu tirgos. Tādējādi šā vīna tirgošana būtu sarežģītāka vai dārgāka, jo īpaši to papildu izmaksu dēļ, kas saistītas ar nepieciešamību pildīt šos produktus noteiktā veidā, lai tie atbilstu tā tirgus prasībām, kuram tie paredzēti. Turklāt šiem ražotājiem tiktu liegtas komerciālās priekšrocības, kādas tiem var rasties, tirgū, kurā piemēro attiecīgos tiesību aktus, izmantojot pudeles, kādas parasti izmanto izcelsmes valstī vai reģionā.
24. Tādējādi var secināt, ka, lai gan šādi tiesību akti vienlīdz attiecas uz vietējiem un ievestiem produktiem, praksē tiem ir aizsargājoša iedarbība. Tādēļ uz tiem attiecas EEK līguma 30. pantā noteiktā aizlieguma darbības joma.

25. Treškārt, ir taisnība, kā Tiesa vairākkārt noteikusi, ka tad, ja nav vispārēju Kopienas tiesību aktu par attiecīgo produktu pildīšanu pudelēs, šķēršļi brīvai tirdzniecībai Kopienā, kas rodas valstu noteikumu atšķirību dēļ, ir jāpieņem tiktāl, ciktāl šādi noteikumi, kas vienlīdz piemērojami vietējiem un ievestiem produktiem, var būt attaisnojami ar nepieciešamību ievērot obligātu prasību, kas īpaši attiecas uz patērētāju aizsardzību un godīgu tirdzniecību.

26. Principā nevar noliegt attaisnojumu tādu tiesību aktu pieņemšanai, kas paredzēti, lai novērstu to, ka patērētāji jauc dažādas kvalitātes un izcelsmes vīnus. Šīs bažas ir jo īpaši vērā ņemamas attiecībā uz vīniem, jo tradīcijām un īpatnībām šajā jomā ir svarīga nozīme. Turklāt šajā saistībā Regulas Nr. 355/79 preambulas otrajā apsvērumā ir noteikts, ka “jebkāda apraksta un noformējuma mērķim ir jābūt sniegt potenciālajiem pircējiem un valstu iestādēm, kas atbildīgas par konkrēto produktu tirdzniecības organizēšanu un pārraudzīšanu, informāciju, kas ir pietiekami skaidra un precīza, lai tiem varētu rasties priekšstats par šiem produktiem; .. tādēļ ir jāizstrādā noteikumi, lai nodrošinātu šā mērķa sasniegšanu”, un Regulas preambulas trešais apsvērums paredz, ka “ir jāveic pasākumi, lai nodrošinātu, ka sniegtā informācija ir pēc iespējas pilnīgāka un ka tajā ir ņemtas vērā dalībvalstu un trešo valstu atšķirīgās paražas un tradicionālā prakse, un ka tā atbilst Kopienu tiesībām”. 
27. Tomēr, ja ir jānosaka, vai kādas dalībvalsts tiesību akti, lai patērētāju interesēs aizsargātu netiešu izcelsmes ģeogrāfiskās vietas apzīmējumu, var aizliegt tirgot vīnu, kas ievests noteiktas formas pudelēs, ir jāievēro, ka kopējā tirgus sistēmā ir jāgarantē patērētāju aizsardzība un godīga tirdzniecība attiecībā uz visiem dažādās dalībvalstīs ievērotās godīgās un tradicionālās prakses aspektiem.

28. Šajā ziņā Tiesai izvirzītie argumenti liecina, ka pudeles, kuru forma ir identiska Bocksbeutel pudelēm vai atšķiras no tām pavisam nedaudz tā, ka patērētājs to nepamana, parasti izmanto, lai tirgotu vīnus, kuru izcelsmes vieta ir noteikti Itālijas reģioni. Tādēļ tādas ekskluzīvas tiesības izmantot noteiktas formas pudeles, kādas ar valsts tiesību aktiem piešķirtas kādai dalībvalstij, nedrīkst izmantot kā šķērsli tāda vīna importam, kura izcelsme ir citā dalībvalstī un kas pildīts tādas pašas vai līdzīgas formas pudelēs saskaņā ar attiecīgajā dalībvalstī ievēroto godīgo un tradicionālo praksi.
29. Vācijas Federatīvās Republikas valdība apgalvo, ka tad, ja vīns no dažādiem reģioniem tiktu pildīts viena veida pudelēs, patērētāji tiktu maldināti. Tomēr, atbildot uz šo apgalvojumu, ir jāievēro, ka Kopienas tiesību aktu noteikumi par vīnu marķēšanu, it īpaši 12. līdz 18. pants Regulā Nr. 355/79 par NRR kvalitatīva vīna marķēšanu, ir īpaši visaptveroši un ļauj izvairīties no iespējamiem maldiem.

30. Tādēļ atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka EEK līguma 30. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts rīcība, piemērojot citas izcelsmes valsts vīna importam tiesību aktus, kas tikai atsevišķiem ražotājiem ļauj izmantot īpašas formas pudeles, ja šādas vai līdzīgas formas pudeļu izmantošana ir saskaņā ar izcelsmes valstī ievēroto godīgo un tradicionālo praksi, ir pasākums ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu ietekmi.

EEK līguma 36. pants (otrais jautājums)
31. Šis valsts tiesas jautājums būtībā ir par to, vai viens no EEK līguma 36. pantā noteiktajiem izņēmumiem attiecībā uz preču brīvas aprites pamatprincipiem var attaisnot tāda noteikuma piemērošanu, kas tikai vienai valsts ražotāju grupai ļauj izmantot īpašas formas pudeles.

32. Šajā saistībā Vācijas Federatīvās Republikas valdība ir apgalvojusi, ka, pirmkārt, Vīna regulas 17. pants ir attaisnojams ar sabiedriskās kārtības apsvērumiem EEK līguma 36. panta nozīmē, jo tas paredz sodus.

33. Atbildot uz šo apgalvojumu, ir jānorāda, ka uz tiesību aktiem sabiedriskās kārtības jēdziens Līguma 36. panta nozīmē neattiecas jau tādēļ vien, ka tas paredz sodus.

34. Otrkārt, Vācijas Federatīvās Republikas valdība ir iebildusi, ka Frankonijas vīna un Bādenes vīna noformējums, izmantojot “tradicionālās Bocksbeutel pudeles”, ir netiešs izcelsmes ģeogrāfiskās vietas apzīmējums, un tādēļ tas ir rūpniecisks vai komerciāls īpašums, uz kuru tiesības pieder noteikta reģiona vīna ražotājiem un kuru var likumīgi aizsargāt konkrētie noteikumi.

35. Šajā ziņā, bez nepieciešamības risināt ar šo argumentu izvirzītos juridiskos jautājumus, ir jāņem vērā vienīgi tas, ka ražotāji, kas parasti izmanto īpašas formas pudeles, nekādā ziņā nevar pamatoti atsaukties uz rūpnieciskā vai komerciālā īpašuma tiesībām, lai liegtu ievest citas dalībvalsts izcelsmes vīnu, kas pildīts identiskās vai līdzīgās pudelēs saskaņā ar attiecīgajā valstī ievēroto godīgo un tradicionālo praksi.

36. Visbeidzot Vācijas Federatīvās Republikas valdība ir norādījusi, ka 1978. gada 4. jūnijā kāda Vācijas apvienība, kuras nosaukums ir “Frankenwein - Frankenland e.V.” un kuras mērķis inter alia ir aizsargāt tiesības ekskluzīvi izmantot Bocksbeutel pudeles Frankonijas vīna pildīšanai, reģistrēja kolektīvo zīmi, uz kuras ir attēlota tradicionālā Bocksbeutel pudele ar ilustrētu etiķeti. Ņemot vērā šo faktu, tā secina, ka minētā apvienība ir rūpniecisku un komerciālu tiesību īpašnieks un ka reģistrētās zīmes vērtība mazinātos, ja būtu pieļaujama “tradicionālo Bocksbeutel pudeļu” izmantošana vīniem no citiem reģioniem.
37. Tomēr tas, ka kāda ražotāju apvienība ir reģistrējusi zīmi, uz kuras attēlota īpašas formas pudele ar ilustrētu etiķeti, un aizsardzība, ko nodrošina šāda reģistrācija, nav būtiski attiecībā uz jautājumu par to, vai valsts tiesību akti, kas tikai atsevišķu reģionu vīna ražotājiem ļauj izmantot tādas pašas formas pudeles, ir attaisnojami saskaņā ar EEK līguma 36. pantu.

38. Tādēļ atbildei uz valsts tiesas otro jautājumu ir jābūt tādai, ka EEK līguma 36. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka pasākumi ar kvantitatīviem importa ierobežojumiem līdzvērtīgu ietekmi, kas izriet no tā, ka valsts tiesību akti ļauj izmantot īpašas formas vīna pudeles tikai atsevišķiem valsts ražotājiem vai izplatītājiem, nevar būt attaisnojami ar sabiedriskās kārtības apsvērumiem neatkarīgi no tā, vai šie tiesību akti paredz sodus; tāpat arī tie nav attaisnojami ar rūpnieciska vai komerciāla īpašuma aizsardzību, pamatojoties uz to, ka šādas pudeles parasti izmanto valsts ražotāji, ja identiskas vai līdzīgas pudeles izmanto citā dalībvalstī saskaņā ar godīgu un tradicionālu praksi attiecībā uz konkrētajā valstī ražotā vīna tirgošanu.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Itālijas Republikas valdībai, Eiropas Kopienu Padomei un Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1983. gada 28. janvāra rīkojumu iesniegusi Minhenes II Apgabaltiesa, nospriež: 

1. EEK līguma 30. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka dalībvalsts rīcība, piemērojot citas izcelsmes valsts vīna importam tiesību aktus, kas tikai atsevišķiem valsts ražotājiem ļauj izmantot īpašas formas pudeles, ja tādas pašas vai līdzīgas formas pudeļu izmantošana ir saskaņā ar izcelsmes valstī ievēroto godīgo un tradicionālo praksi, ir pasākums ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu ietekmi.
2. EEK līguma 36. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka pasākumi ar kvantitatīviem importa ierobežojumiem līdzvērtīgu ietekmi, kas izriet no tā, ka valsts tiesību akti ļauj izmantot īpašas formas pudeles tikai atsevišķiem valsts ražotājiem vai izplatītājiem, nevar būt attaisnojami ar sabiedriskās kārtības apsvērumiem neatkarīgi no tā, vai šie tiesību akti paredz sodus; tāpat arī tie nav attaisnojami ar rūpnieciska vai komerciāla īpašuma aizsardzību, pamatojoties uz to, ka šādas pudeles parasti izmanto valsts ražotāji, ja identiskas vai līdzīgas pudeles izmanto citā dalībvalstī saskaņā ar godīgu un tradicionālu praksi attiecībā uz konkrētajā valstī ražotā vīna tirgošanu.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 13. martā Luksemburgā.

Sekretāra palīgs

Priekšsēdētājs

Ž. A. Pomps [J. A. Pompe]

J. Mertens de Vilmarss
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