Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 20. martā(
Itālijas Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju 
(Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana (Līguma 86. pants) - Publiski uzņēmumi (90. pants) – Starptautiskas vienošanās (234. pants) – 222. pants – 190. pants)

Lieta 41/83

Itālijas Republika, kuru pārstāv Arnaldo Skiljante [Arnaldo Squillante], Diplomātiskā juridisko lietu departamenta [Department Of Diplomatic Legal Affairs] vadītājs, pārstāvis, kuram palīdz Džordžo Acariti [Giorgio Azzariti], valsts pārstāvis [Avvocato dello Stato], kas norādījis adresi Luksemburgā, Itālijas vēstniecībā,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults Džuljāno Marenko [Giuliano Marenco], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Office Of Georgios Kremlis, a Member of the Commission’s Legal Department, Jean Monnet Building, Kirchberg,
atbildētāja,

kura argumentus atbalsta

Apvienotā Karaliste, kuru pārstāv G. Degtoglo [G. Dagtoglou] no Valsts kases juriskonsultu departamenta [Treasury Solicitor's Department], Karalienes Annas palātā [Queen Anne' s Gate Chambers], Londonā, kas norādījis adresi Luksemburgā, Office Of J.D. Howes, Acting As Agent For The Government Of The United Kingdom, C/O British Embassy, 28 Boulevard Royal,

iestājpersona,

par prasību atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1982. gada 10. decembra Lēmumu Nr. 82/861/EEK (Oficiālais Vēstnesis, L 360, 36.lpp.), kas attiecas uz tiesvedību pret British Telecommunications saskaņā ar EEK līguma 86. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un K. Kakuris [C.Kakouris], tiesneši T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K.Bahlmann], Ī. Galmo [Y.Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1983. gada 15. martā, Itālijas Republika iesniedza prasību atbilstoši EEK līguma 173. panta pirmajai daļai atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1982. gada 10. decembra Lēmumu Nr. 82/861/EEK (Oficiālais Vēstnesis, L 360, 36.lpp.), kas attiecas uz tiesvedību pret British Telecommunications saskaņā ar EEK līguma 86. pantu.

2. 1981. gada 1. oktobrī British Telecommunications, statūtsabiedrība, kas dibināta saskaņā ar 1981. gada Lielbritānijas Telekomunikāciju aktu [British Telecommunications Act], pārņēma Apvienotās Karalistes Pasta funkcijas, kas izveidots saskaņā ar 1969. gada Pasta aktu (abi šie valsts uzņēmumi turpmāk tekstā – BT). Kā likumīga monopola turētājam telekomunikāciju sistēmu vadībā Apvienotajā Karalistē BT ir pienākums inter alia nodrošināt teleksu un tālruņu pakalpojumus. Saskaņā gan ar Pasta aktu, gan ar Lielbritānijas Telekomunikāciju aktu BT īsteno likumdošanas pilnvaras attiecībā uz tiem telekomunikāciju pakalpojumiem Apvienotajā Karalistē, kuriem tā ar noteikumu palīdzību nosaka maksu un nosacījumus; tos publicē valdības Londonas, Edinburgas un Belfāstas biļetenos.
3. Turklāt BT ir starptautisks atzīta privāta telekomunikāciju operatora statuss, kurš ir pārstāvēts vienā no pastāvīgajām struktūrām ITU (Starptautiskajā elektrosakaru savienībā), kas izveidota ar ITC (Starptautiskā elektrosakaru konvencija, United Nations Treaty Series, Nr. 2616, 188. lpp.), kas parakstīta Atlantiksitijā 1947. gada 2. oktobrī un pēdējo reizi pārskatīta Malagā – Torremolinosā 1973. gada 25. oktobrī. Visas EEK dalībvalstis ir ITC puses. Kā privāts telekomunikāciju operators, kuru par tādu atzinusi Apvienotā Karaliste, BT piedalās CCITT (Starptautiskās konsultatīvās telefona un telegrāfa komitejas) darbā kopā ar visu ITU parakstītāju nacionālajām administrācijām, kurām ir šādas tiesības kā [organizācijas] biedriem. 
4. CCITT izdod ieteikumus par ekspluatācijas un tarifu jautājumiem attiecībā uz telegrāfiju un telefoniju, šos ieteikumus pieņemot, pamatojoties uz pašas ITC noteikumiem un telegrāfa un tālruņa noteikumiem (ITU rīkotās Pasaules Administratīvās telegrāfa un telefona konferences, kas notika Ženēvā 1973. gadā, Nobeiguma akti). Šie noteikumi papildina ITC noteikumus saskaņā ar to 82. pantu un regulē telekomunikāciju izmantošanu.
5. Saskaņā ar 1973. gada 11. aprīļa Telegrāfa noteikumu 6. panta 3. punktu:

“ Administrācijas (vai atzīts(-i) privātais(-ie) telekomunikāciju operators(-i)) apņemas savos attiecīgajos birojos pārtraukt pieņemt, pārraidīt un nogādāt telegrammas, kas adresētas telegrammu pārsūtīšanas aģentūrām un citām organizācijām, kas izveidotas, lai trešo personu vārdā nosūtītu tālāk telegrammas ar nolūku izvairīties segt pilnu maksu par visu ceļu (..)” 
6. Balstoties uz šo noteikumu un ievērojot to, CCITT 1976. gada oktobrī pieņēma Ieteikumu F60, kura 3.5.2. pants paredz: 
“Administrācijas un atzīti privātie telekomunikāciju operatori atsakās teleksa pakalpojumus darīt pieejamus telegrammu pārsūtīšanas aģentūrām, kuras, kā zināms, ir izveidotas, lai nosūtītu vai saņemtu telegrammas pārsūtīšanai ar nolūku izvairīties segt pilnu maksu par visu ceļu .” 
7. Balstoties uz šiem noteikumiem, BT uzsāka kampaņu pret privāto ziņojumu pārsūtīšanas aģentūru attīstību Apvienotās Karalistes teritorijā. Šīs aģentūras sabiedrībai piedāvāja jaunu pakalpojumu, ar kuru lielu skaitu ziņojumu iespējams saņemt un tālāk nosūtīt trešās personas vārdā par cenām, kas ir ievērojami zemākas nekā tās, kas tiek prasītas saskaņā ar tarifiem par telekomunikāciju līniju un sistēmu tradicionālu izmantošanu.
8. Izmantojot likumdošanas pilnvaras, ko tai piešķir tiesību akti, BT, pirmkārt, pieņēma Noteikumus T7/1975 un T1/1976. Lai arī šie noteikumi atļāva abonentiem brīvi izmantot savas ierīces, lai trešo personu vārdā nosūtītu un saņemtu ziņojumus, to 43. panta 2. punkta b) apakšpunkta iii) daļā un 70. panta 2. punkta b) apakšpunkta iii) daļa tomēr paredzēja, ka tad, kad abonents translēja teleksa ziņojumu, kura izcelsme bija ārvalstīs un kurš bija paredzēts nosūtīšanai uz ārvalstīm, tas nevar piemērot tādus maksājumus, kuru rezultātā ziņojuma sastādītājs būtu varējis to nosūtīt lētāk, ja būtu sūtījis to tiešā veidā. Tomēr patiesībā pušu starpā BT parasti nekad nepiemēroja šos noteikumus.
9. Pēc tam BT papildināja šos noteikumus, pieņemot Noteikumus T1/1978, kas stājās spēkā 1978. gada 21. janvārī. To 44. panta 2. punkta a) apakšpunkts un 70. panta 2. punkta b) apakšpunkts aizliedza pārsūtīšanas aģentūrām sniegt saviem klientiem starptautiskus pakalpojumus, sakarā ar kuriem

a) 
ziņojumi datu veidā pa telefonu tiktu saņemti vai nosūtīti starptautiskā mērogā un tad pārvērsti elektrosakaru ziņojumos saņemšanai teleksa, faksimila, rakstveidā vai citā vizuālā veidā, vai 
b) 
teleksa ziņojumi tiktu nosūtīti tranzītā starp vietām, kas atrodas ārpus Apvienotās Karalistes un Menas salas, vai 
c) 
teleksa ziņojumi tiktu saņemti vai nosūtīti caur citām ziņojumu pārsūtīšanas aģentūrām.

Iepriekšminētie Noteikumi T1/1978 tika pilnībā iekļauti jaunajos 1981. gada noteikumos, kas atcēla un aizstāja visus iepriekšējos noteikumus.

10. Ar 1982. gada 10. decembra Lēmumu Nr. 82/861/EEK Komisija noteica, ka iepriekšminētie noteikumi ir Līguma 86. panta pārkāpums, un pieprasīja BT divu mēnešu laikā pēc šī lēmuma paziņošanas tos atcelt, ciktāl tā jau to nebija izdarījusi.

11. Savā pamatojumā, uz kā bija balstīts lēmums, Komisija apgalvo, ka BT uzliktie ierobežojumi un sankcijas, kuras varēja draudēt par to pārkāpumu, proti, nodrošinātās ierīces ekspluatācijas pārtraukšana vai ierīces atvienošana, a) neļāva ziņojumu pārsūtīšanas aģentūrām piedāvāt noteiktus pakalpojumus, kaitējot to klientiem, kas darbojās citās dalībvalstīs, b) pakļāva tālruņa un teleksa ierīces izmantošanu pienākumam, kas nav saistīts ar tālruņa vai teleksa pakalpojumu nodrošināšanu, un c) radīja šīm aģentūrām neizdevīgus konkurences apstākļus attiecībā pret valsts telekomunikāciju iestādēm un aģentūrām citās dalībvalstīs, kurām šie noteikumi nav saistoši.

12. Neskatoties uz fiksētajiem pārkāpumiem, Komisija uzskatīja, ka, paturot prātā īpašos lietas apstākļus, sevišķi pienākumu ievērot starptautiskās saistības un to, ka BT nebija noteikusi sankcijas par ierobežojumu pārkāpumiem, atvienojot ziņojumu pārsūtīšanas aģentūru iekārtas, tai neuzliek nekādu naudas sodu.

13. Atbalstot savu prasību, ka Komisijas lēmums jāatzīst par spēkā neesošu, Itālijas Republika noliedz, pirmkārt, ka apstrīdētie noteikumi juridiski bija jāizvērtē saistībā ar EEK līguma 86. pantu. Šajā sakarā tā apgalvo, pirmkārt, ka tādas organizācijas, kuru regulē publiskās tiesības, likumdevēja darbības nevar uzskatīt par uzņēmuma darbībām 86. panta nolūkos. Otrkārt, tā apgalvo, ka, tā kā BT ir likumīgs monopols, tā ar Līguma 222. pantu ir atbrīvota no Kopienas konkurences noteikumu piemērošanas.
14. Otrkārt, Itālijas Republika apgalvo, ka attiecīgos noteikumus juridiski nevar uzskatīt par esošiem pretrunā ar 86. pantu, ciktāl, pirmkārt, tie ir paredzēti, lai cīnītos pret negodīgu privāto pārsūtīšanas aģentūru praksi, un, otrkārt, Kopienas konkurences noteikumus nevar piemērot, izņemot noteiktās robežās, BT kā publiskam uzņēmumam Līguma 90. panta 2. punkta nolūkos, un, visbeidzot, iepriekšminētie ITC noteikumi pieprasīja BT pieņemt kritizētos pasākumus.

15. Nobeigumā Itālijas Republika apgalvo, ka apstrīdētais lēmums nesatur atbilstošu pamatojumu.

I. Argumenti par to, ka BT noteikumu saderību ar Līguma 86. pantu nevar novērtēt
1. Kopienas konkurences noteikumu piemērojamība, ievērojot darbības, uz kurām attiecas minētais lēmums
16. Itālijas Republika apgalvo, ka Līguma 86. pants attiecas vienīgi uz tādām uzņēmuma darbībām, kas veiktas saskaņā ar privāttiesībām, un nevis uz likumdošanas pasākumiem, kurus saskaņā ar tiesību aktiem veikusi valsts iestāde, kura darbojas atbilstoši centrālās valdības noteiktiem nosacījumiem. Ciktāl apstrīdētais lēmums ir vērsts nevis uz BT rīcību kā iestādes rīcību, kas atbildīga par noteikta aprīkojuma darbību, vai kā telekomunikāciju pakalpojumu sniedzēju lietotājiem, bet gan uz tās likumdošanas pasākumiem saskaņā ar 1969. gada Pasta aktu un 1981. gada Telekomunikāciju aktu, pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka Komisija ir nepareizi piemērojusi 86. pantu. Kritizētie likumdošanas pasākumi var lielākais nodrošināt pamatu prasībai pret Apvienoto Karalisti saskaņā ar Līguma 90. vai 169. pantu.
17. Komisija, kuras secinājumus un argumentus atbalsta Apvienotā Karaliste, apgalvo, ka telekomunikāciju pakalpojumu nodrošināšana ir uzņēmējdarbība. Lai arī BT, kurai Apvienotās Karalistes tiesību akti dod tiesības izmantot noteikumus, tā šādi rīkojās vienīgi, lai noteiktu maksājumus un nosacījumus, saskaņā ar kuriem tā piedāvā šos pakalpojumus. Tādēļ attiecīgie noteikumi pilda tādu pašu funkciju kā Līguma noteikumi, un BT tos brīvi pieņēma atbilstoši tai piešķirtajām pilnvarām un bez Apvienotās Karalistes iestāžu intervences. Pat, ja šajos apstākļos Apvienotā Karaliste varētu būt atbildīga, tas tikai mazinātu uzņēmuma atbildību par sodanaudas aprēķināšanu, bet neliegtu tai piemērot Kopienas konkurences noteikumus.
18. Jānorāda, pirmkārt, ka pieteikuma iesniedzējs neapstrīd, ka, neskatoties uz BT valsts uzņēmuma statusu, tas, ka tā pārvalda publiskās telekomunikāciju iekārtas un par maksu nodod šīs iekārtas lietotāju rīcībā, patiešām ir pielīdzināms uzņēmējdarbībai, uz kuru attiecas Līguma 86. panta uzliktie pienākumi.

19. Otrkārt, jāievēro, ka, pamatojoties uz 1969. gada Pasta akta 28. pantu un 1981. gada Lielbritānijas Telekomunikāciju akta 21. pantu, BT piešķirtās tiesības ieviest noteikumus ir stingri ierobežotas līdz noteikumu noteikšanai attiecībā uz maksājumu apmēru un citiem noteikumiem, saskaņā ar kuriem tā sniedz pakalpojumus lietotājiem. Ievērojot šo noteikumu formulējumu ir jāatzīst, ka Apvienotās Karalistes likumdevēja iestāde nekādā veidā iepriekš nenoteica noteikumu saturu, ko brīvi nosaka BT.
20. Šajos apstākļos apstrīdētā lēmumā minētie noteikumi jāuzskata par BT uzņēmējdarbības sastāvdaļu. Tādēļ jānoraida arguments par to, ka juridiski Komisija nevarēja novērtēt to saderību ar Līguma 86. pantu. 
2. Jautājums, vai Kopienas konkurences noteikumi ir piemērojami, ievērojot BT monopolstāvokli
21. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, pamatojoties uz Līguma 222. pantu, kurš paredz, ka Līgums “nekādā veidā neskar tos noteikumus dalībvalstīs, kuri regulē īpašumtiesību sistēmu”, dalībvalstis savās iekšējās sistēmās var brīvi noteikt pasākumus, kas ir rezervēti valsts sektoram, un veidot valsts monopolus. Tādā veidā BT ir tiesīga saglabāt savu monopolstāvokli, liedzot darboties privātajām aģentūrām, kuras vēlas nodrošināt pakalpojumus, uz kuriem attiecas šis monopols. Nosodot BT šajā sakarā pieņemtos noteikumus kā tādus, kas ir nesaderīgi ar 86. pantu, Komisija pārkāpa Līguma 222. pantu. 
22. No Tiesas rīcībā esošajiem dokumentiem ir skaidrs, ka, lai gan BT ir likumīgs monopols, kas pakļauts noteiktiem izņēmumiem attiecībā uz sakaru tīklu pārvaldību un to padarīšanu par pieejamiem lietotājiem, tam nav monopolstāvoklis tādu papildpakalpojumu nodrošināšanā kā ziņojumu pārraide trešo personu vārdā. Jebkurā gadījumā jāievēro, ka BT pieņemtie noteikumi nav paredzēti, lai apspiestu privātās aģentūras, kuras var tikt izveidotas, pārkāpjot tās monopolstāvokli, bet tie tikai cenšas grozīt nosacījumus, uz kādiem šīs aģentūras darbojas. Attiecīgi Līguma 222. pants neliedz Komisijai novērtēt šo noteikumu saderību ar Līguma 86. pantu.
23. Tādēļ jānoraida arguments, ar kuru apgalvots, ka pārkāpts Līguma 222. pants.

II. Argumenti par to, ka BT noteikumi nav pretrunā ar Līguma 86. pantu

1. Apgalvojums, ka BT noteikumi bija saskaņā ar vajadzību nepieļaut, ka privātās pārsūtīšanas aģentūras nepienācīgi izmanto telekomunikāciju iekārtas

24. Itālijas Republika gan savos rakstveida, gan mutvārdu paskaidrojumos Tiesai apgalvoja, ka Apvienotās Karalistes teritorijā izveidotās privātās pārsūtīšanas aģentūras ļaunprātīgi izmanto publisko telekomunikāciju tīklu. Tā apgalvo, ka šāda ļaunprātīga izmantošana, pirmkārt, ir raksturīga, anormāli izmantojot tiešās sakaru ķēdes, respektīvi, publiskās sakaru ķēdes, kas iznomātas privātpersonām ekskluzīvai lietošanai par fiksētu tarifu, ko nosaka ziņojumu skaits, ko parasti pārraida šī lietotāju kategorija. Pārraidot ziņojumus trešo personu vārdā, izmantojot šīs sakaru ķēdes, aģentūras apiet parastos tarifu noteikumus. Pēc Itālijas valdības domām aģentūras ļaunprātīgi izmanto publisko tīklu arī, izmantojot īpašo aprīkojumu, kas ar datortehnoloģiju palīdzību ļauj ļoti īsā laikā pārsūtīt lielu skaitu ziņojumu. Šādas prakses īpaši kaitē pienācīgai Starptautiskās elektrosakaru sistēmas darbībai, jo tās izmanto līnijas ar vislielāko informācijas plūsmu. Tādēļ BT, nepārkāpjot Līguma 86. pantu, varēja pieņemt pasākumus, kas vajadzīgi, lai izbeigtu šādas nelikumīgas darbības.
25. Komisija un Apvienotā Karaliste noliedz, ka pārsūtīšanas aģentūras izmanto tiešās sakaru ķēdes. Pats fakts, ka šādas aģentūras izmanto jaunas metodes un ievieš nelielu konkurenci starptautiskajā elektrosakaru plūsmā, nav ļaunprātīga izmantošana.
26. Šajā sakarā ir pietiekami atzīmēt, ka ne Tiesai iesniegtie dokumenti, ne tai sniegtie mutvārdu paskaidrojumi nav snieguši apstiprinājumu tam, ka Apvienotajā Karalistē dibinātās ziņojumu pārsūtīšanas aģentūras ļaunprātīgi izmanto publiskos telekomunikāciju tīklus. Pirmkārt, nav pierādīts, ka šādas aģentūras izmanto tiešās sakaru ķēdes, lai pārraidītu ziņojumus trešo personu vārdā. Otrkārt, jaunu tehnoloģiju izmantošana, kas paātrina ziņojumu pārraidi, ir tehniskā attīstība atbilstoši sabiedrības interesēm, un to pašu par sevi nevar uzskatīt par ļaunprātīgu izmantošanu. Turklāt Itālijas Republika nav apgalvojusi, ka pārsūtīšanas aģentūras censtos apiet maksājumu veikšanu par laika periodiem, kuros tās faktiski izmanto publisko tīklu.
27. Šajos apstākļos ir jānoraida arguments par to, ka attiecīgos noteikumus attaisno ļaunprātīgas izmantošanas gadījumi, ko veikušas privātās pārsūtīšanas aģentūras. 
2. Apgalvojums, ka uz BT noteiktajiem pasākumiem attiecas Līguma 90. panta 2. punkts, kurā paredzēti atbrīvojumi no konkurences noteikumiem uzņēmumu labā, kam uzticēts nodrošināt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi

28. Pēc pieteikuma iesniedzēja domām, Komisija neievēroja Līguma noteikumus, ciktāl tā uzskata, ka šajā gadījumā 90. panta 2. punkts ir nepiemērojams.

29. Pirms šī argumenta pamatotības apsvēršanas jāievēro, ka Komisija norāda, ka tā šaubās, vai pieteikuma iesniedzējs ir tiesīgs uz to pamatoties. Līguma 90. panta 2. punkts, kura nolūks ir aizsargāt uzdevumus, kurus dalībvalstis uzskata par piemērotiem, lai tos uzticētu kādai noteiktai organizācijai, saskaņā ar Komisijas viedokli pieņem kā priekšnoteikumu situāciju, kurā tiek līdzsvarotas pretrunā esošas intereses un kura ietver faktus un novērtējumus, kas raksturīgi attiecīgajai dalībvalstij un neattiecas uz pārējām dalībvalstīm, kuras nav par šīm interesēm atbildīgas un kuras nav ieinteresētas aizstāvēt kādu nostāju attiecībā uz tām.
30. Šajā sakarā jāpatur prātā, ka atbilstoši Līguma 173. panta pirmajai daļai dalībvalstis var iesniegt prasību pret kādu Komisijas pieņemto pasākumu regulas vai atsevišķa lēmuma veidā un, atbalstot savas prasības, var atsaukties inter alia uz jebkura Līguma noteikuma pārkāpumu. Turklāt jāievēro, ka Līguma 90. panta 2. punkta piemērošana nav atstāta dalībvalsts ziņā, kura uzticējusi uzņēmumam nodrošināt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi. Līguma 90. panta 3. punkts uzdod Komisijai uzdevumu Tiesas kontrolē uzraudzīt šos jautājumus. No tā izriet, ka Līguma 90. panta 2. punkts ir pieskaitāms šiem noteikumiem, uz kuru pārkāpumu cita dalībvalsts var atsaukties, atbalstot prasību atzīt kādu tiesību aktu par spēkā neesošu.
31. Itālijas Republika apgalvo, ka, atzīstot, ka BT pieņemtie noteikumi ir pretrunā ar Kopienas tiesību aktiem, Komisija apdraud BT uzticēto uzdevumu pildīšanu.

32. Pirmais pieteikuma iesniedzēja minētais arguments ir par to, ka privāto ziņojumu pārsūtīšanas aģentūru darbība rada ekonomisku kaitējumu publiskajam telekomunikāciju dienestam Apvienotajā Karalistē.

33. Jāievēro, ka, lai arī ziņojumu pārsūtīšanas ātruma rezultātā, ko pieļauj tehnoloģiskā attīstība, neapšaubāmi samazinās BT ieņēmumi, privāto pārsūtīšanas aģentūru pastāvēšana Apvienotajā Karalistē, kā ievērojis arī pats pieteikuma iesniedzējs, piesaista Lielbritānijas publiskajam tīklam noteiktu daudzumu starptautisko ziņojumu un ieņēmumus, ko tie rada. Itālijas Republika pilnībā nav parādījusi, ka šo aģentūru darbības rezultāti Apvienotajā Karalistē kopumā bija neizdevīgi BT vai ka attiecīgo noteikumu Komisijas veikta cenzūra no ekonomikas viedokļa apdraudēja noteiktu BT uzticēto uzdevumu pildīšanu.
34. Itālijas Republika izvirza otru argumentu, kas balstīts uz vajadzību pēc pasaules mēroga sadarbības sistēmas, kādu ieviesusi ITU, lai nodrošinātu pienācīgu starptautisko telekomunikāciju dienestu darbību, un uz citu nacionālo administrāciju tiesisko paļāvību, ka tiks ievēroti pašlaik spēkā esošie starptautiskie noteikumi, kas paredzēti, lai nepieļautu privāto ziņojumu pārsūtīšanas aģentūru darbību. Neļaujot BT pilnībā ievērot šādas starptautiskās sadarbības noteikumus, apstrīdētais lēmums atkal var apdraudēt noteiktu to uzdevumu veikšanu, kurus tai uzticējis valsts uzņēmums. 
35. Patiesībā ar šo argumentu tiek izvirzīts jautājums, vai ITC vai no tās atvasinātie tiesību akti pieprasīja BT pieņemt attiecīgos pasākumus vai nē. Tieši uz šo jautājumu attiecas trešais Itālijas Republikas izvirzītais arguments, kura mērķis ir pierādīt, ka BT šajos apstākļos nebija jāievēro Kopienas konkurences noteikumi. Tādēļ tas tiks aplūkots turpmāk.
3. Apgalvojums, ka ITC un no tās atvasinātajos tiesību aktos pieprasīts, lai BT nepieļautu Apvienotajā Karalistē darbojošos privāto pārsūtīšanas aģentūru darbību, ko tā arī darīja

36. Itālijas Republika apgalvo, ka Komisija neievēroja Līguma 234. panta noteikumus. Līguma 234. pants visas pretrunas Kopienas tiesību aktu un jau pastāvošo starptautisko tiesību aktu normu starpā atrisina, piešķirot starptautisko tiesību aktu normām prioritāti pār Kopienas tiesību aktu normām. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka ITC noteikumi un tās administratīvie noteikumi vienmēr ir aizlieguši nacionālajām administrācijām atļaut starptautiskās informācijas plūsmas novirzīšanu telegrāfa un tālruņa ziņojumu veidā, ja šādu novirzīšanu rada privāto pārsūtīšanas aģentūru centieni apiet pilnu maksu, kas pienākas par visu ceļu. Pamatojoties uz 1973. gada Telegrāfa noteikumu 6. panta 3. punktu, no vienas puses, un CCITT Ieteikumu F60, no otras puses, BT bija jāpieņem noteikumi, pret kuriem Komisija iebilst.
37. Komisija un Apvienotā Karaliste norāda, ka attiecīgo noteikumu mērķis ir vienīgi izbeigt praksi, ar kuru uzņēmumi apiet pilnus maksājumus, kas būtu jāveic par visu ceļu, un nevis nepieļaut, ka ziņojums tiek nosūtīts caur starpniekvalsti tikai tādēļ, ka tādējādi rodas mazākas izmaksas.  Tādēļ ar šiem noteikumiem nevar pamatot BT pieņemtos noteikumus.
38. Komisija turklāt apgalvo, ka Līguma 234. pants nav piemērojams, jo ITC tika pārskatīta Malagā – Torremolinosā 1973. gada 25. oktobrī, respektīvi, dienā pēc Apvienotās Karalistes pievienošanās Kopienām. Komisija apgalvo, ka pieteikuma iesniedzēja izvirzītie argumenti par to noteikumu līdzīgumu, kas bija spēkā līdz minētajai dienai, ir neatbilstoši, jo ITU dalībvalstis atgūst savu rīcības brīvību un pēc pārskatīšanas uzņemas jaunas saistības. Pat, pieņemot, ka pastāv starptautiskas normas, kas datētas pirms EEK līguma, kuras pieprasa tādu rīcību, par kādu BT tiek nosodīta, 234. pants tomēr neignorē 86. pantā noteikto aizliegumu, izņemot, ja tā ievērošana neļautu dalībvalstij pildīt savus pienākumus pret valstīm, kas nav dalībvalstis.
39. Apvienotā Karaliste norāda, ka tā nepiekrīt Komisijas viedoklim par starptautiska līguma, kas noslēgts pirms EEK līguma, pārskatīšanu pēc dalībvalsts pievienošanās Kopienām. Tā savukārt uzskata, ka, kā tas saprotams no Tiesas 1962. gada 27. februāra sprieduma (lieta 10/61, Komisija pret Itāliju, 1962, ECR 1), pamatojoties uz Līguma 234. pantu, dalībvalstis atsakās no visām tiesībām, kas izriet no agrākiem līgumiem, kuri ir pretrunā Kopienas noteikumiem. Tā kā BT nešķiroja Apvienotās Karalistes pienākumus starptautiskajā un Kopienas līmenī un tā rezultātā neierobežoja savu noteikumu ietekmi līdz tām pārsūtīšanas aģentūru darbībām, kas negatīvi ietekmē attiecīgās darbības valstīs, kas nav dalībvalstis, tad šie noteikumi patiešām pārkāpj Līguma 86. pantu.
40. Neesot vajadzībai lemt par jautājumu, vai iepriekšminētie 1973. gada Telegrāfa noteikumu 6. panta 3. punkta noteikumi vai CCITT Ieteikuma F60 noteikumi bija vai nebija saistoši BT, ir pietiekami atzīmēt, ka tie atšķiras ar mērķi un saturu no BT noteikumiem, pret kuriem iebilda Komisija.

41. No Telegrāfa noteikumu 6. panta 3. punkta un CCITT Ieteikuma F60 formulējuma izriet, ka to vienīgais nolūks ir nepieļaut to ziņojumu pārsūtīšanas aģentūru darbību, kuras ir “izveidotas” vai “nepārprotami organizētas”, lai izvairītos segt pilnu maksu par visu ceļu. Šo noteikumu paredzētie pasākumi tādēļ var ietekmēt tikai tās aģentūras, kuras, izmantojot nepienācīgus līdzekļus, cenšas izvairīties segt pilnu maksu, kas pienākas attiecībā uz noteiktiem ziņojumiem.
42. Ja dalībvalsts vai atzīts privāts telekomunikāciju operators, kuram dalībvalsts ir uzticējusi telekomunikāciju pakalpojumu nodrošināšanu, atļauj pārraides, kuras nav nepienācīgas iepriekš aprakstītajā nozīmē un kuras tādēļ neaizliedz iepriekšminētie noteikumi, nevar būt jautājums par to, ka attiecīgā valsts pārkāpusi saistības, kurus tā uzņēmusies starptautiskā līmenī.

43. No iepriekš teiktā izriet, ka BT pieņemtajiem noteikumiem ir atšķirīgs nolūks nekā iepriekšminētajiem Telegrāfa noteikumiem un CCITT Ieteikumam, un tie attiecās uz privātajām ziņojumu pārsūtīšanas aģentūrām, kuru darbība nekādā veidā nebija nepienācīga.

44. Šajos apstākļos arguments par to, ka ICT un no tās atvasinātie tiesību akti uzlika BT pienākumu pieņemt attiecīgos noteikumus, jebkurā gadījumā ir jānoraida.

III. Arguments par to, ka attiecīgā lēmuma pamatojums ir neadekvāts

45. Itālijas Republika apgalvo, ka tika pārkāpts pienākums atbilstoši Līguma 190. pantam norādīt iemeslus, uz kuriem ir balstīts lēmums, jo Komisija nenorādīja iemeslus, kādēļ tā uzskatīja, ka: 
a) 
BT likumīgais monopols bija pretrunā ar Kopienas tiesību aktiem, 
b) 
likumdošanas pilnvaru īstenošana var tikt pielīdzināta uzņēmējdarbībai, 
c) 
Kopienas konkurences noteikumi bija prioritāri salīdzinājumā ar pirms tam pastāvošajiem starptautiskajiem noteikumiem.

46. Pirmkārt, jāpatur prātā, ka atbilstīgi Tiesas praksei pamatojumam, uz kā balstīts lēmums ar negatīvu ietekmi, jābūt tādam, lai Tiesa varētu pārbaudīt lēmuma likumīgumu un sniegt attiecīgajai pusei pietiekami sīku informāciju, lai šī puse varētu pārliecināties, vai lēmums ir pienācīgi pamatots vai nav. Pamatojuma prasība jāaplūko saistībā ar lietas apstākļiem un jo īpaši saistībā ar attiecīgā pasākuma saturu, iemeslu veidu un ieinteresētību, kāda adresātiem vai citām personām, uz kurām lēmums tieši un atsevišķi attiecas Līguma 173. panta otrās daļas nozīmē, var būt paskaidrojumu iegūšanā.
47. Otrkārt, jāievēro, ka attiecīgais lēmums nekādā veidā neapstrīd BT likumīgā monopola saderību ar Kopienas tiesību aktiem. Tādēļ Komisijai par šo jautājumu nav jāsniedz nekāds pamatojums.
48. Visbeidzot, attiecībā uz pārējiem diviem Itālijas Republikas apstrīdētajiem jautājumiem attiecīgā lēmuma preambulas apsvērumi parāda, ka Komisija atzīmēja, ka BT kā statūtsabiedrība bija saimnieciska vienība, kas veic saimniecisku darbību, un bija uzņēmums Līguma 86. panta nozīmē. Komisija arī atzīmēja, ka, lai gan tā piekrita BT argumentam, ka starptautiska sadarbība un starptautisko saistību ievērošana bija būtiski svarīga starptautisko sakaru pakalpojumu nodrošināšanai, šī sadarbība nevarēja būt tik cieša, lai atļautu pārkāpt Līguma konkurences noteikumus un tas būtu atbilstoši Līgumam.
49. Pamatojums atbilst Līguma 190. panta prasībām, ciktāl tas ļauj Tiesai īstenot savas pārbaudes tiesības un attiecīgās puses var efektīvi paust savus viedokļus par pieņemto faktu un apstākļu pareizību un būtiskumu.

50. Šajos apstākļos arguments par to, ka pamatojums ir neatbilstošs, ir jānoraida.

51. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka Itālijas Republikas pieteikums ir jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

52. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Itālijas Republikai, tai piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Noraidīt pieteikumu. 
2. Piespriest Itālijas Republikai segt tiesāšanās izdevumus.
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