Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1984. gada 10. jūlijā(
Firma Dansk Denkavit ApS 

pret 

Finanšu ministriju [Ministeriet for Skatter og Afgifter] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Austrumu apgabaltiesa 
[Østre Landsret])
(Apgrozījuma nodoklis (PVN(Pievienotās vērtības nodoklis)): Iekšējā sistēma – Noteikumi, ko piemēro importam)
Lieta 42/83
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Austrumu apgabaltiesa [Eastern Division of the Danish High Court], lai tiesvedībā starp
Dansk Denkavit ApS
un
Finanšu ministriju 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1977. gada 17. maija Sesto Direktīvu 77/388/EEK par dalībvalstu likumu par apgrozījuma nodokļiem saskaņošanu un EEK līguma 95. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlman] un Ī. Galmo [Y. Galmot], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un K. Kakuris [C. Kakouris],
ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni [G. F. Mancini],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1983. gada 2. marta rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1983. gada 17. martā, Austrumu apgabaltiesa atbilstoši EEK līguma 177. Pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniegusi Tiesai vairākus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 95. pantu un Padomes 1977. gada 17. maija Sesto Direktīvu (77/388/EEK) par dalībvalstu likumu par apgrozījuma nodokļiem saskaņošanu (Oficiālais Vēstnesis, L 145, 1. lpp., turpmāk tekstā – Sestā Direktīva), lai dotu tiesības tai lemt, vai Dānijas tiesību akti par pievienotās vērtības nodokli ir saderīgi ar minētajiem noteikumiem.
2. Jautājumi ir radušies tiesvedībā starp Dansk Denkavit ApS, kas reģistrēta kā importētāja un tādēļ maksā importa PVN saskaņā ar valsts tiesību aktiem, ko piemēro personām, kas importē tirdzniecības kārtā, un Dānijas Finanšu ministriju.
3. Valsts tiesas rīkojums norāda, ka saskaņā ar 29. pantu Dānijas likumā par pievienotās vērtības nodokli, kura kodificētā versija publicēta 1982. gada 1. jūlijā ar Nr. 369, importa PVN jāmaksā par precēm to ievešanas laikā; to aprēķina saskaņā ar Dānijas Muitas likuma 8. nodaļas (69. līdz 95. panta) noteikumiem. Minētā likuma 85. pants, kura kodificētā versija publicēta 1982. gada 15. decembrī ar Nr. 659, nosaka viena mēneša pārskata posmu patēriņa nodoklim attiecībā uz precēm, kas ievestas, lai gūtu peļņu no saņēmējiem, kas reģistrēti saskaņā ar likuma 82. pantu. Patēriņa nodoklis attiecībā uz precēm, kuras muito pārskata perioda laikā, jāsamaksā muitas pārvaldei līdz mēneša beigām pēc pārskata perioda.
4. Attiecībā uz PVN par iekšzemes darījumiem, saskaņā ar Likuma par pievienotās vērtības nodokli 20. panta 1. punktu uzņēmumiem, kam jāmaksā PVN, jāpaziņo iestādēm par priekšnodokli un produkcijas nodokli, kuri radušies un pieskaitīti katrā taksācijas periodā, kas parasti ir kvartāls saskaņā ar 20. panta 2. punktu. Likuma 22. pants nosaka, ka nodokļu parāds, kas radies priekšnodokļa un produkcijas nodokļa starpības dēļ taksācijas periodā (neto nodokļu saistības), jānokārto viena mēneša laikā pēc taksācijas perioda beigām un jāsamaksā ne vēlāk kā 20 dienas pēc tam.
5. Saskaņā ar valsts tiesas rīkojumu no iepriekšminētajiem noteikumiem var secināt, ka iekšzemes PVN gadījumā uzņēmumiem vidēji ir divu ar pus mēnešu kreditēšanas periods plus 20 dienas pēc preču piegādes vai rēķinu piesūtīšanas precēm, ko pārdod vietējā tirgū; importa PVN gadījumā vidējais kreditēšanas periods ir pusotrs mēnesis no caur muitu ievesto preču muitošanas brīža.
6. Ievērojot minēto atšķirību, Dansk Denkavit ApS lūdz atbildētājam pamattiesvedībā ļaut tai samaksāt importa PVN, pamatojoties uz tiem pašiem pārskata un kreditēšanas periodiem kā tie, kas pieejami personām, kurām jāmaksā iekšzemes PVN. Minētā pieprasījuma noraidīšana ar 1981. gada 27. jūlija Lēmumu, pamatojoties uz to, ka Dānijas valsts tiesību akti neatļauj rīkoties citādi, bija par pamatu prasības iesniegšanai valsts tiesā.
7. Minētajā tiesvedībā Dansk Denkavit apgalvoja, ka Dānijas tiesību akti ir pretrunā Kopienas tiesībām, pamatojoties uz to, ka tie ir pretrunā Sestajai Direktīvai, kas paredz dažādus pārskata un maksājuma termiņus iekšējam PVN un importa PVN, ja minētās direktīvas noteikumus nevar interpretēt kā tādus, kas prasa vai pieļauj atšķirību starp attiecīgajiem termiņiem.
8. Turklāt Dansk Denkavit apgalvo, ka, ja Direktīvas noteikumi pieļauj šādu atšķirību, minētie noteikumi jāuzskata par spēkā neesošiem, jo tie ir pretrunā ar EEK līguma 95. pantu, jo atšķirība starp attiecīgajiem termiņiem rada atšķirību faktiskajam apgrūtinājumam, kuram šo nodokļu dēļ preces pakļautas to ietekmes dēļ uz tautsaimniecību, kas izteikts procentos.
9. Dānijas administrācija valsts tiesā apgalvoja, ka spēkā esošie valsts tiesību akti ir saderīgi ar Direktīvu un Līguma 95. pantu. Tā norādīja, ka Direktīva paredz nodokļus, kuri ir atšķirīgi to specifikas un produktu realizācijas stadijas dēļ, par ko ir uzlikts maksājums, un tādēļ atļauj dažādus termiņus iekšzemes PVN un importa PVN. 
10. Lai atrisinātu konfliktu starp šīm atšķirīgajām attiecīgo Kopienas tiesību normu interpretācijām, Austrumu apgabaltiesa iesniedza Tiesā šādus jautājumus: 

“ 1. Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestā Direktīva (77/388/EEK) par dalībvalstu likumu par apgrozījuma nodokļiem saskaņošanu, jo īpaši tās 10., 22. un 23. pants, ir jāinterpretē tā, ka Direktīva aizliedz dalībvalstij pieņemt pārskata periodus un termiņus, kuros jāveic maksājumi attiecībā uz pievienotās vērtības nodokli, kas uzliekams, ievedot preces no citas dalībvalsts (importa PVN), un kas atbilst Direktīvas 22. panta 4. punktā noteiktajiem termiņiem, bet kas nozīmē, ka reģistrētie importētāji iegūst īsāku vidējo kredīttermiņu minētā nodokļa maksājuma veikšanai ieņēmumu iestādēm nekā vidējais kredīttermiņš, kādu tā pati dalībvalsts parasti ļauj reģistrētiem uzņēmumiem, iekļaujot importētājus, attiecībā uz pievienotās vērtības tīrās summas maksājumu ieņēmumu iestādēm par vispārējo apgrozījumu (neto nodokļu saistības)? 

2. Kāda nozīme, lemjot par 1. jautājumu, jāpiešķir faktam, ka attiecīgās dalībvalsts noteikumus par norēķinu sniegšanu un importa PVN maksājumiem var uzskatīt kā tādus, kas nosaka vidējo kredīttermiņu importētājiem, kas rada pamatotu ekvivalentu vidējam kredīttermiņam, kādu pircēji tajā pašā rūpniecības un tirdzniecības posmā var iegūt no piegādātājiem par pirkuma cenas maksāšanu, ieskaitot pievienotās vērtības nodokli, ja viņi pērk produkciju, kas ražota attiecīgajā dalībvalstī? 
3. Vai EEK līguma 95. pants ir jāinterpretē tā, ka attiecībā uz importa PVN dalībvalsts nedrīkst noteikt pārskata periodus, kuros jāveic maksājumi 1. un 2. jautājumā aprakstītajā veidā? 

4. Ja atbilde uz 3. jautājumu ir apstiprinoša, vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestā Direktīva (77/388/EEK) jāuzskata kā nepiemērojama Dānijas Tiesas izskatāmās lietas spriedumā un, ja tā, kādā mērā?”
Kopīgā PVN sistēma
11. Lai atbildētu uz iesniegtajiem jautājumiem, ir nepieciešams īsi pārskatīt apgrozījuma nodokļa rādītājus, kas ietverti PVN kopējā sistēmā, ciktāl tas attiecas uz minēto lietu.
12. Padomes 1967. gada 11. aprīļa Pirmā direktīva (67/227/EEK) par dalībvalstu tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz apgrozījuma nodokļiem (Oficiālais Vēstnesis īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1967, 14. lpp.) radīja minēto kopējo sistēmu, pamatojoties uz Līguma 99. un 100. pantu. To papildināja tā paša datuma Padomes Otrā Direktīva (67/228/EEK), kuru aizstāja Sestā Direktīva.
13. Saskaņā ar Pirmās Direktīvas 2. pantu kopējās sistēmas princips sastāv no nodokļu uzlikšanas precēm un pakalpojumiem, kas nepārsniedz mazumtirdzniecības posmu, vispārēja patēriņa nodokļa, kas ir tieši proporcionāls preču un pakalpojumu vērtībai neatkarīgi no ražošanas un izplatīšanas procesā iesaistīto darījumu skaita līdz nodokļu uzlikšanas posmam. Tomēr katrā darījumā PVN maksājams tikai pēc PVN summas atskaitīšanas, kas ir tieši uzlikts dažādu cenu komponentu izmaksām. Saskaņā ar Sestās Direktīvas 17. panta 2. punktu šādu atskaitījumu mehānisms ļauj nodokļa maksātājiem atskaitīt no sava PVN priekšnodokli, kas jau iekasēts par precēm.
14. Tas vispār atbilst Sestās Direktīvas 2. panta darbībai, kas uzliek pievienotās vērtības nodokli, no vienas puses, “Preču piegādei vai pakalpojumu sniegšanai par samaksu valsts teritorijā personai, kam uzliekams nodoklis un kas attiecīgi rīkojusies”(1. daļa) un, no otras puses, “preču ievešanai” (2. daļa). “Preču piegāde” 5. pantā noteikta kā “tiesību nodošana rīkoties ar materiālu īpašumu kā īpašniekam”, turpretī “preču ievešana” 7. pantā noteikta kā “preču ievešana Kopienas teritorijā”.
15. Sestā Direktīva saskaņo arī “ar nodokli apliekamu gadījumu” un nodokļa “iekasējamību”; iekšzemes PVN gadījumā tie parādās, “ja piegādā preces vai sniedz pakalpojumus” (10. panta 2. punkts); tomēr ievestu preču gadījumā tie parādās “brīdi, kad preci ieved valsts teritorijā” (10. panta 3. punkts).
16. Attiecībā uz nodokļa maksātāju pienākumiem saistībā ar taksācijas periodu, pārskata periodu un maksājumu termiņiem, Sestās Direktīvas 22. panta 4. un 5. punkts attiecībā uz iekšējo nodokli paredz: 
'‘ 4. Ikviens nodokļu maksātājs iesniedz pārskatu ar tādu intervālu, kuru nosaka katra dalībvalsts. Šis intervāls nedrīkst pārsniegt divus mēnešus pēc katra taksācijas perioda beigām. Dalībvalstis var noteikt taksācijas periodu mēneša, divu mēnešu vai ceturkšņa garumā. Tomēr dalībvalstis var noteikt atšķirīgus termiņus, ja vien tie nepārsniedz gadu.
...

5. Ikviens nodokļu maksātājs, iesniedzot kārtējo pārskatu, samaksā pievienotās vērtības nodokļa tīro summu. Tomēr dalībvalsts var noteikt citu šīs summas maksāšanas datumu vai prasīt starpposma maksājumu.” 
17. Attiecībā uz importa nodokli Sestās Direktīvas 23. pants paredz: 

“Attiecībā uz ievestajām precēm dalībvalstis pieņem sīki izstrādātus noteikumus deklarēšanai un maksājumu veikšanai.
Jo īpaši, dalībvalstis var paredzēt, ka pievienotās vērtības nodokli, kas, ievedot preces, jāmaksā nodokļu maksātājiem vai personām, kam jāmaksā nodoklis, vai noteiktām šo personu grupām, nav jāmaksā ievešanas brīdī, ja nodoklis ir minēts pārskatā, kas jāiesniedz atbilstoši 22. panta 4. punktam”.
Pirmais jautājums
18. Pirmajā jautājumā Austrumu apgabaltiesa jautā pēc būtības, vai saskaņā ar Sestās Direktīvas noteikumiem ir atļauts valsts tiesību aktiem atšķirt iekšzemes PVN no importa PVN, nosakot dažādus pārskata termiņus kā nodokļu saistību pamatu un dažādus nodokļa maksāšanas termiņus.
19. Kā izriet no minētās direktīvas 22. panta 4. un 5. punkta un 23. panta noteikumiem, ietvaros, kuros dalībvalstis var īstenot savu likumdevējvaru, lai noteiktu termiņus, kuros jāsamaksā nodoklis saskaņā ar nodokļu uzliekamības gadījumu, ir atšķirības importa PVN un iekšzemes PVN. Tādēļ ne no šiem noteikumiem, ne no direktīvas citiem noteikumiem nevar secināt, ka Sestā Direktīva prasa, lai valsts tiesību aktos attiecīgie termiņi būtu noteikti vienādi vai atšķirīgi. Gluži pretēji, saskaņā ar noteikumiem, kuri noteikti Direktīvā, tā ļauj dalībvalstīm brīvi formulēt sīki izstrādātus noteikumus saistībā ar attiecīgajiem termiņiem.
20. Līdz ar to Direktīvas noteikumi neizslēdz iespēju attiecībā uz importa PVN dalībvalstij noteikt atšķirīgus pārskata periodus un maksājuma termiņus, kas ir atšķirīgi no tiem, kurus piemēro neto nodokļu saistību maksājumiem saskaņā ar iekšzemes sistēmu.
Otrais jautājums
21. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, atbilde uz Austrumu apgabaltiesas iesniegto otro jautājumu nav nepieciešama.
Trešais jautājums
22. Šajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai, neatkarīgi no Sestās Direktīvas noteikumiem, EEK līguma 95. pants aizliedz noteikt dažādus pārskata un maksājumu termiņus.
23. Prasītājs pamattiesvedībā uzskata, ka atšķirīgā attieksme ir pretrunā ar Līguma 95. pantu, jo atšķirība starp attiecīgajiem periodiem ir labvēlīga vietējām precēm, jo īpaši tādēļ, ka kaut vai daļēji kreditēšanas periodi pārdevējiem iekšzemes sistēmā ir garāki, šie pārdevēji attiecīgajā periodā var izmantot likvīdus līdzekļus atbilstoši nodokļa summai, kas dod tiem priekšrocības, ņemot vērā procentus, un paredz tiem iespēju samazināt savas produkcijas pārdošanas cenu.
24. Bez tam prasītājs pamattiesvedībā apgalvo, ka vietējām precēm ir labvēlīgs arī tas, ka saskaņā ar pašiem PVN principiem, vietējo preci faktiski neapliek ar nodokli līdz pēdējam brīdim, kad produkciju piegādā patērētājam, jo līdz šim brīdim PVN, ko katrs nākošais pārdevējs maksā ieņēmumu iestādei, vienlaicīgi ieskaita ar atlaidi, ar kādu nodokļu maksātājs pērk preci no viņa, turpretī importa PVN jāsamaksā vidēji 45 dienu laikā, lai gan atlaidi nedod, kamēr importētājs dzēš savas neto nodokļu saistības, kurām viņam vidēji ir 95 dienas. No tā var secināt, ka ievestajam ražojumam ir jāuzliek procenti par importa PVN vidēji 50 dienu laikā, turpretī vietējam ražojumam nav jāiekļauj līdzīga veida apgrūtinājums.
25. Dānijas valdība apgalvo, ka noteicošais kritērijs saderībai ar Līguma 95. pantu ir katrs importa un vietējas preces nodokļa gadījums, kas ir salīdzināmā situācijā saistībā ar attiecīgajiem darījumiem. Tomēr šis nav viedoklis produkcijas gadījumā, kas pakļauta iekšzemes un importa PVN sistēmām, jo importa PVN, kas sedz Kopienas tiesību pilnveidošanai nepieciešamo maksu pašreizējā posmā, iekšzemes sistēmā nav ekvivalenta, jo īpaši ņemot vērā pircēja pienākumu maksāt PVN ieņēmumu iestādēm un to, ka nodokli aprēķina no kopējās preču pārdošanas vērtības. Saskaņā ar Dānijas valdības uzskatu importa PVN ir īpaša situācija, tā kā, kamēr tas ir valsts iekšzemes nodokļu sistēmas elements, tomēr ir neiespējami atrast kādu salīdzināmu situāciju saskaņā ar tirdzniecības darījumu iekšzemes sistēmā, tā kā importa nodoklis ir saistīts ar robežas šķērsošanu.
26. Komisija apgalvo, ka Līguma 95. pantu nevar piemērot šajā gadījumā, jo importa PVN un iekšzemes PVN neattiecas uz to pašu tirdzniecības posmu, jo darījumi iekšzemes sistēmā attiecas uz pārdošanu, turpretī importa gadījumā tie attiecas uz iepirkumu; turklāt ekonomisku iemeslu dēļ abi nodokļi atšķiras vairākās jomās; tāpēc abu situāciju salīdzināšana, lai nodrošinātu pareizu 95. panta piemērošanu, būtu bīstama vai neiespējama.
27. Vispirms jānorāda, ka tas, ka Sestā Direktīva paredz valsts tiesību  aktu par nodokļiem daļēju saskaņošanu, neizslēdz faktu, ka Līguma 95. pantu var piemērot.
28. Jāpiebilst, ka saistībā ar Līguma shēmu 95. panta noteikumi kopā ar noteikumiem par muitas nodokļu un līdzvērtīgas iedarbības maksājumu atcelšanu ir paredzēti, lai nodrošinātu brīvu preču apriti Kopienā normālos konkurences apstākļos, noņemot visas aizsardzības formas, kas var rasties diskriminējošas iekšzemes nodokļu piemērošanas rezultātā produkcijai no citām dalībvalstīm. 
29. Daudzos iepriekšējos gadījumos Tiesa ir lēmusi, ka Līguma 95. panta piemērošana pamatā ir balstīta uz iekšzemes nodokļu salīdzinājumu, kas uzlikti ievestai produkcijai, ar tiem, kas tieši vai netieši uzlikti līdzīgiem vietējiem izstrādājumiem, un, lai nodrošinātu minēto noteikumu pareizu piemērošanu, ka jāsalīdzina uzlikto nodokļu slogs tiem izstrādājumiem, katrā ražošanas vai tirdzniecības stadijā ņemot vērā nodokļu likmi, tās aprēķinu bāzi un sīki izstrādātos noteikumus to iegūšanai.
30. Tādēļ ir iespējams, ka atšķirības termiņos, kas noteiktas valsts tiesību aktos attiecībā uz importa nodokļiem un iekšzemes darījumu nodokļiem, noteiktos apstākļos var nozīmēt Līguma 95. panta pārkāpumu, kā Tiesa nolēma 1980. gada 27. februāra spriedumā (lieta 55/79, Komisija pret Īriju, 1980, ECR 481).
31. Attiecībā uz iekšzemes darījumiem Sestās Direktīvas 22. panta 4. punkts paredz, ka tā dēvētos “taksācijas periodus” jānosaka, norādot, kuras nodokļu maksātāja neto nodokļu saistības jānosaka, ņemot vērā biežās dažāda veida darbības, kurām PVN mehānisms ir par iemeslu attiecīgā posmā. Katra taksācijas perioda beigās nodokļu maksātājiem ir nākamais termiņš, kurā sagatavot pārskatu, un termiņš, kurā maksājumi faktiski jāveic. Tomēr taksācijas periodus nevar pielīdzināt šādiem nodokļu iekasēšanas un maksājumu termiņiem, bet ir vienīgi pārskata periods ikviena nodokļu maksātāja neto nodokļu pozīcijas aprēķināšanā.
32. Tādos apstākļos ievestie produkti attiecībā uz taksācijas periodiem ir situācijā, kuru nevar salīdzināt ar to, kāda izstrādājumiem paredzēta iekšējā sistēmā, tā kā viņu nodokļu pozīcija ir neto no ievešanas brīža.
33. Tādējādi Tiesa uzskata, ka šādi taksācijas periodi, kā Kopienas tiesību aktos pašreiz noteikts, nav jāņem vērā, salīdzinot atvēlētos maksājuma un iekasēšanas termiņus attiecībā uz importu un attiecībā uz iekšzemes darījumiem.
34. Tādēļ uz iesniegto jautājumu jāatbild, ka atšķirības termiņos, kas noteiktas valsts tiesību aktos attiecībā uz importa taksāciju un iekšzemes darījumu taksāciju, attiecīgos apstākļos var nozīmēt Līguma 95. panta pārkāpumu. Tomēr taksācijas periodi, kas ir ikviena nodokļu maksātāja neto nodokļu pozīcijas aprēķināšanas pamatā iekšzemes sistēmā, kā Kopienas tiesību aktos pašreiz noteikts, nav jāņem vērā, salīdzinot maksājuma termiņus. Tādējādi tiesību aktos nekas no tā, ko aprakstījusi valsts tiesa, nevar radīt diskrimināciju Līguma 95. panta nozīmē.
Ceturtais jautājums
35. Ņemot vērā atbildi uz trešo jautājumu, atbilde uz Austrumu apgabaltiesas iesniegto ceturto jautājumu nav nepieciešama.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
36. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Austrumu apgabaltiesa ar 1983. gada 2. marta rīkojumu, nospriež: 

1. Padomes 1977. gada 17. maija Sestā Direktīva (77/388/EEK) par dalībvalstu likumu par apgrozījuma nodokļiem saskaņošanu, neliedz dalībvalstīm attiecībā uz PVN ievestām precēm noteikt pārskata periodus un maksājuma termiņus, kas ir atšķirīgi no termiņiem, kas atļauti neto nodokļu saistību maksājumiem iekšzemes sistēmā.
2. Atšķirības termiņos, kas noteiktas valsts tiesību aktos attiecībā uz ievesto preču taksāciju un iekšzemes darījumu taksāciju, attiecīgos apstākļos var nozīmēt Līguma 95. panta pārkāpumu. Tomēr taksācijas periodi, kas ir ikviena nodokļu maksātāja neto nodokļu pozīcijas aprēķināšanas pamatā iekšzemes sistēmā, kā Kopienas tiesību akti pašreizējā veidā nodrošina, nav jāņem vērā, salīdzinot maksājuma termiņus. Tādējādi tiesību aktos nekas no tā, ko aprakstījusi valsts tiesa, nevar radīt diskrimināciju Līguma 95. panta nozīmē.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 10. jūlijā Luksemburgā.
Administratore
Priekšsēdētājs

D. Lautermane [D. Louterman]
A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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