Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1984. gada 6. decembrī

SA Biovilac NV pret Eiropas Ekonomikas kopienu 
(Kopienas nelīgumiska atbildība par nelikumīgu darbību vai varbūtēji likumīgu darbību – Vājpiena pulvera pārdošana par pazeminātu cenu)

Lieta 59/83

SA Biovilac NV, ar juridisko adresi Lēzē [Leuze], Beļģijā, ko pārstāv advokāti [Rechtsanwalte] Hanss G. Kemlers [Hans G. Kemmler], Barbara Rapa - Junga [Barbara Rapp - Jung] un Aleksandrs Bolke [Alexander Bohlke], Frankfurt am Main, with chambers at 223 – 225 rue de la Loi, Brussels, kas norādījuši adresi Luksemburgā, at the chambers of Ernest Arendt, 34B rue Philippe – II,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Ekonomikas kopienu, ko pārstāv Komisija, kuru pārstāv Jerns Zaks [Jorn Sack], Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Juridiskā dienesta locekļu birojā Oreste Montalto and Manfred Beschel, Jean Monnet building, Kirchberg,

atbildētājs,

par pieteikumu saistībā ar zaudējumu atlīdzināšanu, kas nodarīti saskaņā ar EEK dibināšanas līguma 215. panta otro daļu,

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs Lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un K. Kakuris [C. Kakouris], tiesneši A. O’Kīfs [A.O’Keeffe], T. Kopmanss [T.Koopmans], U. Everlings [U.Everling], K. Bālmans [K.Bahlmann] un Ī.Galmo [Y.Galmot],

ģenerāladvokāts Sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],

sekretārs Ž. A. Pomps [J.A.Pompe],  sekretāra palīgs,
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1983. gada 11. aprīlī, SA Biovilac NV, kurš kopš 1978. gada ir ražojis un realizējis Kulactic un kopš 1980. gada – Bioblanca, divas sivēnu un mājputnu galvenās lopbarības, kas gatavotas no sūkalām, iesniedza prasību saskaņā ar EEK dibināšanas līguma 215. panta otro daļu par kompensāciju saistībā ar zaudējumiem, kuri tam, iespējams, nodarīti atsevišķu Komisijas regulu spēkā stāšanās un īstenošanas rezultātā.

2. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka iespējamie zaudējumi – tā produkcijas noieta ievērojami samazinājumi kopš 1982. gada novembra un krass noieta samazinājums kopš 1983. gada 1. marta – izraisīti ar 1977. gada 23. februāra Regulu (EEK) Nr. 368/77 par vājpiena pulvera, kas lietojams cūku un mājputnu barībā, pārdošanu konkursa kārtībā (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 52, 19. lpp.) un ar 1977. gada 2. marta Regulu (EEK) Nr. 443/77 par vājpiena pulvera, kas lietojams cūku un mājputnu barībā, pārdošanu par nemainīgu cenu (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 58, 16. lpp.), kas grozīta ar 1982. gada 1. jūlija Regulu Nr. 1753/82 (Oficiālais Vēstnesis, 1982, L 193, 6. lpp.) un ar 1982. gada 29. oktobra Regulu Nr. 2923/82 (Oficiālais Vēstnesis, 1982, L 304, 64. lpp.). Ar Regulu Nr. 1753/82 tika panākts, ka no jauna stājas spēkā Regula Nr. 368/77 un Regula Nr. 443/77 par cūku un mājputnu barošanai paredzētā vājpiena pulvera pārdošanu par pazeminātu cenu, ko veic intervences aģentūras. Ar Regulu Nr. 2923/82 šajās divās regulās tika iekļauti jauni vājpiena pulvera denaturējoši maisījumi, ko pārdeva par pazeminātu cenu. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja sacīto šie maisījumi neaizkavē intervences aģentūru pārdotā vājpiena pulvera izmantošanu kā sivēnu pamatbarību, lai gan tas ir pretrunā ar mērķi, kādam tie paredzēti.
3. Pieteikuma iesniedzēja prasība galvenokārt ir balstīta uz Komisijas veikto pasākumu iespējamo pretlikumību. Tikai tādā gadījumā, ja šos pasākumus uzskatītu par likumīgiem, pieteikuma iesniedzējs norāda, ka Kopiena joprojām ir atbildīga, jo Komisijas ieviestā vispārējā plāna dēļ  pieteikuma iesniedzējs bija spiests „īpaši uzupurēties”.

Pieņemamība

4. Komisija apstrīd prasības pieņemamību ar vairākiem pamatojumiem.

Valstī pieejamo līdzekļu neizmantošana

5. Pēc Komisijas uzskatiem pieteikuma iesniedzējam būtu vajadzējis celt prasību par kaitējumu valsts tiesās, tā kā tā ir vērsta galvenokārt pret pasākumiem, kurus valsts iestādes pieņēma, īstenojot Kopienu tiesības, proti, vājpiena pulvera pārdošanu par pazeminātām cenām, ko veica intervences aģentūras.

6. Attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja iebildumu, ir jāievēro, ka savā pieteikumā tas neapstrīd valsts iestāžu veiktos pasākumus, īstenojot Kopienu tiesības, bet gan Komisijas pasākumus kā tādus, jo no tā argumentiem ir skaidrs, ka viņš sūdzas par to, ka, ieviešot Regulu Nr. 1753/82, Komisija no jauna padarīja Regulas Nr. 368/77 un Nr. 443/77 par spēkā esošām, un, otrkārt, ka, ieviešot Regulu Nr. 2923/82, tā šajās regulās neiekļāva denaturējošus maisījumus, kas būtu atturējis saskaņā ar Komisijas 1979. gada 26. jūlija Regulu Nr. 1725/79 (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 109, 1. lpp.) pārdotā vājpiena pulvera aizstāšanu ar pulveri, ko pārdeva intervences aģentūras, lai to izmantotu sivēnu barībai. Saskaņā ar pieteikuma iesniedzēju šīs Komisijas shēmas ieviešana radīja zaudējumus, par kuriem tas pieprasa kompensāciju.
7. No iepriekšējiem apsvērumiem izriet, ka tiesai ir jurisdikcija šajā lietā un tādēļ tai ir jāizskata jautājums par to, vai šo regulu ieviešana var būt par pamatu Kopienas atbildībai saskaņā ar tās likumdošanu. Iebildums par nepieņemamību, pamatojoties uz valstī pieejamo līdzekļu neizmantošanu, tādejādi ir noraidāms.

Iebildums pret preventīvu darbību

8. Otrais pamatojums, saskaņā ar kuru Komisija apstrīd prasības pieņemamību ir tas, ka tā ir preventīva. Tā apgalvo, ka, ciktāl prasība ir pamatota ar Komisijas pieņemto regulu iespējamo pretlikumību, pieteikuma iesniedzējs nav nodrošinājis pietiekamus pierādījumus, ka laikā, kad lieta tika ierosināta, atsevišķu Kopienas veikto pasākumu radītais kaitējums bija paredzams ar pietiekamu ticamību. Attiecībā uz apgalvojumu, ka Kopiena ir atbildīga pat tad, ja nav nekādas pretlikumības, tā argumentē, ka šādai prasībai nepieciešams, lai kaitējuma raksturs un apmērs būtu skaidri noteikti tad, kad tā tiek izvirzīta.
9. Šai sakarā jāņem vērā, ka Tiesa ir atkārtoti noteikusi, ka Līguma 215. pants neliedz iesniegt Tiesā pieteikumu par paziņojumu, ka Kopiena ir atbildīga par nenovēršamu kaitējumu, kurš ir paredzams ar pietiekamu ticamību, pat ja kaitējums vēl nevar tikt precīzi novērtēts. Šai sakarā jāatzīmē, ka pieteikuma iesniedzējs savā pieteikumā bez pretrunām apgalvoja, ka saskaņā ar Regulā Nr. 2923/82 noteikto IK formulu denaturēts vājpiena pulveris ir bijis pārdošanā Beļģijas tirgū kā sivēnu pamatbarība kopš 1982. gada novembra. Izveidojot tabulu, kas salīdzina tā produktu cenas ar intervences aģentūru pārdotā vājpiena pulvera cenām, pieteikuma iesniedzējs ir pietiekami demonstrējis, ka iespējamie zaudējumi ir nenovēršami un paredzami. Tādēļ iebildums par nepieņemamību, kas pamatots ar prasības preventīvo raksturu, ir noraidāms.
Atbildība, kas rodas no atsevišķu regulu iespējamās pretlikumības

10. Kā Tiesa vēlreiz apstiprināja tās 1981. gada 17. decembra spriedumā (apvienotajās lietās 197 līdz 200, 243, 245 un 247/80, Ludwigshafener Walzmuhle pret Padomi un Komisiju (1981) ECR 3211, 3246. lpp.), lai Kopienai iestātos nelīgumiska atbildība par nelikumīgu darbību, ir jāizpildās virknei nosacījumu attiecībā uz iespējamo pretlikumīgo nodarījumu pret institūcijām, kaitējuma esamību un cēloņsakarības esamību starp šo nodarījumu un iespējamo kaitējumu. Ja apspriežamais tiesību akts ir saistīts ar ekonomikas politikas izvēlēm, atbildība neiestājas, ja vien nav noticis pietiekami nopietns indivīda aizsardzības augstāko likuma normu pārkāpums. Šai sakarā Tiesa ir paziņojusi, jo īpaši tās 1978. gada 25. maija spriedumā (apvienotajās lietās 83 un 94/76, 4, 15 un 40/77, Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe GmbH & Co. KG un citi pret Padomi un Komisiju (1978) ECR 1209, 1224. lpp.), ka ir nepieciešams, ņemot vērā dalībvalstu tiesību sistēmu attiecīgos principus, konstatēt, ka attiecīgā institūcija ir acīm redzami un būtiski ignorējusi tās pilnvaru pielietošanas robežas.
11. Lai pamatotu apgalvojumu, ka Komisijas veiktie pasākumi ir pretlikumīgi, pieteikuma iesniedzējs izvirza četrus argumentus: pirmkārt, ka mērķis “stabilizēt tirgus”, kas minēts EEK dibināšanas līguma 39. panta 1. punkta c) apakšpunktā un konkrētāk formulēts Padomes 1968. gada 27. jūnija Regulas Nr. 804/68 7. panta 2. punktā par piena un piena produktu tirgus kopīgo organizāciju (Oficiālais Vēstnesis, Īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (I), 176. lpp.), tika ignorēts; otrkārt, ka tika pārkāpts diskriminācijas aizliegums, kas izklāstīts Līguma 40. panta 3. punktā; treškārt, ka tika pārkāptas tiesības uz īpašumu un tiesības turpināt nodibinātu uzņēmējsabiedrību, un, ceturtkārt, ka tika ignorēts tiesiskās paļāvības aizsardzības princips. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka visas šīs normas ir augstākās likuma normas, kuras Komisijai ir jāievēro, pieņemot regulas.
12. Attiecībā uz pirmo argumentu pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka, ar regulu Nr. 1753/82 panākot, ka no jauna stājas spēkā Regulas Nr. 368/77 un Nr. 443/77, un ar Regulu Nr. 2923/82 iekļaujot šajās regulās denaturējošus maisījumus, kuri nebija piemēroti, lai atturētu saskaņā ar Regulu Nr. 1725/79 pārdotā vājpiena pulvera aizstāšanu ar pulveri, ko pārdeva saskaņā ar Regulām Nr. 368/77 un Nr. 443/77, izveidojās vājpiena pulvera, kas tiek izmantots kā sivēnu barība, tirgus destabilizācija, pretēji mērķim, kas minēts Līguma 39. pantā un konkrētāk formulēts Regulas Nr. 804/68 7. panta 2. punkta pirmajā daļā.

13. Komisija savā atbildē apgalvo, ka, ņemot vērā lielos vājpiena pulvera atlikumus un ierobežotos līdzekļus, ko Padome tai atvēlējusi intervences aģentūru rīcībā esošo lielo krājumu samazināšanai, tā izmantojusi vienīgo tai pieejamo ceļu, panākot, ka no jauna stājas spēkā Regulas Nr. 368/77 un Nr. 443/77 par cūku un mājputnu barībā izmantojamā vājpiena pulvera pārdošanu par samazinātu cenu, un ka tās rīcība bija intra vires, tā kā Regulas Nr. 804/68 7. panta 2. punkta 2. daļa piešķir tai pilnvaru pieņemt īpašus pasākumus, lai laistu tirgū vājpiena pulveri, kurš nevar tikt realizēts ar normāliem nosacījumiem piena gada laikā. Īpaši zemā to produktu cena, kuri konkurēja ar vājpiena pulveri cūku un mājputnu barības tirgū, jo īpaši no Amerikas Savienotajām Valstīm ievestās sojas cena, kas bija aptuveni 17 līdz 18 ECU par tonnu, attaisnoja cūku un mājputnu barībā izmantojamā vājpiena pulvera cenas noteikšanu aptuveni 20 ECU par tonnu.

14. Neilgu laiku pēc tam, kad no jauna bija stājušās spēkā Regulas Nr. 368/77 un Nr. 443/77, uzzinot, ka šajās regulās paredzēto denaturēto maisījumu dēļ ar šo vājpiena pulveri, kuru pārdeva saskaņā ar šīm regulām, aizvien vairāk aizstāja vājpiena pulveri, kurš bija subsidēts saskaņā ar Regulu Nr. 1725/79, tā pieņēma Regulu Nr. 2923/82, ar kuru Regulās Nr. 368/77 un Nr. 443/77 iekļāva jaunus denaturējošus maisījumus, lai nepieļautu šāda vājpiena pulvera izmantošanu sivēnu barībā.

15. Komisija norāda, ka ir grūti, ja ne pat neiespējami, atrast denaturēšanas paņēmienu, kurš ir nekaitīgs dzīvniekiem, kuri sver vairāk par 25 kg, tai pašā laikā padarot vājpienu par pilnīgi nepiemērotu dzīvniekiem, kuri sver mazāk par 25 kg. Tā neapstrīd, ka pieteikuma iesniedzēja ieteiktais paņēmiens, proti, krāsvielas iestrāde intervences aģentūru pārdotajā vājpiena pulverī, varēja tikt izmatota denaturēšanas paņēmienu vietā. Tomēr, tā kā šādu pasākumu efektivitāte bija atkarīga no cūku audzēšanas fermu pārbaudes sistēmas izveidošanas, tas galu galā bija mazāk piemērots nekā beigās pieņemtais denaturēšanas paņēmiens, ņemot vērā īpaši lielo cūku audzēšanas fermu skaitu Kopienā (aptuveni 2 000 000) un ar šādiem pasākumiem saistītās augstās izmaksas. Turklāt noteikumi, uz kuriem atsaucas pieteikuma iesniedzējs, nav uzskatāmi par likuma normām indivīda aizsardzībai. 
16. Arguments, ka Regulas Nr. 804/68 39. panta 1. punkta c) apakšpunktā minētais un 7. panta 2. punkta pirmajā daļā konkrētāk formulētais mērķis netika ievērots, nevar tikt apstiprināts. Kā Tiesa ir vairākkārt paziņojusi, šai sakarā, pirmkārt, ir nepieciešams ievērot, ka iestādēm ir jāsaskaņo dažādie mērķi, kas paredzēti 39. pantā, lai nepieļautu to, ka jebkura atsevišķa mērķa īstenošana padarītu pārējo mērķu sasniegšanu par neiespējamu. Regula Nr. 1753/82 tika pieņemta saskaņā ar piena produktiem piemērojamo vispārējo politiku. Viens no šīs politikas galvenajiem mērķiem ir nodrošināt, ka Kopienas piena ražotāji saskaņā ar EEK dibināšanas līguma 39. panta 1. punkta b) apakšpunktu saņem pienācīgus ienākumus, nosakot orientējošo piena cenu, ko garantē, intervences ceļā iepērkot galveno piena pārstrādes produkciju, proti, sviestu un vājpiena pulveri; šai sakarā regula ir uzskatāma par papildu pasākumu šā mērķa sasniegšanai.
17. Turklāt, denaturēšanas paņēmienu ieviešana, ar kuriem - kā tas parādīts Regulas Nr. 2923/82 preambulas pirmajā apsvērumā – tika plānots nepieļaut saskaņā ar Regulu Nr. 1725/79 par augstāku cenu pārdotā vājpiena aizstāšanu ar vājpienu, ko pārdod atbilstoši Regulām Nr. 368/77 un Nr. 443/77, ir pietiekams pierādījums tam, ka Komisija, veicot pasākumus vājpiena pulvera krājumu samazināšanai, ir mēģinājusi saskaņot Kopienas mērķi nodrošināt pietiekami augstu dzīves līmeni ar tirgus stabilizēšanas mērķi. Tas, ka mērķa sasniegšanai izvēlētās denaturēšanas tehniskās metodes vēlāk izrādījās daļēji neefektīvas, nemaina vērtējumu par apstrīdēto tiesību aktu likumību attiecībā uz Līguma 39. pantu, jo pasākuma likumība var tikt nelabvēlīgi ietekmēta tikai tad, ja šis pasākums ir acīm redzami nepiemērots kompetentās Kopienas iestādes mērķa sasniegšanai.

18. Attiecībā uz argumentu, kas atsaucas uz Līguma 40. panta 3. punkta otrās daļas pārkāpumu, saskaņā ar kuru kopīgai tirgu organizācijai ir jāizslēdz jebkāda diskriminācija starp Kopienas ražotājiem vai patērētājiem, pieteikuma iesniedzējs uzsver, ka uz abiem produktiem, kuri ražoti no sūkalām un vājpiena pulvera, attiecas tirgus kopīgā organizācija, un apgalvo, ka pēdējais no produktiem ar vairākkārtēju tiešu un netiešu subsīdiju starpniecību saņēmis lielāku atvieglojumu režīmu nekā produkti, kas gatavoti no sūkalām.

19. Tas nav arguments, ar ko var apšaubīt attiecīgo Komisijas pasākumu likumību. Ar virkni saskanīgu lēmumu Tiesa ir noteikusi, ka kā vispārējā vienlīdzības principa izpausme, diskriminācijas aizliegums, kas paredzēts EEK dibināšanas līguma 40. panta 3. punkta otrajā daļā, nevar novērst to, ka salīdzināmas situācijas var tikt aplūkotas atšķirīgi, ja šāda atšķirīga pieeja ir objektīvi pamatota. Tiešu vai netiešu subsīdiju nodrošināšana attiecībā uz vājpiena pulveri ir objektīvi pamatota, ņemot vērā produkta īpašības un tā tirgus atbalstīšanas lomu, ko tas konsekventi ieņem piena un piena produktu tirgus kopīgajā organizācijā, turpretim sūkalām nepiemīt šādas īpašības. Pēdējais no produktiem ir ražošanas atkritumprodukts, kas iegūts siera gatavošanas procesā un kas parasti jālikvidē attiecīgajiem siera ražotājiem.
20. Tādēļ atšķirīgā pieeja šiem diviem produktiem ir pamatota uz objektīvām atšķirībām, kas rodas no ekonomikas apstākļiem, uz kuriem pamatojas piena un piena produktu tirgus kopīgā organizācija, un tādejādi nevar tikt uzskatīta par diskriminējošu.

21. Attiecībā uz savu trešo argumentu pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka ar attiecīgajām regulām ir pārkāptas viņa tiesības uz īpašumu un tiesības turpināt jau izveidotu uzņēmumu. Pēdējā no tiesībām, kura, cita starpā, ir atzīta Vācijas likumdošanā, līdzīgi tiesībām uz īpašumu, kuru priekšnoteikums ir šīs tiesības, ir viena no pamattiesībām, kuru garantē Kopienu tiesību sistēma. Ar savu saturu vai ar savu darbības jomu šīs divas tiesības nosaka absolūtus Kopienas institūciju rīcības ierobežojumus. Komisijas pieņemtie pasākumi galu galā īsteno nelikumīgu ekspropriāciju, jo tie samazina tā uzņēmējdarbības rentabilitāti līdz tādam apmēram, ka tiek apdraudēta tās pastāvēšana.
22. Šis arguments nevar tikt pieņemts. Komisijas pieņemtie pasākumi neatņem pieteikuma iesniedzējam tā īpašumu vai tā izmantošanas brīvību un tādēļ neaizskar šo tiesību būtību. Lai arī šiem pasākumiem, kā apgalvo pieteikuma iesniedzējs, var būt kaitīga ietekme uz produktu pārdošanu, šī negatīvā ietekme nevar tikt uzskatīta par šo tiesību būtības pārkāpumu, jo īpaši šajā gadījumā, kur kaitīgā ietekme ir vienkārši tādas politikas netiešas sekas, ar kuru tiek īstenotas plašas sabiedrības intereses, kuras ievērojami atšķiras atkarībā no tirgus tendences ietekmējošiem ekonomiskajiem faktoriem un kopējās lauksaimniecības politikas galvenajiem virzieniem.
23. Šai sakarā, kā Tiesa jau ir konstatējusi jo īpaši savā 1979. gada 27. septembra spriedumā lietā 230/78 Spa Eridania – Zuccherifici Nacionali un citi pret Lauksaimniecības un mežsaimniecības ministru un citiem (1979) ECR 2749, ir jāuzsver, ka uzņēmējsabiedrība nevar prasīt to priekšrocību uzturēšanu, kuras tā ieguvusi no tirgus kopīgas organizācijas izveides un kuras tā izmantoja attiecīgajā laikposmā.

24. Pieteikuma iesniedzēja ceturtais arguments, ka Komisijas pieņemtie pasākumi rada tiesiskās paļāvības aizsardzības principa pārkāpumu, tika pirmo reizi izvirzīts lietas izskatīšanas laikā, un tādēļ tas ir jauns jautājums Reglamenta 42. panta 2. punkta izpratnē. Tādēļ šis arguments nevar tikt izskatīts.

25. No iepriekšminētiem apsvērumiem izriet, ka pieteikuma iesniedzējs nav ne konstatējis nopietnu augstāko likuma normu pārkāpumu attiecībā uz personas aizsardzību, ne arī pierādījis, ka attiecīgās regulas ir jebkādā veidā nelikumīgas.

26. Tādēļ prasība par Kopienas atbildību par prettiesisku rīcību ir noraidāma.

Atbildība, nepastāvot prettiesiskumam

27. Lai pamatotu savu alternatīvo prasību pieteikuma iesniedzējs balstās uz Vācijas likumdošanas jēdzienu „sonderopfer” (īpaša uzupurēšanās) un Francijas likumdošanas jēdzienu „rupture de l’egalite devant les charges publiques” (nevienlīdzīga sabiedrības apgrūtinājuma attiecināšana); viņš apgalvo, ka, pat nepastāvot prettiesiskumam, Kopiena saskaņā ar EEK dibināšanas līguma 215. panta otro daļu tomēr ir atbildīga par īpašuma zaudējuma atlīdzināšanu, kas nodarīts indivīdam kā sekas vispārīgiem pasākumiem, kuri paši par sevi ir likumīgi, ja tie ir nodarījuši viņam īpašu kaitējumu, proti, ja to ietekme uz viņu ir bijusi atšķirīga un daudz nopietnāka nekā uz visiem pārējiem tirgotājiem un ražotājiem.

28. Šai sakarā ir jāievēro, ka ar virkni saskanīgu lēmumu Tiesa ir noteikusi, ka prasība par kaitējumu, kas izvirzīta saskaņā ar Līguma 215. pantu par nelikumīgu tiesību aktu pieņemšanu, nevar tikt atzīta, ja vien pieteikuma iesniedzēja iespējamais kaitējums nepārsniedz ekonomikas darbībai attiecīgajā nozarē raksturīgā riska robežas. Šis princips būtu jāpiemēro a fortiori, ja atbildības bez vainas jēdziens būtu atzīts Kopienu tiesībās. Šajā gadījumā šīs robežas netika pārsniegtas, jo pieteikuma iesniedzējam, realizējot savus produktus 1978. gadā un 1980. gadā, būtu vajadzējis paredzēt, ka Regulas Nr. 368/77 un Nr. 443/77, kuras bija apturētas tikai uz laiku un kuras sākotnēji nesaturēja nekādu mehānismu, lai nepieļautu saskaņā ar tām pārdotā vājpiena pulvera izmantošanu sivēnu barošanā, kas šobrīd vairs nenotiek, tiks atjaunotas par spēkā esošām, ja apstākļi, kādos tās tika pieņemtas, vēlāk atkārtotos. Kad tas 1974. gadā tika izveidots, pieteikuma iesniedzējam būtu vajadzējis arī paredzēt vai vismaz tas varēja paredzēt, ka saskaņā ar Regulas Nr. 804/68 7. panta 2. punkta otro daļu tiks pieņemti īpaši pasākumi, lai atbrīvotos no vājpiena pulvera, kuru nevarēja realizēt ar parastiem nosacījumiem piena gada laikā.
29. Laikā, kad pieteikuma iesniedzējs sāka ražot un realizēt šos produktus, tirgus apstākļiem raksturīgo risku paredzamība izslēdz jebkādas atlīdzības iespēju par konkurētspējas zaudēšanu, kas tam ir nodarīta. Šie riski veido daļu no ekonomiskiem riskiem, kas raksturīgi rūpniecības un tirdzniecības uzņēmuma darbībām šajā nozarē, tāpat kā energoapgādes cenu pieaugums, kas saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja sacīto ir viens no viņa ražoto produktu ievērojamās cenu celšanās galvenajiem cēloņiem četru gadu laikā.

30. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka arī alternatīvā prasība ir noraidāma.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

31. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem lietā zaudējušajai pusei piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

32. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējam, viņam piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež:
1. Prasība ir noraidāma.  

2. Piespriež pieteikuma iesniedzējam atlīdzināt izdevumus.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 6. decembrī Luksemburgā.

Sekretāra vietā

Priekšsēdētājs

D. Lautermane [D.Louterman],

A. Dž. Makenzijs Stjuarts 

administratore
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