Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


1984. gada 10. jūlijā

Karaliene
pret
Kentu Kirku [Kent Kirk]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ņūkāslas pie Tainas Kroņa tiesa [Crown Court at Newcastle-upon-Tyne])

(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu - Jūras zvejniecība - Valsts tiesību akti piekļuves ierobežošanai)

Lieta 63/83

par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Ņūkāslas pie Tainas Kroņa tiesa, lai tiesvedībā starp

Karalieni
un

Kentu Kirku
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par dalībvalsts tiesībām pēc 1982. gada 31. decembra piešķirt likuma spēku tiesību aktam, ar ko citā dalībvalstī reģistrētiem kuģiem aizliedz zvejot tās 12 jūdžu piekrastes zonā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans [K. Bahlmann], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un K. Kakuris [C. Kakouris],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs P. Heims [P. Heim],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1983. gada 9. marta lēmumu, ko Tiesa saņēma 1983. gada 20. aprīlī, Ņūkāslas pie Tainas Kroņa tiesa vēršas Tiesā, lai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienas tiesību aktus par zvejniecību, lai varētu noteikt, vai Apvienotās Karalistes pieņemtais tiesību akts, ar ko Dānijā reģistrētiem kuģiem aizliedz zvejot tās 12 jūdžu piekrastes zonā, ir saderīgs ar minētajiem tiesību aktiem.

2. Ar 1982. gada Rīkojumu par jūras zivīm (norādītos Apvienotās Karalistes ūdeņos) (zvejas aizliegums) [Sea Fish (Specified United Kingdom Waters) (Prohibition of Fishing) Order] (turpmāk tekstā – 1982. gada rīkojums par jūras zivīm) Apvienotā karaliste aizliedza “visiem Dānijā reģistrētiem zvejas kuģiem zvejot tajā britu zvejas zonas daļā, kas atrodas 12 jūdžu attālumā no Apvienotajai Karalistei blakusesošajām bāzes līnijām ..”.  Kentu Kirku, Dānijas zvejas kuģa kapteini, 1983. gada 6. janvāri aizturēja Karaliskās flotes kuģis, kad viņš zvejoja piekrastes zonā, un Ziemeļšīldas miertiesa viņam uzlika naudas sodu 30 000 GBP apmērā. Viņš Ņūkāslas pie Tainas Kroņa tiesā iesniedza apelācijas sūdzību, kurā apgalvoja, ka Apvienotajai Karalistei nebija tiesību piešķirt likuma spēku 1982. gada rīkojumam par jūras zivīm un ka tāpēc nekāds pārkāpums nav izdarīts.
3. Ņūkāslas pie Tainas Kroņa tiesa uzskatīja, ka, lai varētu noteikt, vai 1982. gada rīkojums par jūras zivīm ir saderīgs ar Kopienas tiesību aktiem, ir vajadzīgs Tiesas prejudiciāls nolēmums. Tāpēc tā apturēja tiesvedību un vērsās Tiesā ar šādu jautājumu: 
“Vai, ņemot vērā visus attiecīgos Kopienas tiesību aktu noteikumus, Apvienotajai Karalistei bija tiesības pēc 1982. gada 31. decembra piešķirt likuma spēku 1982. gada Rīkojumam par jūras zivīm (norādītos Apvienotās Karalistes ūdeņos) (zvejas aizliegums), ciktāl ar minēto rīkojumu tikai Dānijā reģistrētiem kuģiem aizliedz zvejot, kā norādīts minētajā rīkojumā?“
4. Šī jautājuma nolūks būtībā ir noteikt, vai laikā, kad tika pieņemts 1982. gada rīkojums par jūras zivīm, dalībvalstij saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem zvejniecības jomā bija tiesības aizliegt kādā citā noteiktā dalībvalstī reģistrētiem zvejas kuģiem zvejot minētajā rīkojumā noteiktajā piekrastes zonā.

5. K. Kirks uzskata, un šajā ziņā viņu atbalsta Dānijas un Nīderlandes valdība, ka noteikumi, ko piemēroja pirms 1972. gada Pievienošanās akta, pilnā mērā stājās spēkā brīdī, kad beidzās termiņš atkāpēm, kas bija atļautas pārejas laikā, kurš beidzās 1982. gada 31. decembrī. Starp minētajiem noteikumiem, kas kodificēti Padomes Regulā (EEK) Nr. 101/76 (1976. gada 28. janvāra Oficiālais vēstnesis, L 20, 19. lpp), esot paredzēts arī nediskriminācijas princips, un tāpēc Dānijas kuģu izslēgšana saskaņā ar 1982. gada rīkojumu par jūras zivīm esot pretrunā Kopienas tiesību aktiem.
6. Šajā ziņā ir jāatgādina, ka EEK līguma 7. pants paredz, ka, piemērojot Līgumu un neskarot tajā paredzētos īpašos noteikumus, ir aizliegta jebkāda diskriminācija pilsonības dēļ.

7. Padomes Regula (EEK) Nr. 101/76, kas nosaka zvejniecības kopējo struktūrpolitiku (OV, L 20, 19. lpp.) un kas aizstāj Padomes 1970. gada 20. oktobra Regulu (EEK) Nr. 2141/70 (OV, L 236, 1. lpp.), sava 2. panta 1. punktā, kas ir identisks Regulas Nr. 2141/70 2. panta 1. punktam, nosaka, ka normas, ko katra dalībvalsts piemēro attiecībā uz zveju jūras ūdeņos, uz kuriem attiecas tās suverenitāte vai kas atrodas tās jurisdikcijā, nedrīkst paredzēt atšķirīgu regulējumu pārējām dalībvalstīm. Konkrēti, dalībvalstis nodrošina vienlīdzīgus to zvejas vietu pieejas un izmantošanas nosacījumus, kas atrodas iepriekšējā daļā minētajos ūdeņos, visiem zvejas kuģiem, kuri kuģo ar kādas dalībvalsts karogu un ir reģistrēti Kopienas teritorijā.
8. 1972. gada Pievienošanās akta 100. panta 1. punkts paredzēja atkāpes no šiem principiem laika posmā, kas beidzās 1982. gada 31. decembrī, tā, lai dalībvalstis varētu ierobežot zveju citu dalībvalstu valstspiederīgajiem ūdeņos, uz kuriem attiecas to suverenitāte vai kas atrodas to jurisdikcijā, un kuri atrodas 6 jūras jūdžu attālumā.

9. Saskaņā ar 1972. gada Pievienošanās akta 103. pantu Padomei pēc Komisijas priekšlikuma pirms 1982. gada 31. decembra bija jāizskata noteikumi, kas varētu sekot atkāpēm, kuras bija spēkā līdz 1982. gada 31. decembrim.

10. Grozītajā priekšlikumā Padomes regulai, ar ko izveido Kopienas sistēmu zvejas resursu saglabāšanai un pārvaldībai un ko Komisija iesniedza Padomei 1982. gada 11. jūnijā (OV, C 228, 1. lpp.), bija paredzēts, ka zona, uz kuru attiecās 1972. gada Pievienošanās akta 100. pantā noteiktās atkāpes, ir jāpaplašina līdz 12 jūras jūdzēm un ka tai jāpaliek spēkā laika posmā, kas beidzas 1992. gada 31. decembrī.

11. Pēc tam, kad Padome 1982. gada 21. decembra sanāksmē nepieņēma piedāvātos noteikumus, Komisija tajā pašā dienā pieņēma deklarāciju (Oficiālais Vēstnesis, C 343, 31. 12. 1982., 2. lpp.), kurā tā norādīja, kas kopš 1979. gada 1. janvāra zvejas resursu saglabāšana ir bijusi Kopienas ekskluzīvā atbildībā, bet ka Kopiena vēl nav guvusi sekmes visaptverošas saglabāšanas sistēmas pieņemšanā. Tā turklāt paziņoja, ka dalībvalstīm ne tikai ir tiesības pieņemt vajadzīgos tiesību aktus, bet arī pienākums to darīt kopīgās interesēs. Komisija tādēļ: 
aicināja visas dalībvalstis tai tūlīt paziņot par valsts tiesību aktiem resursu saglabāšanai, kurus tās – ar nosacījumu, ka Komisija tos apstiprina, – plāno pieņemt; 
lūdza dalībvalstu sadarbību, lai nodrošinātu, ka dažādie valstu tiesību akti resursu saglabāšanai ir koordinēti un ka tie veido tādu pagaidu sistēmu, kas ir reizē praktiska, efektīva un nediskriminējoša.

12. Apvienotā Karaliste 1982. gada 22. decembrī par 1982. gada rīkojumu par jūras zivīm paziņoja Komisijai, kas to apstiprināja ar 1983. gada 5. janvāra lēmumu (Oficiālais Vēstnesis L 12, 14. 1. 1983., 50. lpp). Minētajā lēmumā Komisija paziņoja, ka atļauja piešķirta tikai pagaidām un līdz 1983. gada 26. janvārim un ir atkarīga no tiesību akta būtības tālākas izvērtēšanas. Preambulā Komisija norādīja uz to, ka, “lai gan dažas dalībvalstis ir Komisijai paziņojušas par valstu tiesību aktiem.., Beļģija, Dānija un Grieķija par tādiem tiesību aktiem nav paziņojušas...”, un uzsvēra, ka lēmums ir pieņemts “sabiedriskās kārtības iemeslu dēļ, lai izvairītos no konfliktiem, kas šajā laika posmā varētu rasties, nepastāvot nekādiem noteikumiem, kas piemērojami zvejai Kopienas ūdeņos.”  
13. Padome 1983. gada 25. janvārī pieņēma Regulu (EEK) Nr. 170/83, ar ko izveido Kopienas sistēmu zvejas resursu saglabāšanai un pārvaldībai (Oficiālais Vēstnesis L 24, 27. 1. 1983., 1. lpp) un kuras 6. panta 1. punkts atļauj ar atpakaļejošu spēku no 1983. gada 1. janvāra saglabāt 1972. gada Pievienošanās akta 100. pantā noteikto atkāpi nākamajos 10 gados un paplašina piekrastes zonas no sešām līdz 12 jūras jūdzēm. Pamattiesvedībā izskatāmie notikumi bija laikā starp 1983. gada 1. janvāri un 25. janvāri.
14. No iepriekšminētajiem 1972. gada Pievienošanās akta 100. un 103. panta noteikumiem izriet, ka tiesību akti, kas paredz atkāpes no viena no Kopienas tiesību pamatprincipiem, proti, no nediskriminēšanas principa, bija ierobežoti ar pārejas laiku un ka pilnvaras piešķirt likuma spēku turpmākiem noteikumiem bija uzticētas Kopienas iestādēm, jo īpaši Padomei.

15. No tā, ka Padome šādus noteikumus nepieņēma 103. pantā paredzētajā laikā, nevar secināt, ka dalībvalstīm bija pilnvaras rīkoties Padomes vietā, jo īpaši, pagarinot atkāpes ārpus noteiktajām laika robežām.

16. No tā izriet, ka valsts tiesā izskatāmo notikumu laikā Regulas Nr. 101/76 2. panta 1. punkts, kas noteica vienādus piekļuves nosacījumus dalībvalstu jurisdikcijā esošiem ūdeņiem un tādējādi paredzēja atcelt jebkādu diskrimināciju dalībvalstu personu valstspiederības dēļ, bija pilnā mērā piemērojams.

17. Apvienotā Karaliste un Komisija apgalvo, ka tas, ka pēc pārejas laika beigām nebija pieņemti tiesību akti, ko paredzēja 1972. gada Pievienošanās akta 103. pants, radīja tiesisku vakuumu, ko dalībvalstīm kā kopējo interešu “pilnvarotajiem pārstāvjiem” bija tiesības aizpildīt ar Komisijas apstiprinātiem tiesību aktiem, kā Tiesa ir atzinusi 1981. gada 5. maija spriedumā (lieta 804/79, Komisija pret Apvienoto Karalisti, 1981, ECR 1045).

18. Minētajā 1981. gada 5. maija spriedumā Tiesa paziņoja, ka, nepastāvot Kopienas noteikumiem, dalībvalstīm ir pilnvaras pieņemt pagaidu tiesību aktus zvejas resursu saglabāšanai, lai izvairītos no neatgūstamiem zaudējumiem, kas būtu pretrunā kopējās saglabāšanas politikas mērķiem.

19. Lai gan, kā Apvienotā Karaliste norāda, noteikumi attiecībā uz piekļuvi dažos gadījumos var būt atbilde uz bažām par zvejas resursu saglabāšanu, ir skaidrs, ka šajā gadījumā apstrīdētais tiesību akts nebija domāts šāda mērķa sasniegšanai. Uz valstu noteikumiem, kas liedz piekļuvi valsts ūdeņiem un kas nav paredzēti saglabāšanas mērķa sasniegšanai, nevar attiekties iepriekšminētajā 1981. gada 5. maija spriedumā atzītās dalībvalstu pilnvaras pieņemt pagaidu tiesību aktus.
20. Komisija tomēr apgalvo, ka pieņemt tiesību aktus, tādus kā 1982. gada rīkojums par jūras zivīm, dalībvalstis bija pilnvarotas ar 1983. ada 25. janvāra Regulas Nr. 170/83 6. panta 1. punktu, kas ar atpakaļejošu spēku atļauj no 1983. gada 1. janvāra saglabāt 1972. gada Pievienošanās akta 100. pantā formulēto atkāpju režīmu turpmākajos 10 gados un kas paplašina piekrastes zonas no sešām līdz 112 jūras jūdzēm. Komisija uzskata, ka ar 1982. gada rīkojumu par jūras zivīm tika atbilstoši īstenotas pilnvaras, ko paredzēja Regula Nr. 170/83, ņemot vērā tajā laikā dominējošos īpašos apstākļus.
21. Neuzsākot minētās regulas 6. panta 1. punkta atpakaļejošā spēka vispārējā likumīguma izskatīšanu, ir pietiekami norādīt, ka tāds atpakaļejošs spēks nekādā gadījumā nevar ex post facto padarīt par likumīgiem valstu soda mērus, kas uzliek sodu par darbību, kura faktiski nav bijusi sodāma laikā, kad tā izdarīta. Tas tā ir gadījumā, kad laikā, kurā notikusi darbība, par ko draud kriminālsods, valsts tiesību akts nebija spēkā, jo nebija saderīgs ar Kopienas tiesību aktiem.
22. Princips, ka noteikumiem par sankcijām nedrīkst būt atpakaļejošs spēks, ir kopējs visu dalībvalstu tiesiskajai kārtībai, un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 7. pantā tas ir nostiprināts kā viena no pamattiesībām; tas pieder pie tiesību pamatprincipiem, kuru ievērošanu nodrošina Eiropas Kopienu Tiesa.
23. Tāpēc Regulas Nr. 170/83 6. panta 1. punktā paredzēto atpakaļejošo spēku nevar uzskatīt par tādu, kas ex post facto padarītu par likumīgiem valsts tiesību aktus, kas paredz kriminālsodu, ja laikā, kad notika izskatāmās darbības, minētie tiesību akti nebija spēkā.

24. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka laikā, kad tika pieņemts 1982. gada rīkojums par jūras zivīm, Kopienas tiesību akti par zvejniecību nedeva dalībvalstij tiesības aizliegt kādā citā noteiktā dalībvalstī reģistrētiem kuģiem zvejot minētajā rīkojumā noteiktajā piekrastes zonā, uz kuru neattiecās saglabāšanas pasākumi.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Izdevumi, kas radušies Dānijas un Nīderlandes valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1983. gada 9. marta lēmumu iesniegusi Ņūkāslas pie Tainas Kroņa tiesa, nospriež: 
Laikā, kad tika pieņemts 1982. gada Rīkojums par jūras zivīm (norādītos Apvienotās Karalistes ūdeņos) (zvejas aizliegums), Kopienas tiesību akti par zvejniecību nedeva dalībvalstij tiesības aizliegt kādā citā noteiktā dalībvalstī reģistrētiem kuģiem zvejot minētajā rīkojumā noteiktajā piekrastes zonā, uz kuru neattiecās saglabāšanas pasākumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 10. jūlijā Luksemburgā.

Administratore

Priekšsēdētājs

D. Lutermane [D. Louterman]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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� Tiesvedības valoda – angļu.
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