Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1985. gada 30. janvārī (
Eiropas Kopienu Komisija 

pret 

Dānijas Karalisti 

(Vienlīdzīgs atalgojums vīriešiem un sievietēm)
Lieta 143/83
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults Johanness Fonss Būls [Johannes Føns Buhl], pārstāvis, kurš norādījis adresi Luksemburgā, The Office of Manfred Beschel, a Member of its Legal Department, Jean Monnet Building,
pieteikuma iesniedzēja,
pret
Dānijas Karalisti, ko pārstāv Ārlietu ministrijas juriskonsults Lauridss Mikālsens [Laurids Mikaelsen], kurš norādījis adresi Luksemburgā, The Office of the Danish Chargé d’Affaires, Ib Bodenhagen, at the Danish Embassy, 11 B Boulevard Joseph-II,
atbildētāja,
par prasību atzīt, ka Dānijas Karaliste nav izpildījusi savas saistības atbilstoši EEK līgumam, paredzētajā termiņā neveicot pasākumus, kas vajadzīgi, lai īstenotu Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvu 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienlīdzīgu atalgojumu vīriešiem un sievietēm (Oficiālais Vēstnesis, L 45, 19. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji O. Dūe [O. Due] un K. Kakuris [C. Kakouris], tiesneši U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet],
ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],
sekretārs P. Heims [P. Heim]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1983. gada 18. jūlijā, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam iesniedza prasību atzīt, ka Dānijas Karaliste nav izpildījusi savas saistības atbilstoši EEK līgumam, paredzētajā termiņā neveicot pasākumus, kas vajadzīgi, lai īstenotu Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvu 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienlīdzīgu atalgojumu vīriešiem un sievietēm (Oficiālais Vēstnesis, L 45, 19. lpp.). 

2. Minētajā direktīvā, kas pieņemta, pamatojoties uz Līguma 100. pantu, ir noteikti sīki izstrādāti noteikumi par dažiem 119. panta darbības jomas aspektiem un tajā ir paredzēti dažādi noteikumi, kuru galvenais mērķis ir uzlabot to darba ņēmēju tiesisko aizsardzību, kuriem var tikt nodarīts kaitējums, nepiemērojot vienlīdzīga atalgojuma principu. Šajā sakarā tās 1. panta pirmā daļa paredz:

“Līguma 119. pantā izklāstītais princips, ka vīrieši un sievietes saņem vienlīdzīgu atalgojumu .. nozīmē likvidēt jebkādu dzimum diskrimināciju attiecībā uz visiem atlīdzības aspektiem un nosacījumiem par tādu pašu darbu vai par līdzīgi kvalificējamu darbu.”
3. Direktīvas 2. pants paredz, ka dalībvalstīm ir jāievieš savā tiesību sistēmā “pasākumi, kas vajadzīgi, lai visiem darbiniekiem [darba ņēmējiem], kas uzskata, ka viņiem nodarīts kaitējums, nepiemērojot vienlīdzīga atalgojuma principu, būtu iespējams iesniegt sūdzību tiesā, pēc tam kad izmantota  citu kompetentu iestāžu palīdzība”.

4. Saskaņā ar tās 8. pantu Direktīva bija jāīsteno viena gada laikā pēc tās izziņošanas. Attiecībā uz Dānijas Karalisti minētais termiņš beidzās 1976. gada 12. februārī, un tāpēc tā pieņēma 1976. gada 4. februāra Likumu Nr. 32 par vienlīdzīgu atalgojumu vīriešiem un sievietēm (Lovtidende A, 64. lpp.), kura 1. pants paredz:
“Saskaņā ar šo likumu ikvienai personai, kas nodarbina vīriešus un sievietes vienā un tajā pašā darbavietā, ir jāmaksā tiem vienlīdzīga alga par vienlīdzīgu darbu (samme arbejde), ja šai personai jau nav noteikts šāds pienākums atbilstoši koplīgumam.”
5. Komisija uzskata, ka Dānijas tiesību aktos nav ievērotas visas saistības, kas noteiktas Direktīvā Nr. 75/117/EEK, jo, no vienas puses, tie paredz, ka darba devējiem ir jāmaksā vīriešiem un sievietēm vienlīdzīga alga tikai par vienlīdzīgu darbu, bet nevis par līdzīgi kvalificējamu darbu, un, no otras puses, tie neparedz nekādus pārsūdzēšanas līdzekļus, kas darba ņēmējiem, kam nodarīts kaitējums, nepiemērojot principu, ka par līdzīgi kvalificējamu darbu maksā vienlīdzīgu atalgojumu, ļautu izmantot viņu tiesības.

6. Savukārt Dānijas valdība apgalvo, ka Dānijas tiesību akti pilnībā atbilst Direktīvai. Dānijas tiesību akti faktiski garantē vienlīdzīgu atalgojumu ne tikai par vienlīdzīgu darbu, bet arī par līdzīgi kvalificējamu darbu.

7. Šajā ziņā Dānijas valdība paziņo, ka iepriekšminētais 1976. gada 4. februāra likums ir tikai vienlīdzīga atalgojuma papildgarantija gadījumos, kad minētā principa ievērošana jau nav nodrošināta saskaņā ar koplīgumiem. Koplīgumos, kas reglamentē lielāko daļu darba attiecību Dānijā, nepārprotami ir apstiprināts, ka vienlīdzīga atalgojuma princips attiecas arī uz līdzīgi kvalificējamu darbu. Šādas interpretācijas pamatā ir 1971. gada nolīgums, ko noslēdza galvenās organizācijas darba tirgū un kas skaidri paredz, ka “vienlīdzīgs atalgojums nozīmē, ka par līdzīgi kvalificējamu darbu ir jāmaksā tāda pati alga neatkarīgi no dzimuma”. Šo praksi turklāt apstiprina 1977. gada 8. decembra lēmums, kuru pieņēmis Valsts Darba strīdu izšķiršanas padomes [Statens Forligsinstitution i Arbejdsstridigheder] priekšsēdētājs, kas darbojas kā šķīrējtiesnesis, un kurā viņš vienlīdzīga atalgojuma principu piemēroja darba pienākumiem, “veicot vienlīdzīgu darbu attiecībā uz  ražošanu darbavietās”.
8. Tas tā ir, ka dalībvalstis vienlīdzīga atalgojuma principa īstenošanu var atstāt vispirms darba devēju un darba ņēmēju ziņā. Tomēr šī iespēja neatbrīvo tās no pienākuma, izmantojot atbilstošus likumdošanas noteikumus, nodrošināt visiem darba ņēmējiem Kopienā pilnīgu Direktīvā paredzēto aizsardzību. Šai valsts garantijai jāattiecas uz visiem gadījumiem, kad efektīva aizsardzība kādu iemeslu dēļ nav nodrošināta ar citiem līdzekļiem, un jo īpaši uz gadījumiem, kad attiecīgie darba ņēmēji nav arodbiedrību biedri; kad saistībā ar konkrēto nozari nav noslēgts koplīgums vai kad šāds līgums negarantē pilnībā vienlīdzīga atalgojuma principu.
9. Šajā ziņā aplūkojamajos Dānijas tiesību aktos nav skaidrības un precizitātes, kas vajadzīga attiecīgo darba ņēmēju aizsardzībai. Pat pieņemot Dānijas valdības apgalvojumus, ka vienlīdzīga atalgojuma princips, ko plašā nozīmē paredz Direktīva, ir īstenots koplīgumos, nav redzams, ka minētā principa īstenošana tāpat ir garantēta attiecībā uz darba ņēmējiem, kuru tiesības šādos līgumos nav definētas.
10. Tā kā minētie darba ņēmēji nav arodbiedrību biedri un strādā mazajos vai vidējos uzņēmumos, ir īpaši jārūpējas, lai tiktu garantētas viņu tiesības, ko paredz Direktīva. Tādējādi juridiskās noteiktības princips un indivīdu aizsardzības princips paredz, ka ir vajadzīgs nepārprotams formulējums, kas nodrošinātu attiecīgajām personām skaidru un precīzu izpratni par viņu tiesībām un pienākumiem un sniegtu tiesām iespēju nodrošināt minēto tiesību un pienākumu ievērošanu.
11. Šajā gadījumā ir skaidrs, ka Dānijas likuma formulējums neatbilst šiem nosacījumiem, jo tajā vienlīdzīga atalgojuma princips ir izklāstīts, neminot līdzīgi kvalificējamu darbu, tādējādi ierobežojot konkrētā principa darbības jomu. Tas fakts, ka konkrētā likuma projekta preambulā valdība paziņoja, ka jēdzienu “vienlīdzīgs darbs” Dānijā interpretē tik plašā nozīmē, ka papildināšana ar jēdzienu “līdzīgi kvalificējams darbs” nenozīmētu tā attiecināšanas jomas paplašināšanu, ir nepietiekams, lai nodrošinātu, ka attiecīgās personas ir atbilstīgi informētas.

12. Minēto apsvērumu atbilstību neietekmē tas, ka sagatavošanās pasākumu laikā, kad pieņēma Direktīvu Nr. 75/117/EEK, Dānijas valdība panāca, ka Padomes protokolā ierakstīja paziņojumu, ka “Dānija uzskata, ka jēdzienu “vienlīdzīgs darbs” arī turpmāk var lietot saistībā ar Dānijas darba tiesībām”.
13. Atbilstoši Tiesas praksei uz šādiem vienpusējiem paziņojumiem nevar atsaukties, interpretējot Kopienas tiesību aktus, jo Kopienas iestāžu paredzēto noteikumu objektīvo darbības jomu nevar mainīt ar atrunām vai iebildumiem, kurus dalībvalstis varēja paust laikā, kad šie noteikumi tika formulēti.
14. Tāpēc ir jāsecina, ka Dānijas Karaliste nav izpildījusi savas saistības atbilstoši 1. panta pirmajai daļai Direktīvā Nr. 75/117/EEK, 1976. gada 4. februāra Likumā Nr. 32 vienlīdzīga atalgojuma principu neattiecinot uz līdzīgi kvalificējamu darbu. Tā kā šis secinājums nozīmē, ka attiecīgais likums darba ņēmējiem, kas uzskata, ka viņiem ir nodarīts kaitējums, nepiemērojot šo principu attiecībā uz līdzīgi kvalificējamu darbu, nenodrošina iespēju izmantot viņu  tiesības tiesas procesā saskaņā ar Direktīvas 3. pantu, nav vajadzības par šo jautājumu izdarīt atsevišķu secinājumu.
15. Ir jāpiebilst, ka tiesas sēdē tika paustas šaubas par attiecīgā Dānijas likuma 1. pantā paredzēto nosacījumu, saskaņā ar kuru princips, ka par vienlīdzīgu darbu saņem vienlīdzīgu atalgojumu, ir jāinterpretē tikai attiecībā uz “to pašu darbavietu”. Tā kā Komisija šo iebildumu tomēr oficiāli neizvirzīja, nav iemesla lemt par šo jautājumu.
16. Visu minēto iemeslu dēļ ir jāpaziņo, ka Dānijas Karaliste nav izpildījusi savas saistības atbilstoši EEK līgumam, paredzētajā termiņā neveicot pasākumus, kas vajadzīgi, lai īstenotu Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvu 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienlīdzīgu atalgojumu vīriešiem un sievietēm.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
17. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs atbildētājai, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Dānijas Karaliste nav izpildījusi savas saistības atbilstoši EEK līgumam, paredzētajā termiņā neveicot pasākumus, kas vajadzīgi, lai īstenotu Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvu 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienlīdzīgu atalgojumu vīriešiem un sievietēm.
2. Dānijas Karalistei ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 30. janvārī Luksemburgā.
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P. Heims

A. Dž. Makenzijs Stjuarts

REGISTER: 143/83

DOCNUM: 61983J0143
PUBREF: European Court reports 1985 Page 00427 
( Tiesvedības valoda – dāņu.







4

