Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1984. gada 6. novembrī(
Robert Fearon & Company Limited
pret
Īrijas Zemes komisiju [Irish Land Commission] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Īrijas Augstākā tiesa 
[Supreme Court of Ireland])

(Valsts ierobežojumi iespējai iegūt īpašumā zemi)

Lieta 182/83

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Īrijas Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Robert Fearon & Company Limited,
prasītāja,

un

Īrijas Zemes komisiju,
atbildētāja,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 58. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji O. Dūe [O. Due] un K. Kakuris [C. Kakouris], tiesneši U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1983. gada 15. jūnija rīkojumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1983. gada 25. augustā, Īrijas Augstākā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 58. pantu, ar mērķi noskaidrot, vai 1933. gada Zemes likuma [Land act 1933] 32. panta 3. punkts, kas grozīts ar 1965. gada Zemes likuma [Land act 1965] 35. pantu, ir saderīgs ar Līgumu.

2. Jautājums radās tiesvedībā par Īrijas Zemes komisijas lēmumu piespiedu kārtā atsavināt zemi, kas pieder Robert Fearon & Company Limited, sabiedrībai, kas reģistrēta saskaņā ar Īrijas tiesību aktiem.

3. Gan 1933. gada Zemes likuma, gan 1965. gada Zemes likuma mērķis ir palielināt zemes īpašumus, kuri pretējā gadījumā nebūtu rentabli, novērst spekulācijas ar zemi un, visbeidzot, nodrošināt, ciktāl iespējams, to, ka zeme pieder tiem, kas to apstrādā. Lai sasniegtu pēdējo mērķi, 1933. gada Zemes likuma 32. panta 3. punkts, kas grozīts ar 1965. gada Zemes likuma 35. pantu, nosaka, ka Īrijas Zemes komisija nevar īstenot savas piespiedu atsavināšanas pilnvaras attiecībā pret personām, kas vairāk nekā gadu ir dzīvojušas ne vairāk kā trīs jūdžu attālumā no attiecīgās zemes īpašuma, vai pret juridiskām personām, ja visi akcionāri atbilst tādai pašai dzīvesvietas prasībai. Šajā gadījumā Robert Fearon & Company Limited pieci akcionāri ir Apvienotās Karalistes pilsoņi, un neviens no tiem neatbilst iepriekšminētajai dzīvesvietas prasībai.
4. Īrijas Augstākā tiesa, kurai šī lieta tika iesniegta pēdējā instancē, prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesā šādu jautājumu: 
“Ja dalībvalsts tiesību akts satur nosacījumu, kas pieprasa, lai persona (kas nav juridiska persona), kurai pieder zeme, būtu noteiktu laiku nodzīvojusi uz šī zemes īpašuma, vai tad, ja zemes īpašnieks ir juridiska persona, Līguma 58. pants ir jāinterpretē tā, ka tas aizliedz nosacījumu, kas pieprasa, lai katra no personām, kam pieder šīs juridiskās personas kapitāla daļas, būtu nodzīvojusi uz attiecīgā zemes īpašuma līdzīgu laika periodu?” 
5. Savos rakstveida apsvērumos Komisija vispirms apgalvo, ka piespiedu atsavināšanas sistēma, ko īsteno valsts iestādes, ir daļa no Īrijas īpašumtiesību sistēmas un ka Līguma 222. pants pats par sevi pamato noraidošu atbildi uz jautājumu, ko uzdevusi valsts tiesa, jo tas nosaka, ka “šis Līgums nekādi neietekmē dalībvalstu tiesību aktus, kas reglamentē īpašumtiesību sistēmu”.

6. Šo secinājumu nevar pieņemt. Saskaņā ar Līguma 54. panta 3. punkta e) apakšpunktu, ierobežojumi, ko piemēro kādas dalībvalsts pilsonim attiecībā uz tādas zemes vai ēku iegūšanu un izmantošanu, kuras atrodas citā dalībvalstī, ir vieni no tiem, kas jālikvidē, lai īstenotu brīvību veikt uzņēmējdarbību. Arī Padomes 1961. gada 18. decembra “Vispārējā programma ierobežojumu atcelšanai attiecībā uz brīvību veikt uzņēmējdarbību” [Programme général pour la suppression des restrictions à la liberté d’établissement] (Oficiālais Vēstnesis 1962, 36. lpp.) starp tādiem ierobežojumiem brīvībai veikt uzņēmējdarbību, kas ir jālikvidē, ir norādīti noteikumi vai prakse, kas attiecībā uz piespiedu atsavināšanu citu dalībvalstu pilsoņiem paredz mazāk labvēlīgus nosacījumus.
7. Tādējādi, lai gan Līguma 222. pants saglabā dalībvalstu tiesības izveidot piespiedu atsavināšanas sistēmu, ko īsteno valsts iestādes, uz šādu sistēmu attiecas pamatnoteikums par diskriminācijas aizliegumu, uz ko balstīta Līguma nodaļa, kas attiecas uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību.

8. Komisija pareizi norāda, ka Līguma 58. pants, uz kuru attiecas valsts tiesas uzdotais jautājums, nenosaka risinājumu strīdam pamattiesvedībā. Ar mērķi īstenot Līguma sadaļu, kas attiecas uz tiesībām veikt uzņēmējdarbību, minētais pants sabiedrības vai uzņēmumus, kas izveidoti saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem un kuru juridiskā adrese, vadība vai galvenā uzņēmējdarbības vieta ir Kopienā, pielīdzina fiziskām personām, kas ir kādas dalībvalsts pilsoņi. Šajā gadījumā Fearon & Company Limited EEK līguma 58. panta nozīmē ir Īrijas uzņēmējsabiedrība, tāpēc Īrijā tā nevar izmantot tiesības veikt uzņēmējdarbību, kuras piešķirtas sabiedrībām, kas izveidotas saskaņā ar citu dalībvalstu tiesību aktiem.
9. Tomēr ar savu jautājumu Īrijas Augstākā tiesa vēlas noskaidrot, vai, ievērojot Līguma normas, citu dalībvalstu pilsoņiem, kas Īrijā ir īstenojuši savas tiesības veikt uzņēmējdarbību atbilstoši Līguma 52. pantam, piedaloties uzņēmējsabiedrības dibināšanā Līguma 58. panta nozīmē, var pieprasīt atbilstību dzīvesvietas prasībai.

10. Uz šo jautājumu ir jāatbild apstiprinoši, ja dalībvalsts saskaņā ar tiesību aktiem, kas attiecas uz lauku zemes īpašuma tiesībām un kuru nolūks ir sasniegt tādus mērķus kā iepriekš minētie, pienākumu dzīvot uz vai netālu no attiecīgā zemes īpašuma attiecina gan uz saviem pilsoņiem, gan uz citu dalībvalstu pilsoņiem un tiem to vienlīdzīgi piemēro. Šādi noteikta dzīvesvietas prasība faktiski nav diskriminācija, kas varētu būt pretrunā Līguma 52. pantam.

11. Tādējādi atbildei uz Īrijas Augstākās tiesas uzdoto jautājumu ir jābūt, ka Līguma 52. pants dalībvalstij neaizliedz atbrīvojumu no piespiedu atsavināšanas pasākumiem, ko īsteno atbilstoši tiesību aktiem, kuri attiecas uz lauku zemes īpašumtiesībām, saistīt ar prasību, ka citu dalībvalstu pilsoņiem, kas piedalījušies tādas uzņēmējsabiedrības dibināšanā, kurai pieder zeme, ir jādzīvo uz vai netālu no šī zemes īpašuma, ja šī dzīvesvietas prasība attiecas arī uz attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem un ja piespiedu atsavināšanas tiesības neīsteno diskriminējošā veidā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

12. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Īrijai un Komisijai, kuras Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. 

Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1983. gada 15. jūnija rīkojumu uzdevusi Īrijas Augstākā tiesa, nospriež:
Līguma 52. pants dalībvalstij neaizliedz atbrīvojumu no piespiedu atsavināšanas pasākumiem, ko īsteno atbilstoši tiesību aktiem, kuri attiecas uz lauku zemes īpašumtiesībām, saistīt ar prasību, ka citu dalībvalstu pilsoņiem, kas piedalījušies tādas uzņēmējsabiedrības dibināšanā, kurai pieder zeme, ir jādzīvo uz vai netālu no šī zemes īpašuma, ja šī dzīvesvietas prasība attiecas arī uz attiecīgās dalībvalsts pilsoņiem un ja piespiedu atsavināšanas tiesības neīsteno diskriminējošā veidā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 6. novembrī Luksemburgā.

Sekretāra vārdā –

Priekšsēdētājs

H. A. Rīls,

A. Dž. Makenzijs Stjuarts

galvenais administrators
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