Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 10. janvārī(
Eduāra Leklēra grāmatu izplatītāju centru asociācija 
[Association des Centres distributeurs Édouard Leclerc] un citi 

pret 

SARL ”Au blé vert” un citiem 
(Potjē Apelācijas instances tiesas [Cour d'appel, Poitiers] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(Noteiktās grāmatu cenas) 

Lieta 229/83

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Potjē Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Association des Centres distributeurs Édouard Leclerc, Parīze [Paris],

SA Thouars distribution et autres, Senverža [Sainte-Verge], 

un

SARL ”Au blé vert”, Tuāra [Thouars], 
’’ZŽoržs  Leeks [Georges Lehec], Ozjē [Auxerre], 
SA Pelgrim, Tuāra, 
Francijas grāmatnīcu arodapvienību [Union syndicale des libraires de France], Parīze, 
Ernestu Maršānu [Ernest Marchand], Tuāra, 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 3. panta f) punktu un 5. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco] un K. Kakuris [C. Kakouris], tiesneši A. O’Kīfs [A. O’ Keeffe], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet], 

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs  Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra vietnieks,
pasludina šādu spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1983. gada 28. septembra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1983. gada 10. oktobrī, Potjē Apelācijas instances tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai jautājumu par to, kā interpretēt dažādus Kopienas tiesību noteikumus, jo īpaši noteikumus attiecībā uz brīvu konkurenci kopējā tirgū un EEK līguma 3. panta f) punktu un 5. pantu tā,  lai tai dotu iespēju novērtēt Kopienas tiesību saderību ar valsts tiesību aktiem, kas prasa visiem mazumtirgotājiem ievērot grāmatu pārdošanas cenas, ko noteicis izdevējs vai importētājs.

 2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Eduāra Leklēra grāmatu izplatītāju centru asociāciju (turpmāk tekstā – Leklērs) un Tuāras grāmatu izplatītāju, kas ir daļa no Leklēra grupas, no vienas puses, un grāmatu tirgotājiem un Francijas grāmatnīcu arodapvienību (Francijas grāmattirgotāju asociāciju), no otras puses. Strīdus priekšmets ir nepieciešamība ievērot tās grāmatu mazumtirdzniecības cenas, kas noteiktas saskaņā ar 1981. gada 10. augusta Likumu Nr. 81-766 par grāmatu cenām (1981. gada 11. augusta Francijas Republikas Oficiālais Vēstnesis [Journal Officiel de la Republique Française]).

3. Leklēram ir mazumtirdzniecības veikali visā Francijā, kas sākotnēji tirgoja pārtikas produktus, bet kas savu uzņēmējdarbību paplašināja, lai tirgotu citas preces, tostarp arī grāmatas. Ir zināms, ka šajos veikalos ir zemas cenas. No lietas materiāliem var secināt, ka Tuāras grāmatu izplatītājs tāpat kā Leklēra grupas citi grāmatu izplatītāji ir pārdevuši grāmatas par zemākām cenām salīdzinājumā ar iepriekšminētajā likumā noteiktajām cenām.
4. Saskaņā ar 1981. gada 10. augusta Likumu visiem grāmatizdevējiem vai to importētājiem tiek prasīts noteikt mazumtirdzniecības cenas tām grāmatām, ko tie izdod vai ieved. Mazumtirgotājiem ir jānosaka  pārdošanas cena, kas ir  95% un 100% no šīs cenas.  Likums atbrīvo noteiktas privātpersonas un juridiskas personas, tādas kā grāmatnīcas un izglītības iestādes no šīs cenas ievērošanas un tas atļauj izpārdošanu, ievērojot zināmus nosacījumus. Ja šī Likuma noteikumi tiek pārkāpti, konkurenti un dažādas asociācijas var pieprasīt pārtraukt pārkāpumu vai prasīt atlīdzināt zaudējumus, kā arī ierosināt krimināllietu.<
5. Ciktāl tas attiecas uz importētajām grāmatām, šā Likuma 1. panta pēdējais punkts nosaka, ka tad, ja importētās grāmatas ir izdotas Francijā, mazumtirdzniecības cenai, ko noteicis importētājs, jābūt ne mazākai kā tai cenai, ko noteicis izdevējs. 1981. gada 3. decembra Dekrēts Nr. 81-1068 (1981. gada 4. decembra Francijas Republikas Oficiālais Vēstnesis), kas izdots saskaņā ar 1981. gada 10. augusta Likumu, turklāt nosaka, ka  par importētāju uzskata  galveno importēto grāmatu izplatītāju, kam jāievēro 1943. gada 21. jūnija Likuma 8. panta noteiktā prasība, proti, Iekšlietu ministrijā glabāšanā jāiesniedz kontroleksemplārs. 

6. Tiesvedībā, ko uzsāka vairāki grāmattirgotāji, Bresīras [Bressuire] Apgabaltiesas priekšsēdētājs izdeva rīkojumu Tuāras grāmatu izplatītājam panākt, lai attiecībā uz grāmatu mazumtirdzniecības cenām tiktu ievērots 1981. gada 10. augusta Likums vai pretējā gadījumā  tam jāmaksā kavējuma nauda, un paziņoja, ka šis rīkojums attiecas arī uz Leklēru, kas ir iesaistīts šajā strīdū.

7. Saņemot apelāciju, Potjē Apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka, lai atrisinātu šo strīdu, ir nepieciešams pārliecināties, vai 1981. gada 10. augusta Likums ir pretrunā Kopienas noteikumiem par brīvu konkurenci kopējā tirgū, tādēļ ka tas ievērojami ierobežo konkurenci attiecībā  gan uz Francijā izdotajām grāmatām, gan uz importētājām grāmatām un tādēļ ka grāmattirgotāji citās dalībvalstīs nav pakļauti šādiem ierobežojumiem. Tāpēc Apelācijas instances tiesa uzdeva Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādu jautājumu: 
“Vai EEK līguma 3. panta f) punkts un 5. pants jāinterpretē tā, ka tie aizliedz dalībvalstī ar likumu vai noteikumiem attiecībā uz šajā dalībvalstī izdotajām grāmatām  un  šajā dalībvalstī ievestajām grāmatām, jo īpaši no citām dalībvalstīm ievestajām grāmatām, izveidot sistēmu, kas nosaka mazumtirgotājiem pārdot grāmatas par to cenu, ko noteicis izdevējs vai importētājs, neļaujot  samazināt šo cenu ne vairāk kā par 5%?” 
8. EEK līguma 3. panta f) punkts izklāsta vienu no kopējā tirgus vispārējiem principiem, ko piemēro saistībā ar šā Līguma attiecīgajām nodaļām, kas paredzētas to īstenošanai. Tas paredz “sistēmas izveidošanu, kas nodrošina, ka konkurence kopējā tirgū netiek izkropļota”, kuras vispārējs mērķis iztirzāts inter alia  kompetences noteikumos, kas  izklāstīti Līguma 3. daļas 1. sadaļas  1. nodaļā. Līguma 5. panta otrā daļa prasa dalībvalstīm atturēties no  pasākumiem, kas varētu traucēt šā Līguma mērķu sasniegšanu. Tādējādi valsts tiesas uzdotais jautājums attiecībā uz iepriekšminēta likuma atbilstību 3. panta f) punktam un 5. pantam prasa  noteikt, vai  šis likums saskan ar Līguma principiem un mērķiem, un ar minētā Līguma noteikumiem attiecībā uz to īstenošanu.
9. Līguma 2. un 3. pants paredz izveidot tirgu, kam raksturīga preču brīva aprite, kur netiek izkropļoti konkurences noteikumi.  Šo mērķi inter alia nodrošina 30. pants un turpmākie panti, kas aizliedz ierobežojumus Kopienas iekšējā tirdzniecībā, uz ko tika norādīts šajā tiesvedībā, 85. pantā un turpmākajos pantos par konkurences noteikumiem, ko vajag izskatīt vispirms.
EEK līguma 3. panta f) punkta, 5. un 85. panta piemērošana

10. Leklērs apgalvo, ka Francijas likums par grāmatu cenām nenosaka valsts kontrolētas cenas, bet noteikumus, kas ierobežo cenu konkurenci, jo cenas brīvi nosaka izdevēji un importētāji. Tādējādi likums vispirms ir jāaplūko no konkurences noteikumu viedokļa, kas noteikti Līgumā. Šajā ziņā Leklērs izsaka viedokli, ka šis likums nosaka kopēju cenu saglabāšanas sistēmu, proti, kas saskaņā ar Līguma 85. panta 1. punktu uzņēmumiem neļauj veikt uzņēmējdarbību un kas ir pretrunā neizkropļotas konkurences sistēmai kopējā tirgū, ko 3. panta f) punkts  apzīmē kā vienu no Kopienas mērķiem. Līguma 5. panta 2. daļa tāpēc uzliek dalībvalstīm pienākumu atturēties no šādu pasākumu ieviešanas, jo tie var padarīt 85. pantu par neiedarbīgu, ļaujot privātajiem uzņēmumiem izvairīties no tajā ietvertajiem piespiedu noteikumiem un tādējādi tie var apdraudēt viena no Kopienas mērķu sasniegšanu. 
11. Francijas valdība uzskata, ka Līguma 3. panta f) punktā un 5. pantā vienīgi ir vispārīgi principi, bet nav noteikti pienākumi.  No otras puses, 85. pantu, pēc tās domām, piemēro tikai zināmām  uzņēmumu  darbībām un nevar tikt interpretēts pat saistībā ar 3. panta f) punktu un 5. pantu kā tāds, kas aizliedz dalībvalstīm ieviest pasākumus, kam varētu būt brīvas konkurences iedarbība.  Cenu konkurences ierobežošana mazumtirdzniecībā līmenī, – turklāt konkurencei izdevēju līmenī paliekot brīvai, – jāaplūko, ņemot vērā 30. pantu un turpmākos pantus, kas šajā gadījumā ir vienīgie varbūtēji atbilstošie Līguma noteikumi.
12. Komisija uzskata, ka 3. panta f) punktu un 5. pantu nevar interpretēt tā, ka tie atņem dalībvalstīm visas pilnvaras saimnieciskajā jomā, aizliedzot tām iejaukties brīvā konkurencē. Tā kā 85. pants attiecas tikai uz uzņēmumu darbībām un ne uz valsts pasākumiem, tas būtu tikai ārkārtējā gadījumā, kad dalībvalsts prasītu vai veicinātu aizliegtu vienošanos noslēgšanu, paaugstinātu savu ietekmi, attiecinot tos uz trešām pusēm, vai tai būtu īpašs mērķis ļaut uzņēmumiem neievērot Kopienas noteikumus, lai šādu valsts pasākumu ieviešana varētu radīt to pienākumu nepildīšanu, kas jāpilda atbilstoši Līguma 5. panta 2. daļai. Tādējādi Komisija uzskata, ka attiecīgā likuma atbilstība Līgumam ir jāaplūko, vienīgi ņemot vērā 30. pantu un turpmākos pantus.
13. Saskaņā ar Līguma 3. panta f) punktā noteikto mērķi ar kopējo tirgu nav saderīgi un Līguma 85. panta 1. punktā ir aizliegti visi nolīgumi uzņēmumu starpā, uzņēmumu apvienību lēmumi un saskaņotas darbības, kas var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai iedarbība kopējā tirgū traucē, ierobežo vai izkropļo konkurenci, un jo īpaši tie, kas tieši vai netieši nosaka pirkšanas vai pārdošanas cenas vai jebkuru citus tirdzniecības nosacījumus. Tādējādi 85. panta 1. punkts attiecas uz nolīgumiem, lēmumiem un saskaņotām darbībām, kas var iespaidot konkurenci starp uzņēmumiem, ar nosacījumu, ka uz tiem attiecas izņēmumi, ko nosaka Komisija saskaņā ar Līguma 85. panta 3. punktu.
14. Lai gan tas tā ir, ka noteikumi par konkurenci attiecas uz uzņēmumu rīcību un nevis uz valsts tiesību aktiem, dalībvalstīm tomēr saskaņā ar Līguma 5. panta 2. daļu nav jākavē ar valsts tiesību aktu palīdzību  neierobežota un vienveidīga Kopienas tiesību piemērošana vai  tās īstenošanas pasākumu iedarbīgums. Tās nedrīkst arī ieviest vai saglabāt spēkā pasākumus, pat ja tie ir tiesību akti, kas var padarīt par neiedarbīgiem tos konkurences noteikumus, ko piemēro uzņēmumiem (sk. 1969. gada 13. februāra spriedumu lietā 14/68 Wilhelm pret  Bundeskartellamt, 1969, ECR 1 un 1977. gada 16. novembra spriedumu lietā 13/77, Inno pret ATAB, 1977, ECR 2115).

15. Tomēr attiecīgie tiesību akti neprasa, lai tiktu noslēgti nolīgumi starp izdevējiem un mazumtirgotājiem vai citu līdzīgu rīcību, kas minēta Līguma 85. panta 1. punktā. Tas uzliek izdevējiem un importētājiem pienākumu noteikt mazumtirdzniecības cenas vienpusēji. Tādējādi rodas jautājums attiecībā uz to, vai valsts tiesību akti, kas tādu uzņēmumu rīcību, ko aizliedz 85. panta 1. punkts, padara par nevajadzīgu, nosakot, ka grāmatu izdevējs vai importētājs ir atbildīgs par brīvi noteiktām obligātām mazumtirdzniecības cenām, kavē 85. panta iedarbīgumu un tātad ir pretrunā Līguma 5. panta 2. daļai.
16. Francijas valdība, apgalvojot, ka Līguma 85. pants nav piemērojams tiesību aktiem, argumentē, ka var attaisnot attiecīgos tiesību aktus, pamatojot, ka to mērķis ir aizsargāt grāmatas kā kultūras nesēju no nelabvēlīgas ietekmes, kas netraucētas konkurences apstākļos attiecībā uz mazumtirdzniecības cenām atsauktos uz izdevējdarbības daudzveidību un kultūras līmeni. Francijas valdība apgalvo, ka šāds tiesību akts ir nepieciešams, lai saglabātu speciālistus grāmattirgotājus, konkurējot ar citām grāmatu izplatīšanas sistēmām, kas balstās uz samazināto normu un nosaukumu ierobežota klāsta politiku un lai novērstu, ka lielo grāmatu izplatītāju neliels skaits var uzspiest savu gribu izdevējiem, kaitējot dzejas krājumu, zinātniskās literatūras un jaunrades darbu izdošanai.  Tādējādi šāds pasākums ir nepieciešams, lai saglabātu grāmatas kā kultūras līdzekli, un tas ir identisks lielākās dalībvalstu daļas tiesību aktos esošajiem pasākumiem.
17. Komisija, kas arī uzskata, ka 85. pants pat saistībā ar 5. pantu neattiecas uz tādu gadījumu kā šis, nav vienisprātis ar Francijas valdības vērtējumu attiecībā uz konkurences stāvokli grāmatu tirdzniecībā. Tā apstrīd īpašu valsts noteikumu grāmatu tirdzniecībā lietderīgumu un vēlamību.  Tomēr tā atzīst, ka izdevējiem un grāmattirgotājiem ir nolīgumi vai prakse par mazumtirdzniecības cenu saglabāšanu lielākajā dalībvalstu daļā, pat ja dažādās valsts sistēmas uzrāda ievērojamas atšķirības vienā vai otrā valstī attiecībā uz to piemērošanu un  sīki izstrādātiem noteikumiem.
18. Var piebilst, ka Komisijai, kas publiski ir paudusi savu nodomu izpētīt visas šīs sistēmas un praksi, vēl nav izdevies pabeigt šo izpēti vai noteikt, kuru risinājumu pieņemt attiecībā uz pilnvaru īstenošanu šajā jomā, ko tai ir piešķīris Līgums un 1962. gada 30. oktobra Regula Nr. 17. Turklāt  Komisijai pagaidām nav izdevies iesniegt Padomei nevienu priekšlikumu, kā rīkoties.  Tā nav arī ierosinājusi nevienu lietu saskaņā ar Līguma 85. pantu attiecībā uz valsts sistēmu un prakses aizliegšanu, kas paredz noteiktās cenas grāmatām.

19. Vienīgais Komisijas lēmums attiecībā uz noteiktajām grāmatu cenām attiecas uz starpvalstu nolīgumu starp tirdzniecības asociācijām divās dalībvalstīs, ko Tiesa savā 1984. gada 17. janvāra spriedumā apvienotajās lietās 43 un 63/82 uzskatīja par nesaderīgu ar Līguma 85. pantu  (VBVB un VBBB pret Komisiju, 1984, ECR 19). Šajā spriedumā Tiesa ņēma vērā to, ka, valsts tiesību akti un tiesu prakse, pat pieņemot, ka tās ir kopīgas visās dalībvalstīs, nevar dominēt, piemērojot Līgumā izklāstītos konkurences noteikumus. Tomēr ne Komisija savā lēmumā, ne Tiesa savā spriedumā nepauda savu nostāju par Līguma 85. panta saderību tikai ar valstu nolīgumiem, kas paredz noteiktās cenas.
20. Tādējādi var secināt, ka valsts nolīgumi vai prakse grāmatu tirdzniecībā vēl nav pakļauti Kopienas kompetences politikai, kas dalībvalstīm prasītu ievērot, pamatojoties uz to pienākumu, atturēties no pasākumiem, kas varētu apdraudēt to, ko sasnieguši Līguma mērķi. No tā var secināt, ka  pašreizējā Kopienas tiesību attīstības stadijā dalībvalstu pienākumi saskaņā ar EEK Līguma 5. pantu saistībā ar 3. panta f) punktu un 85. pantu nav pietiekami noteikti, lai kavētu tās no attiecīgo tiesību aktu īstenošanas konkurences jomā attiecībā uz grāmatu mazumtirdzniecības cenām, ar nosacījumu, ka  šādi tiesību akti atbilst citiem Līguma atbilstošajiem noteikumiem, jo īpaši tiem, kas attiecas uz preču brīvu apriti. Tāpēc ir nepieciešams aplūkot šos noteikumus.
EEK līguma 30. un 36. panta piemērošana

21. Komisija uzskata, ka  konkrētie tiesību akti nosaka pasākumu, kas iedarbības ziņā ir līdzvērtīgs importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem, kas ir pretrunā Līguma 30. pantam.  Tā piebilst, ka 1981. gada 10. augusta Likuma divi noteikumi ir īpaši attiecībā uz importētajām grāmatām, proti, vispirms, cena importētājām grāmatām jānosaka importētajam, kas ir galvenais izplatītājs, ko šajā nolūkā uzskata par importētāju, un, otrkārt, ja Francijā izdotās grāmatas tiek ievestas, mazumtirdzniecības cenai nav jābūt zemākai par to cenu, ko noteicis izdevējs. Pēc Komisijas domām šie divi noteikumi kavē importu, padarot importētājiem par neiespējamu noteikt zemākas cenas un neļaujot tiem iekļūt Francijas tirgū, izmantojot cenu konkurenci. Leklērs izsaka būtībā tādu pašu viedokli.
22. Francijas valdība uzskata, ka šādi tiesību akti nav pretrunā 30. pantam. Ikviena dalībvalsts  var brīvi reglamentēt savu iekšējo tirdzniecību. Ierobežojumi attiecībā uz mazumtirdzniecības cenu konkurenci nekādi neierobežo importu. Šajā ziņā tiek piemērots vienāds režīms attiecībā uz importētajām un vietējām grāmatām. Galvenais grāmatu izplatītājs ir atbildīgs par cenu noteikšanu ārzemju grāmatām, tāpēc ka viņš izpilda līdzvērtīgu komerciālu lomu vietējā tirgū, kādu izpilda izdevējs, izplatot Francijā izdotās grāmatas. Francijas valdība apgalvo, ka šis noteikums attiecībā uz Francijā izdotajām un atkalievestajām grāmatām ir svarīgs, lai tiesību aktus padarītu kopumā saskaņotus un lai neļautu grāmatu atkalievešanu izmantot par likuma apiešanas līdzekli.
23. EEK līguma 30. pants aizliedz importa kvantitatīvos ierobežojumus un visus pasākumus, kam ir  līdzvērtīga iedarbība uz tirdzniecību starp dalībvalstīm. Saskaņā ar Tiesas praksi atbilstoši šim pantam jebkurš pasākums, kas spēj kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli, ir jāuzskata par pasākumu, kam ir kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīga iedarbība. Tas būtu gadījumā, kad, piemēram, valsts tiesību akti noteiktu (vienalga kādā veidā)  citu režīmu attiecībā uz vietējiem ražojumiem, nekā importētajiem, vai radītu nelabvēlīgu stāvokli importēto ražojumu realizācijai attiecībā pret vietējo ražojumu realizāciju.
24. Šajā ziņā ir jāskata divas dažādas situācijas, uz kurām attiecas attiecīgie valsts tiesību akti. Pirmkārt, tās grāmatas, kas ir izdotas citā dalībvalstī un ievestas attiecīgajā dalībvalstī un, otrkārt, tās grāmatas, kas ir izdotas attiecīgajā dalībvalstī un atkalievestas pēc izvešanas uz citu dalībvalsti. 

25. Attiecībā uz grāmatām, kas ir izdotas citā dalībvalstī un ievestas attiecīgajā dalībvalstī, noteikums, saskaņā ar kuru mazumtirdzniecības cena ir jānosaka tam importētajam, kas ir atbildīgs par likumā noteiktās prasības ievērošanu iesniegt vienu eksemplāru no katras ievestās grāmatas attiecīgajām iestādēm, tas ir, galvenajam izplatītājam, nodod atbildību tirgotājam noteikt mazumtirdzniecības cenu tirdzniecības procesa citā stadijā kā izdevējam un padara neiespējamu citam tādas pašas grāmatas importētājam noteikt to mazumtirdzniecības cenu  importētājā valstī, kādu viņš uzskata par atbilstošu, ņemot vērā pašizmaksu tajā valstī, kur grāmata izdota. Pretēji Francijas valdības apgalvojumam šāds noteikums ne tikai pielīdzina noteikumus, ko piemēro importētājām grāmatām, tiem noteikumiem, ko piemēro vietējām grāmatām, bet rada atsevišķus noteikumus importētājām grāmatām, kas var traucēt tirdzniecību starp dalībvalstīm. Tādējādi šāds noteikums ir jāuzlūko kā pasākums, kam ir importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīga iedarbība, kas ir pretrunā EEK līguma 30. pantam.
26. No otras puses, ciktāl tiesību akti attiecas uz tām grāmatām, kas ir izdotas attiecīgajā dalībvalstī un atkalievestas pēc izvešanas uz citu  dalībvalsti, noteikums, kas prasa, lai šādas grāmatas  pārdod par mazumtirdzniecības cenu, ko nosaka izdevējs, nerada atšķirību starp vietējām un importētājām grāmatām.  Tomēr šāds noteikums attur no atkalievesto grāmatu realizācijas, neļaujot importētājam izmantot priekšrocību, ko gūst no izdevīgākas cenas, kas ir eksportētājā dalībvalstī, iekļaujot to mazumtirdzniecības  cenā. Tātad tas rada pasākumu, kam ir  importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīga iedarbība, kas ir pretrunā EEK līguma 30. pantam.
27. Taču iepriekšējais slēdziens nav piemērojams, ja ir konstatēts, ka attiecīgās grāmatas tika izvestas ar vienu vienīgu nolūku atkal tās ievest, lai apietu atbilstošos tiesību aktus.

28. Pamatojot abus attiecīgos noteikumus, Francijas valdība atsaucas vēl uz patērētāja aizsardzības svarīgajām prasībām, šajā nolūkā norādot uz iepriekšminēto, ka grāmatas kā kultūras nesēju nepieciešams aizsargāt.

29. Ciktāl tas attiecas uz šo jautājumu, ir jāpiebilst, ka valsts tiesību akti, kas prasa tirgotājiem ievērot  mazumtirdzniecības  cenas un attur no importēto ražojumu realizācijas, var attaisnot vienīgi pamatojumi, kas izklāstīti Līguma 30. pantā.

30. Tā kā 36. pants atkāpjas no Līguma pamatnoteikuma, tam ir sašaurināta interpretācija un nevar paplašināt tā attiecināšanu uz mērķiem, kas tajā nav īpaši minēti. Ne patērētāju interešu aizsardzība, ne kreativitātes un kultūras daudzveidības aizsargāšana  izdevējdarbības jomā nav minēta 36. pantā. No tā var secināt, ka Francijas valdības ieteikto pamatojumu nevar pieņemt.

31. Uz Potjē Apelācijas instances tiesai iesniegto jautājumu tādējādi ir jāatbild šādi: 
1. Pašreizējā Kopienas tiesību attīstības stadijā EEK līguma 5. panta otrā daļa saistībā ar 3. panta f) punktu un 85. pantu neliedz dalībvalstīm īstenot tiesību aktus, saskaņā ar kuriem grāmatu mazumtirdzniecības cena jānosaka izdevējam vai importētājam un kas ir saistoša visiem mazumtirgotājiem, ar nosacījumu, ka šādi tiesību akti atbilst citiem Līguma atbilstošajiem noteikumiem, jo īpaši tiem, kas attiecas uz preču brīvu apriti.

2. To valsts tiesību aktu kontekstā tie pasākumi, kam ir importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīga iedarbība, kas ir pretrunā EEK līguma 30. pantā, ir šādi:  
a) noteikumi, saskaņā ar kuriem mazumtirdzniecības cena ir jānosaka tam importētajam, kas ir atbildīgs par likumā noteiktās prasības ievērošanu iesniegt vienu eksemplāru no katras ievestās grāmatas attiecīgajām iestādēm, tas ir, galvenais grāmatu izplatītājs ir atbildīgs par mazumtirdzniecības cenas noteikšanu, 
b) noteikumi, kas prasa, lai izdevēja noteikto mazumtirdzniecības cenu attiecina uz grāmatām, kas ir izdotas attiecīgajā dalībvalstī un atkalievestas pēc izvešanas uz citu  dalībvalsti, ja vien netiek konstatēts, ka attiecīgās grāmatas tika izvestas ar vienu vienīgu nolūku atkal tās ievest, lai apietu atbilstošos tiesību aktus.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

32. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniedza apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1983. gada 28. septembra spriedumu iesniedza Potjē Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
1. Pašreizējā Kopienas tiesību attīstības stadijā EEK līguma 5. panta otrā daļa saistībā ar 3. panta f) punktu un 85. pantu neliedz dalībvalstīm īstenot tiesību aktus, saskaņā ar kuriem grāmatu mazumtirdzniecības  cena jānosaka izdevējam vai importētājam un kas ir saistoša visiem mazumtirgotājiem, ar nosacījumu, ka šādi tiesību akti atbilst citiem Līguma atbilstošajiem noteikumiem, jo īpaši tiem, kas attiecas uz preču brīvu apriti. 

2. To valsts tiesību aktu kontekstā pasākumi, kam ir importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīga iedarbība, kas ir pretrunā EEK līguma 30. pantam, ir šādi: 
a) noteikumi, saskaņā ar kuriem mazumtirdzniecības cena ir jānosaka tam importētajam, kas ir atbildīgs par likumā noteiktās prasības ievērošanu iesniegt vienu eksemplāru no katras ievestās grāmatas attiecīgajām iestādēm, tas ir, galvenais izplatītājs ir atbildīgs par mazumtirdzniecības  cenas noteikšanu, 
b) noteikumi, kas prasa, lai izdevēja noteikto mazumtirdzniecības cenu attiecina uz grāmatām, kas ir izdotas attiecīgajā dalībvalstī un atkalievestas pēc izvešanas uz citu  dalībvalsti, ja vien netiek konstatēts, ka attiecīgās grāmatas tika izvestas ar vienu vienīgu nolūku atkal tās ievest, lai apietu atbilstošos tiesību aktus.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 10. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs 
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P. Heims

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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