Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1981. gada 14. jūlijā(
Saīsinātā tiesvedība pret Serhiusu Ūbelu [Sergius Oebel] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Vīsbādenes rajona tiesa [Amtsgericht Wiesbaden])

(Nakts darba aizliegums ceptuvēs)

Lieta 155/80

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Vīsbādenes rajona tiesa, lai saīsinātajā tiesvedībā pret

Serhiusu Ūbelu

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7., 30. un 34. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart] un T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], A. Tufē [A. Touffait], O. Dūe [O. Due], U. Everlings [U. Everling] un A. Hlors [A. Chloros],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1980. gada 22. aprīļa rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1980. gada 2. jūlijā, Vīsbādenes rajona tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 7., 30. un 34. pantu, un lai noteiktu, vai valsts noteikumi par nakts darbu ceptuvēs atbilst Kopienas tiesību aktiem.

2. Minētie jautājumi radās, izskatot apsūdzību par to, ka pārkāpts 5. pants Vācijas likumā par darba laiku ceptuvēs [Gesetz über die Arbeitszeit in Bäckereien und Konditoreien], kurā grozījumi izdarīti 1969. gada 23. jūlijā.

3. Iepriekšminētā likuma 5. panta 1. punkts būtībā nosaka, ka darba dienās ar dažiem izņēmumiem nevienai personai nav atļauts strādāt maizes vai konditorejas izstrādājumu izgatavošanā naktī no plkst. 22.00 līdz 4.00. Ar 5. panta 5. punktu no plkst. 22.00 līdz 5.45 ir aizliegts pārvadāt maizes vai konditorejas izstrādājumus piegādei patērētājiem vai mazumtirdzniecības veikaliem. Vācijas valdība norāda, ka minētais aizliegums neattiecas uz pārvadāšanu un piegādi vairumtirgotājiem, tādiem starpniekiem kā maizes tirgotāji, maizes un konditorejas izstrādājumu izplatītāji vai uzņēmumam piederošas noliktavas.
4. Kā norādīts tiesvedības pušu apsvērumos un jo īpaši Vācijas valdības apsvērumos, izskatāmais tiesību akts ir paredzēts galvenokārt, lai darba ņēmējus mazās un vidēji lielās ceptuvēs, kurās nav pietiekami daudz darbinieku maiņu darba organizēšanai, aizsargātu pret pastāvīgu nakts darbu, kas var kaitēt viņu veselībai. Nolūks aizlieguma paplašināšanai uz lieliem uzņēmumiem, kas var organizēt darbu maiņās, ir aizsargāt mazos ģimenes uzņēmumus pret saimniecisko konkurenci.
5. Uzskatot, ka šis tiesību akts var būt nesaderīgs ar Kopienas tiesību aktiem, ciktāl tas kavē laikā piegādāt svaigus maizes un konditorejas izstrādājumus dalībvalstīm, kuras robežojas ar Vācijas Federatīvo Republiku, un tādējādi rada konkurences izkropļojumus, Vīsbādenes rajona tiesa ir iesniegusi Tiesai šādus jautājumus: 
“1. Vai EEK līguma 7. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka diskriminācijas aizliegums ir pārkāpts, ja Kopienas dalībvalsts ar tiesību normām rada situāciju, kas ievērojami vājina tās valstspiederīgo konkurētspēju attiecībā pret citu dalībvalstu tādas pašas profesionālās nozares valstspiederīgajiem? 

2. Vai EEK līguma 30. un 34. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka Likuma par darba laiku ceptuvēs 5. panta ietekme attiecībā uz svaigu maizes un konditorejas izstrādājumu eksportu un importu ir jāuzskata par pasākumiem, kas līdzvērtīgi kvantitatīviem importa ierobežojumiem vai kvantitatīviem eksporta ierobežojumiem?“
Pirmais jautājums

6. No pieteikuma pamatojuma ir skaidrs, ka pirmā jautājuma nolūks ir pārliecināties, vai saskaņā ar Līguma 7. pantu ir jāuzskata par diskriminējošiem dalībvalsts noteikumi, kuri dažos reģionos, kas robežojas ar citām dalībvalstīm, kurās tādu noteikumu nav, rada konkurences izkropļojumus par sliktu pirmās dalībvalsts teritorijā reģistrētajiem uzņēmējiem.

7. Kā Tiesa ir vairākkārt noteikusi, nesenajā 1978. gada 30. novembra spriedumā (lieta 31/78, Busone [Bussone], 1978, ECR 2429, 2446. lpp.), 7. pantā minēto nediskriminēšanas principu nepārkāpj noteikumi, kas ir piemērojami nevis atkarībā no uzņēmēju valstspiederības, bet atkarībā no viņu atrašanās vietas.

8. No tā izriet, ka valstu noteikumi, kas tiem, uz kuriem minētie noteikumi attiecas, tieši vai netieši neparedz atšķirīgus nosacījumus valstspiederības dēļ, nepārkāpj 7. pantu, pat ja tie ietekmē konkurētspēju uzņēmējiem, uz kuriem tie attiecas.

9. Turklāt, kā Tiesa noteica 1979. gada 3. jūlija spriedumā (apvienotās lietas no 185/78 līdz 204/78, van Dams [Van Dam], 1979, ECR 2345, 2361. lpp), nevar uzskatīt, ka valsts tiesību aktu piemērošana ir pretēja nediskriminācijas principam tikai tādēļ, ka citas dalībvalstis it kā piemērojot mazāk stingrus noteikumus. 

10. Atbildei uz pirmo jautājumu tātad ir jābūt, ka EEK līguma 7. pants ir jāsaprot kā tāds, kas aizliedz diskrimināciju tikai uzņēmēju valstspiederības dēļ. Tāpēc 7. pants nav pārkāpts, pat ja ar tiesību normām, kas tieši vai netieši neparedz atšķirīgus nosacījumus valstspiederības dēļ, dalībvalsts rada situāciju, kura ietekmē tās teritorijā reģistrēto uzņēmēju konkurētspēju, salīdzinot ar citās dalībvalstīs reģistrēto uzņēmēju konkurētspēju.
Otrais jautājums

11. Ar otro jautājumu valsts tiesa jautā, vai sekas, ko valsts tiesību akti par darbalaiku ceptuvēs, tādi kā izskatāmais Vācijas tiesību akts, rada attiecībā uz svaigu maizes un konditorejas izstrādājumu eksportu un importu, ir jāuzskata par pasākumiem, kuru ietekme ir līdzvērtīga kvantitatīviem importa vai eksporta ierobežojumiem Līguma 30. un 34. panta nozīmē.

Ražošanas ierobežojumi

12. Nav apstrīdams, ka aizliegums strādāt maizes un konditorejas izstrādājumu ražošanā pirms plkst. 4.00 pats par sevi ir ekonomikas un sociālās politikas likumīga sastāvdaļa, kas ir saderīga ar Līguma īstenotajiem sabiedrības interešu mērķiem. Šis aizliegums ir paredzēts darba apstākļu uzlabošanai acīmredzami jutīgā nozarē, kurā ražošanas procesam ir īpašas iezīmes, kas saistītas gan ar produkta īpašībām, gan patērētāju paradumiem.
13. Šo iemeslu dēļ vairākas Kopienas dalībvalstis, kā arī vairākas trešās valstis ir ieviesušas līdzīgus noteikumus par nakts darbu minētajā nozarē. Šajā ziņā jāmin Starptautiskās darba organizācijas 1925. gada 8. jūnija Konvenciju Nr. 20 par nakts darbu ceptuvēs, kura ar dažiem izņēmumiem aizliedz maizes, konditorejas izstrādājumu vai līdzīgu produktu ražošanu nakts laikā.
14. Apsūdzētais apgalvo, ka aizliegums ražot maizes un konditorejas izstrādājumus pirms plkst. 4.00 ir eksporta barjera, kas aizliegta ar Līguma 34. pantu. Tas tā jo īpaši esot attiecībā uz izstrādājumiem, kas svaigi laicīgi jāpiegādā brokastīm un kas tādēļ ir jāražo naktī pirms dienas, kurā tos piedāvā pārdošanai.
15. Tomēr, kā Tiesa jau ir noteikusi 1979. gada 8. novembra spriedumā (lieta 15/79, Groenveld, 1979, ECR 3409), 34. pants attiecas uz valstu tiesību aktiem, kuru mērķis vai sekas ir tieši eksporta plūsmas ierobežošana un tādējādi atšķirību izveidošana starp dalībvalsts iekšējo tirdzniecību un tās eksporta tirdzniecību tā, lai sniegtu īpašas priekšrocības attiecīgās valsts ražojumiem vai vietējam tirgum.

16. Tas tā nekādā gadījumā nav attiecībā uz tādiem noteikumiem kā izskatāmie, kas ir ekonomikas un sociālās politikas daļa un kas, pamatojoties uz objektīviem kritērijiem, piemērojami visiem valsts teritorijā reģistrētiem konkrētās nozares uzņēmumiem, neradot nekādas atšķirības attieksmē pret uzņēmējiem viņu valstspiederības dēļ un neparedzot atšķirīgus nosacījumus attiecīgās valsts iekšējai tirdzniecībai un eksporta tirdzniecībai. 

Pārvadāšanas un piegādes ierobežojumi

17. Apsūdzētais apstrīd arī aizliegumu, kas iekļauts valsts tiesā izskatāmajos noteikumos par nakts darbu un attiecas uz maizes un konditorejas izstrādājumu pārvadāšanu un piegādi patērētājiem vai mazumtirdzniecības veikaliem pirms plkst. 5.45. Viņš uzsver, ka minētais aizliegums ir pasākums, kura ietekme ir līdzvērtīga gan importa, gan eksporta ierobežojumiem, jo, no vienas puses, tas kavē citās dalībvalstīs reģistrētos uzņēmējus laikā piegādāt savus izstrādājumus patērētājiem un mazumtirdzniecības veikaliem Vācijas Federatīvajā Republikā un, no otras puses, tas kavē Vācijas Federatīvajā Republikā reģistrētos uzņēmējus tos laikā piegādāt citām dalībvalstīm.
18. Kā norāda Vācijas valdība, vienīgais mērķis aizliegumam veikt pārvadāšanu un piegādi pirms plkst. 5.45 ir nodrošināt, ka tiek ievērots aizliegums ražot naktī, ko varas iestādēm citādi būtu grūti efektīvi kontrolēt. Minēto aizliegumu esot bijis jāpaplašina, iekļaujot ražojumus, ko ieved no citām dalībvalstīm, jo citādi Vācijā reģistrētie uzņēmumi būtu neizdevīgākā stāvoklī attiecībā uz konkurenci no ārvalstīm, kas būtu pretrunā vienlīdzības principam. Tādēļ, ja ražojumi no citām dalībvalstīm būtu jāatbrīvo no tāda aizlieguma, nebūtu iespējams ne tikai saglabāt aizliegumu attiecībā uz iekšzemes ražojumiem, bet arī saglabāt ražošanas laika ierobežojumus.
19. Šajā ziņā ir jāpiezīmē, ka maizes un konditorejas izstrādājumu pārvadāšanas un piegādes laika kontroles noteikumu ierobežojošā ietekme saistībā ar minēto izstrādājumu ražošanas laika kontroli ir jāvērtē, ņemot vērā noteikumu piemērošanas jomu. 

20. Ja tādi noteikumi ierobežo tikai pārvadāšanu, ar ko veic piegādes individuālajiem patērētājiem un mazumtirdzniecības veikaliem, neietekmējot pārvadāšanu un piegādes noliktavām vai starpniekiem, noteikumi nevar ierobežojoši ietekmēt importu vai eksportu starp dalībvalstīm.  Šajā gadījumā tirdzniecība Kopienas iekšienē paliek iespējama jebkurā laikā ar vienīgo ierobežojumu, ka piegāde patērētājiem un mazumtirdzniecības veikaliem ir ierobežota vienādā mērā visiem ražotājiem neatkarīgi no tā, kur viņi ir reģistrēti. Norādītajos apstākļos tādi noteikumi nav pretrunā Līguma 30. un 34. pantam.
21. Atbildei uz otro jautājumu tātad ir jābūt tādai, ka EEK līguma 30. un 34. pants neattiecas uz valstu noteikumiem, kas naktī līdz noteiktai stundai aizliedz ražot maizes un konditorejas izstrādājumus un aizliedz tos arī pārvadāt un piegādāt individuāliem patērētājiem un mazumtirdzniecības veikaliem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Vācijas valdībai, Francijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1980. gada 22. aprīļa rīkojumu iesniegusi Vīsbādenes rajona tiesa, nospriež: 
1. EEK līguma 7. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka tas aizliedz diskrimināciju tikai uzņēmēju valstspiederības dēļ. Tādēļ 7. pants nav pārkāpts, pat ja ar tiesību normām, kas tieši vai netieši neparedz atšķirīgus nosacījumus valstspiederības dēļ, dalībvalsts rada situāciju, kura ietekmē tās teritorijā reģistrēto uzņēmēju konkurētspēju, salīdzinot ar citās dalībvalstīs reģistrēto uzņēmēju konkurētspēju.

2. EEK līguma 30. un 34. pants neattiecas uz tādiem valstu noteikumiem, kas naktī līdz noteiktai stundai aizliedz ražot maizes un konditorejas izstrādājumus un aizliedz tos arī pārvadāt un piegādāt individuāliem patērētājiem un mazumtirdzniecības veikaliem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 14. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute

J. Mertenss de Vilmarss
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