Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1981. gada 14. jūlijā(
Gērhards Cihners [Gerhard Züchner] 

pret 

Bayerische Vereinsbank AG 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Rozenheimas Rajona tiesa [Amtsgericht Rosenheim])
(Nodevas par banku pakalpojumiem)

Lieta 172/80
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Rozenheimas Apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp
Gērhardu Cihneru, Rozenheima,
un
Bayerische Vereinsbank AG, Minhene,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 85. un 86. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši A. O'Kīfs [A. O'Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], Ā. Tufē [A. Touffait], O. Dūe [O. Due] un U. Everlings [U. Everling],
ģenerāladvokāts sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn]
sekretārs  Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra palīgs,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1980. gada 14. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1980. gada 29. jūlijā, Rozenheimas Rajona tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva prejudiciālu jautājumu par Līguma 85. un 86. panta interpretāciju, lai noteiktu šo noteikumu darbības jomu saistībā ar nodevu par pakalpojumu, ko Vācijas Federatīvajā Republikā dibināts bankas pakalpojumu uzņēmums uzlicis par naudas summas pārskaitīšanu ar čeku no vienas dalībvalsts uz citu.
2. No valsts tiesas nosūtītiem lietas materiāliem var secināt, ka Bayerische Vereinsbank, Rozenheimā, Vācijas Federatīvajā Republikā, bankas konta turētājs 1979. gada 17. jūlijā izrakstīja čeku 10 000 DM apmērā par labu saņēmējam, kas dzīvo Itālijā. Banka attiecībā uz šo pārskaitījumu debetēja no viņa konta DM 15, t. i., “nodevu par pakalpojumu” (Bearbeitungsgebühr), kas ir 0,15 % no pārskaitītās summas.
3. Konta turētājs uzskatīja, ka šādas nodevas uzlikšana ir pretrunā EEK līguma noteikumiem, un cēla prasību pret šo banku Rozenheimas Rajona tiesā par nodevas atmaksāšanu.
4. Viņš inter alia  apgalvoja, ka nodevas uzlikšana neatbilstot Līguma 85. un 86. pantam, jo tā ir daļa no saskaņotas darbības, ko veic visas bankas vai lielākā to daļa gan Vācijas Federatīvajā Republikā, gan citās Kopienas valstīs un kas ir pretrunā ar konkurences noteikumiem un var ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.
5. Lai rastu skaidrību par šo pēdējo punktu, valsts tiesa nolēma uzdot šādu jautājumu Tiesai, lai tā sniegtu prejudiciālu nolēmumu, atbilstoši Līguma 177. pantam: 
“Vai, veicot kapitāla un citu maksājumu pārvedumu starp bankām kopējā tirgū, vispārīgas nodevas par pakalpojumu 0,15 % apmērā no pārskaitītās summas debetēšana ir saskaņota darbība, kas var ietekmēt tirdzniecību un kas tāpēc ir pretrunā EEK līguma 85. un 86. pantam?” 
6. Atbildētāja pamattiesvedībā mutvārdu procesā cēla sākotnējo iebildumu, ka valsts tiesas uzdotais jautājums par interpretāciju ir bezmērķīgs, jo Līguma noteikumus par konkurenci neattiecina, vismaz ne lielā mērā, uz bankas pakalpojumu uzņēmumiem. Tā apgalvo, ka šādu uzņēmumu sniegto pakalpojumu īpašās būtības un lielās nozīmes dēļ, kāda tiem ir kapitāla pārvedumos, tie ir uzskatāmi par uzņēmumiem, kam “uzticēti pakalpojumi ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi” 90. panta 2. punkta nozīmē, un tādēļ uz tiem atbilstoši minētajam noteikumam neattiecas konkurences noteikumi Līguma 85. un 86. pantā. Pamatojot savu argumentu, tā atsaucas arī uz Līguma 104. panta un turpmāko pantu noteikumiem attiecībā uz “ekonomikas politiku”.
7. Kaut arī parasti banku veikts klientu naudas līdzekļu pārskaitījums no vienas dalībvalsts uz citu ir operācija, uz ko attiecas banku īpašais uzdevums, konkrēti saistībā ar starptautisku kapitāla plūsmu, ar to nepietiek, lai padarītu tās par uzņēmumiem Līguma 90. panta 2. punkta nozīmē, ja vien nevar noteikt, ka, veicot šādus pārskaitījumus, bankas veic pakalpojumu ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi, kas tām ir uzticēts ar valsts iestāžu pieņemtu tiesību aktu.
8. Attiecībā uz Līguma 104. pantu un turpmākajiem pantiem – šie noteikumi nekādā ziņā nepiešķir atbrīvojumu no Līguma noteikumiem par konkurenci. Tie ir minēti Līguma II sadaļas 2. nodaļā, kas attiecas uz “maksājumu bilanci”, un tie nosaka tikai to, ka starp dalībvalstīm jābūt saskaņošanai attiecībā uz ekonomikas politiku, un šajā sakarā tie paredz sadarbību starp dalībvalstu attiecīgajām valsts pārvaldes struktūrām un centrālajām bankām, lai sasniegtu Līguma mērķus.
9. Ņemot vērā visus šos apsvērumus, atbildētājas celtais iebildums pamattiesvedībā tāpēc ir jānoraida.
10. Valsts tiesa uzdeva jautājumu par interpretāciju, atsaucoties uz vienādas nodevas par pakalpojumu debetēšanu 0,15 % apmērā no attiecīgā darījuma. Šis jautājums radās gan attiecībā uz Līguma 85. pantu, gan 86. pantu. Ņemot vērā to, ka pieteikumā par Kopienas konkurences noteikumu iespējamo pārkāpumu ir iztirzāta tikai saskaņotas darbības pastāvēšana, un ņemot vērā to, ka 86. pants attiecas uz dominējoša stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu un neattiecas uz saskaņotas darbības pastāvēšanu, uz kuru attiecas tikai 85. panta noteikumi, Tiesai uzdotā jautājuma pārbaude ir jāattiecina tikai uz 85. pantu.
11. Saskaņā ar Līguma 85. panta 1. punktu:
 “Turpmāk norādītais ir aizliegts kā nesaderīgs ar kopējo tirgu: visi nolīgumi uzņēmumu starpā, uzņēmumu apvienību lēmumi un saskaņotas darbības, kas var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm, un kuru mērķis vai iedarbība kopējā tirgū traucē, ierobežo vai novirza konkurenci, jo īpaši darbības (..).”
12. Kā Tiesa ir norādījusi, konkrēti savā 1972. gada 14. jūlija spriedumā lietā 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd pret Komisiju, 1972, ECR, 619, saskaņota darbība Līguma 85. panta 1. punkta nozīmē ir koordinēšanas veids starp uzņēmumiem, kuri, nesasnieguši posmu, kad ir pienācīgi noslēgts pats nolīgums, tīši aizstāj praktisku savstarpēju ar sadarbību konkurences risku.
13. Savā 1975. gada 16. decembra spriedumā (apvienotajās lietās 40/73 līdz 48/73, 50/73, 54/73 līdz 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73, Suiker Unie pret Komisiju, 1975, ECR, 1663, 1942 lpp.) Tiesa arī apgalvo, ka koordinācijas un sadarbības kritērijiem, kas ir nepieciešami saskaņotas darbības pastāvēšanai, nekādā ziņā nav vajadzīga faktiska rīcības plāna izstrāde, taču tie ir jāsaprot atbilstoši Līgumā paredzētajiem noteikumiem konkurences jomā, saskaņā ar kuriem katram uzņēmējam patstāvīgi jānosaka savas darbības tirgū un apstākļi, ko tas plāno klientiem piedāvāt.
14. Lai gan ir pareizi apgalvot, ka patstāvības prasība neliedz uzņēmējiem tiesības saprātīgi piemēroties faktiskajai un paredzamajai konkurentu rīcībai, tā aizliedz jebkādu tiešu vai netiešu saskari starp šādiem uzņēmējiem, kuras mērķis vai sekas ir attiecīgajam tirgum neatbilstošu konkurences apstākļu radīšana, ņemot vērā piedāvāto produktu vai pakalpojumu īpašības, uzņēmumu skaitu un lielumu, kā arī attiecīgā tirgus apjomu.
15. Pieteikuma iesniedzējs pamattiesvedībā uzskata, ka šajā gadījumā saskaņota darbība ietver vienādas nodevas par pakalpojumu debetēšanu, ko kopējā tirgū vai vismaz Vācijas Federatīvajā Republikā veic visas bankas vai lielākā to daļa, par līdzīgas summas pārvedumiem uz citām dalībvalstīm.
16. Atbildētāja pamattiesvedībā nav noliegusi, ka par šāda veida pārvedumiem citas bankas uzliek nodevu tādā pašā apmērā gan Vācijas Federatīvajā Republikā, gan citās dalībvalstīs. Tomēr tā ir norādījusi, ka šī rīcības līdzība nav šo banku savstarpēja nolīguma vai saskaņotas darbības rezultāts, kura mērķis vai iedarbība ir Līguma 85. pantā aizliegtu rezultātu radīšana. Tā ir paskaidrojusi, ka nodevas uzlikšanas pamatojums ir šādu pārvedumu izmaksas, kas jo īpaši rodas valūtas maiņas darījumu sarežgītības dēļ, un turklāt ir ievērojusi, ka vienādi uzlikta nodeva par katru pārvedumu, kas pārsniedz noteiktu summu, sedz tikai daļu no parastajām pārvedumu kopējām izmaksām.
17. Tas, ka attiecīgo nodevu pamato izdevumi, kas parasti bankām rodas visos starptautiskos pārvedumos, ko tās veic savu klientu labā, un tas, ka tā daļēji sedz šādus izdevumus, kurus vienādi debetē visiem, kuri izmanto šādus pakalpojumus, neizslēdz iespēju, ka paralēla rīcība šajā jomā neatkarīgi no mērķa var izraisīt koordinēšanu starp bankām, kas ir saskaņota darbība Līguma 85. panta nozīmē.
18. Šāda darbība tieši tāpēc, ka tā attiecas uz starptautiskiem darījumiem, var ietekmēt “tirdzniecību starp dalībvalstīm” iepriekšminētā panta nozīmē, jo minētajā pantā jēdziens “tirdzniecība” ir plašs, un tas attiecas arī uz naudas darījumiem.
19. Turklāt uz to attiektos Līguma 85. panta 1. punkta aizliegums, ja tiktu noteikts, ka tā mērķis vai iedarbība būtiski ietekmē konkurences apstākļus tirgū ar naudas pārvedumiem, ko bankas veic no vienas dalībvalsts uz citu.
20. Tas jo īpaši tā būtu, ja saskaņota darbība ļautu tajā iesaistītajām bankām saglabāt  pašreizējā stāvokļa nosacījumus, tādējādi būtībā liedzot to klientiem jebkādu iespēju izmantot pakalpojumus ar labvēlīgākiem nosacījumiem, kas tiem būtu piedāvāti normālos konkurences apstākļos.
21. Tikai tiesai, kura pieņem lēmumu par lietas būtību, ir jurisdikcija izlemt šo jautājumu.   To izlemjot, tai ir jāapsver, vai pastāv attiecības starp bankām, kuru rīcība ir līdzīga, vai vismaz tās apmainās ar informāciju par tēmām, kas inter alia ietver veiktiem vai plānotiem līdzīgiem pārvedumiem faktiski piemērotu nodevu likmi, kā arī tai ir jāapsver, vai, ņemot vērā attiecīgā tirgus apstākļus, vienādi uzliktā nodeva neatšķirtos no tādas nodevas, kas izrietētu no brīvas konkurences darbības. Jāizvērtē arī to banku skaits, kuras ir tirgū ar naudas darījumiem starp dalībvalstīm un kuras ir iesaistījušās šādā darbībā, un to pārvedumu apjoms, kuriem ir uzlikta attiecīgā nodeva, salīdzinot ar kopējo pārvedumu apjomu, ko bankas veic no vienas dalībvalsts uz citu.
22. Visu minēto iemeslu dēļ uz Tiesai uzdoto jautājumu ir jāatbild tā, ka paralēla rīcība, debetējot no klientu līdzekļiem vienādu nodevu par bankas pārvedumiem, ko bankas veic no vienas dalībvalsts uz citu, ir saskaņota darbība, kas ir aizliegta ar Līguma 85. panta 1. punktu, ja valsts tiesa nosaka, ka šāda paralēla rīcībai ir koordinācijas un sadarbības iezīmes, kas raksturīgas šādai darbībai, un ja šāda darbība var būtiski ietekmēt konkurences apstākļus ar šādiem pārvedumiem saistīto pakalpojumu tirgū.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Rozenheimas Rajona tiesa ar 1980. gada 14. jūlija rīkojumu, nospriež: 

 Paralēla rīcība, debetējot no klientu līdzekļiem vienādu nodevu par bankas pārvedumiem, ko bankas veic no vienas dalībvalsts uz citu, ir saskaņota darbība, kas ir aizliegta ar Līguma 85. panta 1. punktu, ja valsts tiesa nosaka, ka šāda paralēla rīcībai ir koordinācijas un sadarbības iezīmes, kas raksturīgas šādai darbībai, un ja šāda darbība var būtiski ietekmēt konkurences apstākļus ar šādiem pārvedumiem saistīto pakalpojumu tirgū. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 14. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

A. van Haute

J. Mertens de Vilmarss
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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