Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS(
1981. gada 14. jūlijā
Merck & Co. Inc. 

pret 

Stephar BV un Petrusu Stefanusu Eksleru [Petrus Stephanus Exler] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Roterdamas rajona tiesa [Arrondissementsrechtbank Rotterdam])
(Patenti-Farmaceitiski produkti)
Lieta 187/80
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedzis Roterdamas rajona tiesas priekšsēdētājs, lai tiesvedībā starp
Merck & Co. Inc., Rāveja, Ņūdžersija, Amerikas Savienotās Valstis,
un
1. Stephar BV, Roterdama,
2. Petrusu Stefanusu Eksleru, kas dzīvo Kapelē pie Aiselas [Capelle aan den Ijssel],
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma normas par preču brīvu apriti un jo īpaši 36. pantu saistībā ar normām Patentu likumā.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši A. O'Kīfs [A. O’Keeffe], Ā. Tufē [A. Touffait], O. Dūe [O. Due], U. Everlings [U. Everling] un A. Hlors [A. Chloros],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs A. van Haute [A. van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1980. gada 2. jūlija spriedumu, kas Tiesā saņemts 1980. gada 15. septembrī, Roterdamas rajona tiesas priekšsēdētājs saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt attiecības starp Līguma noteikumiem par preču brīvu apriti, jo īpaši 36. pantu, un valsts tiesību piedāvāto rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību.

2. Spriedumā, ar kuru tiek uzdots jautājums prejudiciāla nolēmuma saņemšanai , rajona tiesas priekšsēdētājs raksturoja faktiskos apstākļus un valsts tiesības, kas ir uzdotā jautājuma priekšvēsture: 
– 
Merck & Co. Inc. (turpmāk tekstā – Merck) ir īpašnieks diviem Nīderlandes patentiem, kas aizsargā zāles Moduretic un to ražošanas procesu. Patents nosaka, ka īpašniekam saskaņā ar Nīderlandes tiesībām ir tiesiskās aizsardzības līdzekļi pret to, ka aizsargāto produktu laiž tirgū šajā valstī citas personas, pat ja patenta īpašnieks vai cita persona ar viņa piekrišanu produktu ir laidis tirgū citā dalībvalstī;
– 
sabiedrība laiž tirgū zāles Itālijā, kur tā nav varējusi tās patentēt, ņemot vērā faktu, ka tajā laikā, kad zāles Itālijā tika tirgotas, Itālijas Patentu likums (1939. gada 29. jūnija Karaliskais dekrēts [Regio Decreto] Nr.1127), kas vēlāk ar Itālijas Konstitucionālās tiesas [Corte Constituzionale] spriedumu tika pasludināts par antikonstitucionālu, aizliedza patentēt zāles un to ražošanas procesu;
– 
Stephar no Nīderlandes Itālijā ieved zāles un tās tur pārdod, konkurējot ar Merck.
3. Pamatojoties uz šiem faktiem, Tiesai tiek jautāts, vai šādos apstākļos Līguma vispārējie noteikumi par preču brīvu apriti, neskatoties uz 36. panta noteikumiem, aizliedz patenta īpašniekam, kurš dalībvalstī (Nīderlande) pārdod ar šo patentu aizsargātas zāles, kavēt, kā viņš to varētu darīt saskaņā ar šīs dalībvalsts likumdošanu, zāļu, ko viņš pats personīgi pārdod citā dalībvalstī, kurā nepastāv patentaizsardzība (Itālija), ievešanu no šīs citas dalībvalsts un tirgošanu, ko veic citas personas pirmajā dalībvalstī (Nīderlande).
4. Puses tiesvedībā aizsāka diskusiju par šo jautājumu, norādot, ka Tiesa savā 1974. gada 31. oktobra spriedumā (Sterling Drug, lieta 15/74, 1974, ECR, 1147) jau ir noteikusi, ka, ciktāl tas rada izņēmumu vienam no kopējā tirgus pamatprincipiem attiecībā uz rūpnieciskā un komerciālā īpašuma tiesību aizsardzības apstākļiem, 36. pants pieļauj šādu atkāpi tikai tik, ciktāl tas ir pamatojams ar to tiesību aizsardzību, kas ir šā īpašuma konkrētais priekšmets, kam jo īpaši saistībā ar patentiem ir jānodrošina tas, “ka patenta īpašniekam, lai kompensētu izgudrotāja radošās pūles, ir ekskluzīvas tiesības izmantot izgudrojumu, lai ražotu rūpnieciskus produktus un laistu tos pirmo reizi apgrozībā tieši vai piešķirot atļaujas trešajām personām, kā arī tiesības iebilst pret pārkāpumiem”.
5. Šajā pašā spriedumā Tiesa arī noteikusi, ka šķērslis preču brīvai apritei var tikt attaisnots, pamatojoties uz rūpnieciskā īpašuma aizsardzību, ja šāda aizsardzība tiek izmantota produktam, kas ir no dalībvalsts, kurā tas nav patentējams, un ko ir ražojušas trešās personas bez patenta īpašnieka piekrišanas.
6. Puses ir vienisprātis par faktu, ka situācija šajā lietā atšķiras no tās, kas bija minētā sprieduma pamatā, jo, lai gan tas attiecas uz dalībvalsti, kurā attiecīgais produkts nav patentējams, to ir laidušas pārdošanā nevis trešās personas, bet pats patenta īpašnieks un ražotājs. Tomēr no šī apgalvojuma viņi izdarīja pretējus secinājumus.
7. Stephar un Komisija secina, ka, tiklīdz patenta īpašnieks pats ir laidis attiecīgo produktu brīvā tirgū dalībvalstī, kurā tas nav patentējams, šādu preču ievešana dalībvalstī, kurā ražojums ir aizsargāts, nevar tikt aizliegta, jo patenta īpašnieks to ir laidis tirgū pēc savas brīvas gribas.
8. Savukārt Merck, ko atbalsta Francijas valdība un Apvienotās Karalistes valdība, uzskata, ka patenta mērķis, kas ir atalgot izgudrotāju, netiek aizsargāts, ja tādēļ, ka valsts, kurā patenta īpašnieks ir laidis savu produktu tirgū, tiesību akti neatzīst patenta tiesības, viņš nevar saņemt atlīdzību par savām radošajām pūlēm, jo viņam nav monopolstāvokļa, pirmajam laižot produktu apgrozībā.
9. Saistībā ar šo uzskatu pretrunām jānorāda, ka saskaņā ar patenta īpašā mērķa definīciju, kas tika raksturota iepriekš, patenta tiesību būtība ir ekskluzīvu tiesību piešķiršana izgudrotājam pirmo reizi laist produktu tirgū.
10. Tiesības pirmajam laist produktu tirgū dod iespēju izgudrotājam, piešķirot viņam monopolstāvokli sava ražojuma izmantošanā, iegūt atlīdzību par savām radošajām pūlēm, tomēr negarantējot, ka viņš šādu atlīdzību iegūs visos gadījumos.
11. Patenta īpašniekam ir jāizlemj, ņemot vērā visus apstākļus, pie kādiem nosacījumiem viņš savu produktu laidīs tirgū, tostarp iespēju laist tirgū citā dalībvalstī, kurā likums neparedz attiecīgā produkta patentaizsardzību. Ja viņš izlemj tā rīkoties, tad viņam ir jārēķinās ar savas izvēles sekām attiecībā uz produkta brīvu apriti kopējā tirgū, kas ir pamatprincips tiem tiesiskajiem un ekonomiskajiem apstākļiem, kādi patenta īpašniekam ir jāņem vērā, nosakot veidu, kādā viņa ekskluzīvās tiesības tiks īstenotas.
12. Turklāt Tiesas paziņojumos savā 1976. gada 22. jūnija spriedumā (Terrapin, lieta 119/75, 1976, ECR, 1039) un 1981. gada 20. janvāra spriedumā (Musik-Vertrieb Membran un K-tel, apvienotās lietas 55 un 57/80 (vēl nav publicētas)) ir nostiprināts uzskats, ka “rūpnieciskā vai komerciālā īpašuma īpašnieks, ko aizsargā dalībvalsts likumi, nevar atsaukties uz šiem likumiem, lai liegtu tādu produktu ievešanu, ko citā dalībvalstī ir likumīgi tirgojis pats īpašnieks vai cita persona ar viņa piekrišanu”.
13. Saskaņā ar šiem nosacījumiem atļauja izgudrotājam vai kādam viņa uzdevumā izmantot patentu, kas viņam ir vienā dalībvalstī, lai nepieļautu ievest tādu produktu, ko viņš ir laidis brīvā tirgū citā dalībvalstī, kurā tas nav patentējams, radītu valstu tirgu sadalīšanu, kas būtu pretrunā Līguma mērķiem.
14. Tāpēc atbildei uz iesniegto jautājumu ir jābūt tādai, ka EEK līgumā ietvertās normas attiecībā uz preču brīvu apriti, tostarp 36. panta noteikumus, ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tās liedz medicīnisku preparātu patenta īpašniekam, kurš pārdod preparātu dalībvalstī, kurā pastāv patentaizsardzība, un pēc tam pats to laiž tirgū citā dalībvalstī, kurā šādas aizsardzības nav, izmantot pirmās dalībvalsts likumdošanas piešķirtās tiesības nepieļaut šajā valstī minētā preparāta, kurš ievests no citas dalībvalsts, laišanu tirgū.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1980. gada 2. jūlija rīkojumu iesniedzis Roterdamas rajona tiesas priekšsēdētājs,  nospriež: 
EEK līgumā ietvertās normas attiecībā uz preču brīvu apriti, tostarp 36. panta noteikumus, ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tās liedz medicīnisku preparātu patenta īpašniekam, kurš pārdod preparātu dalībvalstī, kurā pastāv patentaizsardzība, un pēc tam pats to laiž tirgū citā dalībvalstī, kurā šādas aizsardzības nav, izmantot pirmās dalībvalsts likumdošanas piešķirtās tiesības nepieļaut šajā valstī minētā preparāta, kurš ievests no citas dalībvalsts, laišanu tirgū.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 14. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute

J. Mertenss de Vilmarss
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( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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