Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1981. gada 11. novembrī(
Krimināllieta pret Gverīno Kazati [Guerrino Casati] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bolcāno Pirmās instances tiesa [Tribunale Bolzano])

(Brīva kapitāla aprite – Valstu kontroles prasības)

Lieta 203/80

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Bolcāno Pirmās instances tiesa, lai krimināltiesvedībā pret

Gverīno Kazati 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt inter alia Līguma 67., 69., 71., 73. un 106. pantu un vairākus Kopienas tiesību principus, lai valsts tiesa varētu izvērtēt, vai dažas Itālijas tiesību normas par valūtas maiņas kontroli atbilst minētajiem pantiem un principiem.

TIESA

šādā sastāvā: prieksēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], Ā. Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O. Due], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O'Kīfs [A. O’Keeffe], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling] un A. Hlors [A. Chloros],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šādu spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1980. gada 6. oktobra rīkojumu, ko Tiesas kanceleja saņēmusi 1980. gada 16. oktobrī, Bolcāno Pirmās instances tiesa vērsās Tiesā, lai atbilstoši EEK līguma 177. pantam saņemtu prejudiciālu nolēmumu par vairākiem jautājumiem, kā interpretēt EEK līguma 67., 69., 71., 73. un 106. pantu, un par vairākiem Kopienas tiesību principiem, lai varētu izvērtēt, vai dažas Itālijas tiesību normas par valūtas maiņas kontroli atbilst minētajiem pantiem un principiem.

2. Šie jautājumi radās krimināltiesvedībā, kas bija uzsākta pret Itālijas pilsoni, kurš dzīvoja Vācijas Federatīvajā Republikā un bija apsūdzēts par to, ka bez atļaujas, kas bija paredzēta Itālijas likumos par valūtas maiņas kontroli, inter alia mēģināja no Itālijas izvest naudas summu 24 000 DM vērtībā, kas atradās viņa valdījumā 1979. gada 16. jūlijā uz Itālijas un Austrijas robežas.  Pamattiesvedībā apsūdzētais atzina, ka viņš iepriekš bija minēto summu bez tās deklarēšanas ievedis Itālijā, lai nopirktu iekārtu, kas viņam bija vajadzīga uzņēmējdarbībā Vācijā, bet šo summu valūtā vajadzējis izvest atpakaļ, jo rūpnīca, kur viņš bija nodomājis iekārtu pirkt, bija slēgta brīvdienu dēļ.

3. Itālijas 1978. gada 7. augusta ministra dekrēta [decreto ministeriale] (Gazzetta Ufficiale No. 220, 1978. gada 8. augusts) 14. pants paredz, ka drīkst brīvi ievest banknotes ārvalstu valūtā. Tā paša ministra dekrēta 13. pants paredz, ka nerezidents drīkst izvest banknotes ārvalstu valūtā tikai iepriekš ievestās summas vai Itālijā likumīgi iegūtās summas apmērā, kas jāpierāda saskaņā ar ārējās tirdzniecības ministra noteiktajām procedūrām. Šīs procedūras jo īpaši bija noteiktas Itālijas Ārvalstu valūtas maiņas departamenta [Ufficio Italiano dei Cambi] 1974. gada 3. maija apkārtrakstā Nr. A/300, kura 11. pants paredz, ka nerezidenti drīkst izvest naudas summu, ko tie deklarējuši veidlapā V2, ieceļodami Itālijā.
4. Saskaņā ar 1976. gada 30. aprīļa likuma Nr. 159 1. pantu par neatļautu valūtas izvešanu, ja tās vērtība pārsniedz LIT 500 000, draud brīvības atņemšana no viena līdz sešiem gadiem un naudas sods, kas divas līdz četras reizes pārsniedz izvestās valūtas vērtību. Līdz 1976. gadam šādus pārkāpumus uzskatīja tikai par administratīviem pārkāpumiem, nevis noziegumiem, un par tiem piemēroja tikai administratīvas sankcijas, ko veidoja naudas sods, kas līdz piecām reizēm varēja pārsniegt izvesto līdzekļu vērtību.

5. Valsts tiesa rīkojumā, ar ko tā vērsās Tiesā, atsaucās uz Augstākās Kasācijas tiesas [Corte Suprema di Cassazione] praksi, saskaņā ar kuru nerezidents, kurš, ieceļodams Itālijā, nav aizpildījis V2 veidlapu, un mēģina izvest atpakaļ valūtu, apgalvodams, ka tā ir likumīgi ievesta, veic noziegumu, kas konkrēti norādīts 1976.  gada likuma Nr. 159 1. pantā.

6. Ņemot vērā minētos apstākļus, valsts tiesa lūdz Eiropas Kopienu Tiesu pieņemt prejudiciālu nolēmumu par šādiem jautājumiem: 

“1) Vai pēc pārejas perioda beigām brīvas kapitāla aprites ierobežojumi, kas minēti EEK līguma 67. pantā, jāuzskata par atceltiem neatkarīgi no Līguma 69. panta noteikumiem? 

2) Vai fakts, ka Itālijas valdība, pieņemot 1976. gada 4. marta Decreto legge, kas vēlāk kļuva par 1976. gada 30. aprīļa likumu Nr. 159, nav izmantojusi Līguma 73. pantā paredzēto konsultāciju iespēju, ir Līguma pārkāpums? 

3) Vai kāds Līguma princips vai noteikums piešķir nerezidentiem tiesības izvest atpakaļ iepriekš ievestu un neizdotu valūtu, pat tad, ja tā ir apmainīta Itālijas lirās? 

4) Ja jā, vai par formalitāšu neievērošanu, kuras paredz tās valsts tiesību akti par valūtu, no kuras iepriekšminētajos apstākļos summas vēlāk tiek atpakaļizvestas, var draudēt sankcijas, kas ietver valūtas konfiskāciju, naudas sodu, kas līdz piecām reizēm var pārsniegt valūtas vērtību un personas brīvības atņemšanu uz laiku līdz pieciem gadiem (ja iesaistītas vairākas personas, draud smagāks sods)? 

5) Ja uz iepriekšējo jautājumu ir dota apstiprinoša atbilde, vai par iepriekšminēto formalitāšu neizpildi var draudēt līdzvērtīgas sankcijas kā par nelikumīgu valūtas izvešanu? 

6) Vai pēc pārejas perioda beigām valsts tiesību aktus, kas pastiprina citu, agrāk pieņemtu tiesību aktu paredzētās sankcijas (piemēram, par pārkāpumiem, kuriem agrāk piemēroja administratīvas sankcijas, draud brīvības atņemšana un naudas sods, proti, tie ir kļuvuši par kriminālnoziegumiem) var uzskatīt par saderīgiem ar Līguma 71. panta un 106. panta 3. punkta noteikumiem par ierobežojumu “pārtraukšanu”? 

7) Vai princips, atbilstoši kuram pret atšķirīgām situācijām nevar būt vienāda attieksme (uz to tiecas diskriminācijas aizliegums, kas inter alia minēts Līguma 7. pantā), atļauj dalībvalstij, kas uzlikusi vienādas sankcijas par nelikumīgu valūtas izvešanu un par valūtas aprites formalitāšu neievērošanu, vienādi piemērot šīs sankcijas gan minētās valsts rezidentiem, gan nerezidentiem? 

8) Vai pēc pārejas perioda beigām valsts tiesību normas, kas paredz noteiktas formalitātes saistībā ar tiesībām (kas tomēr ir atzītas) izvest atpakaļ iepriekš ievestu kapitālu, pieprasot izpildīt šīs formalitātes kā vienīgo pierādījumu par iepriekš notikušo ievešanu un būtībā radot kriminālsankcijas par šādu formalitāšu neizpildi, var uzskatīt par saderīgām ar Līguma 67., 71. un 106. panta 3. punktu?” 

7. Minētos jautājumus var iedalīt divās grupās. Pirmie trīs jautājumi un sestais jautājums konkrēti attiecas uz to, kā interpretēt EEK līguma noteikumus par kapitāla apriti un valūtas pārvedumiem. Pārējie attiecas uz ierobežojumiem, kas Kopienas tiesībās varētu būt paredzēti dalībvalstu krimināltiesību normām un procesuālajām normām ar Kopienas tiesībām saistītajās lietās.
Kapitāla aprites un valūtas pārvedumu noteikumu interpretācija

8. Pirmais jautājums attiecas uz 67. panta, konkrētāk, uz 67. panta 1. punkta iedarbību pēc pārejas perioda beigām.  Minētais pants ievada nodaļu par kapitālu, kas pieder II sadaļai “Personu, pakalpojumu un kapitāla brīva aprite”, kas ietverta EEK līguma otrajā daļā, kuras virsraksts savukārt ir “Kopienas pamati”. Šo noteikumu vispārējā struktūra atbilst EEK līguma 3. panta sarakstam, kur minētas metodes, kā sasniegt Kopienas mērķus. Šīs metodes saskaņā ar 3. panta c) punktu paredz “starp dalībvalstīm atcelt šķēršļus brīvai personu, pakalpojumu un kapitāla apritei”. Tādējādi brīva kapitāla aprite, tāpat kā brīva personu un pakalpojumu aprite, ir viena no Kopienas pamatbrīvībām. Turklāt dažu veidu kapitāla praktiski brīva aprite ir priekšnoteikums, lai varētu efektīvi īstenot citas Līguma garantētās brīvības, jo īpaši uzņēmējdarbības veikšanas brīvību.
9. Tomēr kapitāla aprite ir arī cieši saistīta ar dalībvalstu ekonomisko un monetāro politiku. Pašlaik nav iespējams noliegt, ka pilnīgi brīva kapitāla aprite var apdraudēt kādas dalībvalsts ekonomisko politiku vai radīt nestabilitāti tās maksājumu bilancē, tādējādi nelabvēlīgi ietekmējot kopējā tirgus pareizu darbību. 

10. Šo iemeslu dēļ 67. panta 1. punkts atšķiras no noteikumiem par brīvu preču, personu un pakalpojumu apriti, jo nosaka pienākumu liberalizēt kapitāla apriti tikai “ciktāl tas vajadzīgs, lai nodrošinātu kopējā tirgus pareizu darbību”. Šis ierobežojums, kas ir palicis spēkā arī pēc pārejas perioda beigām, mainās laika gaitā un ir atkarīgs no kopējā tirgus prasību novērtējuma un no priekšrocību un risku izvērtējuma, kuri liberalizācijas rezultātā var ietekmēt šo tirgu, ņemot vērā sasniegto stāvokli un jo īpaši integrācijas līmeni, kas sasniegts jomās, kurās kapitāla aprite ir īpaši svarīga.

11. Šāds novērtējums, pirmkārt un galvenokārt, ir Padomes ziņā atbilstoši 69. pantā paredzētajai procedūrai. Padome saskaņā ar minēto pantu pieņēma divas direktīvas, pirmo no tām 1960. gada 11. maijā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-1962, 49. lpp.) un otro, kas papildina un groza pirmo, 1962. gada 18. decembrī (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 5. lpp.). Visu kapitāla apriti iedala četros sarakstos (A, B, C un D), kas pielikumu veidā pievienoti šīm direktīvām. A un B sarakstos ietvertajiem kapitāla aprites veidiem direktīvas pieprasa beznosacījumu liberalizāciju. Tomēr C sarakstā minētajiem kapitāla aprites veidiem direktīvas pilnvaro dalībvalstis saglabāt vai no jauna paredzēt valūtas maiņas ierobežojumus, kas pastāvējuši pirmās direktīvas spēkā stāšanās brīdī, ja brīva kapitāla aprite var būt šķērslis, lai sasniegtu attiecīgās valsts ekonomiskās politikas mērķus.  Visbeidzot, D sarakstā minētajiem kapitāla aprites veidiem direktīvas nepieprasa no dalībvalstīm pieņemt nekādus liberalizācijas pasākumus. D sarakstā inter alia ir minēta finanšu aktīvu, tostarp banknošu, fiziska ievešana un izvešana,.
12. No tā jāsecina, ka 67. panta 1. punktā ietverto pienākumu atcelt kapitāla aprites ierobežojumus kādai īpašai kapitāla aprites kategorijai nevar definēt, neņemot vērā Padomes novērtējumu par nepieciešamību liberalizēt šo kategoriju, lai nodrošinātu kopējā tirgus pienācīgu funkcionēšanu, kas tai jāveic saskaņā ar 69. pantu. Padome līdz šim ir aizstāvējusi viedokli, ka nevajag liberalizēt banknošu izvešanu, proti, darbību, par kuru ir apsūdzēts tiesājamais galvenajā tiesvedībā, un nav iemesla uzskatīt, ka tā ar šo nostāju būtu pārsniegusi savu diskrecionāro varu.

13. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka 67. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka banknošu izvešanas ierobežojumus nedrīkst uzskatīt par atceltiem, beidzoties pārejas periodam, neatkarīgi no 69. panta noteikumiem.

14. Otrais valsts tiesas uzdotais jautājums attiecas uz 73.  pantā ietverto drošības klauzulu. Minētā panta mērķis ir dot dalībvalstij iespēju ar dažiem nosacījumiem un atbilstoši noteiktām procedūrām ieviest ierobežojumus, no kuru ieviešanas minētajai valstij citkārt vajadzētu atturēties saskaņā ar vispārējiem noteikumiem, kas attiecas uz kapitāla apriti. To nevar piemērot ierobežojumiem, kuru ieviešana jau ir atļauta saskaņā ar šiem noteikumiem.

15. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, atbildē uz otro jautājumu pietiek norādīt, ka 73. pantā paredzēto procedūru neizmantošana attiecībā uz ierobežojumiem, kurus uzliek kapitāla aprites veidam, ko attiecīgajai dalībvalstij nav pienākuma liberalizēt saskaņā ar Kopienas tiesību normām, nav EEK līguma pārkāpums.

16. Savā trešajā jautājumā valsts tiesa būtībā vaicā, vai kāds Kopienas tiesību princips vai Līguma noteikums nerezidentiem dod tiesības izvest atpakaļ valūtu, ko tie iepriekš ir ieveduši, bet nav izmantojuši.

17. Sākot tā iztirzāšanu, jāatzīmē, ka saskaņā ar atbildēm uz pirmajiem diviem jautājumiem apmērs, kādā tiek liberalizēta kapitāla aprite un pakāpeniski atcelti valūtas maiņas ierobežojumi, nav atkarīgs no vispārējā principa, bet ir pakļauts EEK līguma 67. un 69. panta noteikumiem, kā arī iepriekšminēto 1960. gada 11. maija un 1962. gada 18. decembra direktīvu noteikumiem, kas tika pieņemtas, īstenojot minētos pantus. Tomēr ir jāapsver, vai tādās jomās, kur kapitāla apriti saskaņā ar minētajiem noteikumiem nevajag liberalizēt – piemēram, valūtas pārvedumiem –, privātpersonas var iegūt tiesības, kuras jārespektē dalībvalstīm, no ierobežojumu atcelšanas noteikumiem, kas ietverti EEK līguma 71. pantā vai EEK līguma 106. pantā, kas abi minēti valsts tiesas uzdotajā sestajā un astotajā jautājumā, lai gan citā kontekstā. 

18. Saskaņā ar 71. panta pirmo daļu dalībvalstis cenšas izvairīties ieviest Kopienā jaunus valūtas maiņas ierobežojumus kapitāla apritei un cenšas neieviest jaunus ierobežojumus tiesību aktos, kuri jau ir spēkā.

19. Tā kā ir lietots jēdziens “cenšas”, šā noteikuma formulējums ievērojami atšķiras no kategoriskākiem formulējumiem, kas lietoti citos līdzīgos noteikumos par brīvu preču, personu un pakalpojumu aprites ierobežojumiem. No šā formulējuma ir skaidri redzams, ka 71. panta pirmā daļa nekādā ziņā neuzliek dalībvalstīm beznosacījumu pienākumu, uz kuru varētu paļauties privātpersonas.

20. Darījumi, kas saistīti ar valūtas pārvedumiem, tikai daļēji pieder kapitāla apritei. Tāpēc valsts tiesa visnotaļ pamatoti pievēršas 106. pantam, kam jānodrošina iespēja veikt valūtas pārvedumus, kas vajadzīgi gan kapitāla aprites liberalizēšanai, gan brīvai preču, pakalpojumu un personu apritei, turklāt šis pants neietver tādus pašus ierobežojumus kā tos, kas konkrēti paredzēti jau aplūkotajos noteikumos. 

21. Valsts tiesa savā sestajā jautājumā konkrētāk norāda ierobežojumu atcelšanas pienākumu, kas minēts 106. panta 3. punkta pirmajā daļā. Saskaņā ar minēto noteikumu dalībvalstis apņemas savstarpēji neieviest nekādus jaunus ierobežojumus pārvedumiem, kas saistīti ar tā sauktajiem “neredzamajiem” darījumiem, kuri uzskaitīti Līguma III pielikumā.

22. Šai ziņā jāatceras, ka atbildētājs galvenajā tiesvedībā ir atzinis, ka mēģinājis izvest atpakaļ naudas summu, ko bija iepriekš ievedis, lai veiktu komerciālus iepirkumus, nevis summu, kas atbilda III pielikumā faktiski minētajam darījumam. 

23. Tāpēc atbildei uz jautājumiem par 106. panta 3. punktu jābūt tādai, ka pēdējo noteikumu nepiemēro naudas summas atpakaļizvešanai, kas iepriekš bijusi ievesta, lai veiktu komerciālus iepirkumus, ja šādi iepirkumi faktiski nav veikti. 

24. Rīkojumā par vēršanos Tiesā trūkst konkrētas norādes uz 106. panta pirmajiem diviem punktiem. Ņemot vērā attiecīgās naudas summas ievešanas mērķi, abi minētie punkti ir nozīmīgi saistībā ar trešo jautājumu. Saskaņā ar minētajiem noteikumiem dalībvalstis apņemas pārejas perioda beigās atļaut visus maksājumus, kas inter alia ir saistīti ar preču apriti. Tāpēc 106. panta pirmo divu punktu nolūks ir nodrošināt preču brīvu apriti praksē, atļaujot visus valūtas pārvedumus, kas nepieciešami šā mērķa sasniegšanai. Tomēr minētie noteikumi neparedz dalībvalstīm atļaut banknošu ievešanu un izvešanu, lai veiktu komerciālus darījumus, ja šādi pārvedumi nav vajadzīgi brīvai preču apritei. Saistībā ar komerciāliem darījumiem šo pārvedumu veidu, kas turklāt neatbilst standartpraksei, nevar uzskatīt par brīvas aprites nodrošinājumu.
25. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, atbildei uz trešo jautājumu jābūt tādai, ka nerezidentu tiesības izvest atpakaļ banknotes, kas iepriekš ievestas, lai veiktu komerciālus darījumus, bet nav izmantotas, negarantē neviens Kopienas tiesību princips un neviena Kopienas tiesību norma par kapitāla apriti, un arī ne 106. pants par maksājumiem saistībā ar preču apriti.

Iespējamie ierobežojumi, ko Kopienas tiesības uzliek valstu krimināltiesībām un kriminālprocesa noteikumiem

26. Valsts tiesa savā ceturtajā, piektajā un sestajā jautājumā būtībā vaicā, vai sankcijas, kas paredzētas Itālijas tiesību aktos par valūtas maiņas kontroli, nav saderīgas ar Kopienas tiesībās ietvertajiem proporcionalitātes un nediskriminācijas principiem. Astotais jautājums attiecas uz problēmu, kas saistīta ar pierādījumu sniegšanas brīvību krimināltiesvedībā.

27. Principā krimināltiesības un kriminālprocesa noteikumi vēl joprojām ietilpst dalībvalstu atbildības jomā. Tomēr  vienveidīga Tiesas prakse rāda, ka Kopienas tiesības arī nosaka zināmus ierobežojumus šai jomā attiecībā uz kontroles pasākumiem, kurus tā ļauj saglabāt dalībvalstīm saistībā ar brīvu preču un personu apriti. Administratīvie pasākumi vai sankcijas nedrīkst pārsniegt mērķa sasniegšanai obligāti nepieciešamos līdzekļus, kontroles procedūras nedrīkst izprast tā, lai tās ierobežotu Līgumā pieprasīto brīvību, un tās nedrīkst papildināt sankcijas, kas ir tik nesamērīgas ar pārkāpuma smagumu, ka kļūst par šķērsli šīs brīvības īstenošanai.
28. Var rasties dažas situācijas, kas ir salīdzināmas ar minēto tiesu praksi, - saistībā ar kapitāla apriti un valūtas pārvedumiem, saistībā ar kontroles pasākumiem, ko dalībvalstis saglabājušas, piemēram, saskaņā ar 5. pantu pirmajā direktīvā, ar ko īsteno Līguma 67. pantu, tomēr tikai saistībā ar darījumiem, kas liberalizēti saskaņā ar Kopienas tiesībām.  Minētās tiesu prakses noteikto ierobežojumu nolūks bija novērst situāciju, kad Kopienas tiesībās garantētās brīvības grautu kontroles pasākumi, kurus dalībvalstīm ļāva saglabāt Kopienas tiesības. Šajā tiesvedībā tā nav. No atbildēm uz citiem Tiesai uzdotajiem prejudiciālajiem jautājumiem ir skaidri redzams, ka attiecīgo darījumu neparedz liberalizēt ne Līguma noteikumi, ne to īstenošanai pieņemto direktīvu noteikumi. Šādos apstākļos nevar piemērot iepriekšminēto tiesu praksi.
29. Tāpēc atbildei uz minētajiem jautājumiem ir jābūt tādai, ka ņemot vērā kapitāla apriti un valūtas pārvedumus, ko dalībvalstīm nav pienākuma liberalizēt saskaņā ar Kopienas tiesību normām, šīs tiesību normas neierobežo dalībvalstu tiesības pieņemt kontroles pasākumus un nodrošināt to ievērošanu, izmantojot kriminālsankcijas. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

30. Izdevumi, kas radušies Francijas, Vācijas Federatīvās Republikas, Itālijas, Apvienotās Karalistes, Dānijas, Īrijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.

Ņemot vērā šo pamatojumu,

TIESA

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1980. gada 6. oktobra rīkojumu uzdevusi Bolcāno Pirmās instances tiesa, nospriež: 

1. Līguma 67. panta 1. punkts jāinterpretē tādā nozīmē, ka banknošu izvešanas ierobežojumus nedrīkst uzskatīt par atceltiem, beidzoties pārejas periodam, neatkarīgi no 69. panta noteikumiem.

2. Līguma 73. pantā paredzēto procedūru neizmantošana attiecībā uz ierobežojumiem, kurus uzliek kapitāla aprites veidam, ko attiecīgajai dalībvalstij nav pienākuma liberalizēt saskaņā ar Kopienas tiesību normām, nav EEK līguma pārkāpums.

3. Līguma 71. panta pirmā daļa neuzliek dalībvalstīm bezierunu saistības, uz kurām var pamatoties privātpersonas.

4. Līguma 106. panta 3. punktu nepiemēro tādas naudas summas atpakaļizvešanai, kas iepriekš bijusi ievesta, lai veiktu komerciālus iepirkumus, ja šādi iepirkumi faktiski nav veikti.

5. Nerezidentu tiesības izvest atpakaļ banknotes, kas iepriekš ievestas, lai veiktu komerciālus darījumus, bet nav izmantotas, negarantē neviens Kopienas tiesību princips un neviena Kopienas tiesību norma par kapitāla apriti, un arī ne 106. panta noteikumi par maksājumiem, kas saistīti ar preču apriti.

6. Ņemot vērā kapitāla apriti un valūtas pārvedumus, ko dalībvalstīm nav pienākuma liberalizēt saskaņā ar Kopienas tiesību normām, minētās tiesību normas neierobežo dalībvalstu tiesības pieņemt kontroles pasākumus un nodrošināt to ievērošanu, izmantojot kriminālsankcijas. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 11. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 
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A. van Haute 
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