Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1982. gada 10. februārī(
SA Transporoute et travaux 
pret
Valsts pasūtījumu ministriju [Ministère des travaux publics] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Luksemburgas Lielhercogistes Valsts padome [Conseil d'État du grand-duché de Luxembourg])
(Pakalpojumu sniegšanas brīvība - Direktīvas par valsts būvdarbu līgumiem)
Lieta 76/81
par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Luksemburgas Lielhercogistes Valsts padomes juridiskā komiteja [Comité du contentieux du Conseil d’État], lai tiesvedībā starp 
SA Transporoute et travaux, Brisele,
un
Valsts pasūtījumu ministriju, Luksemburgas Lielhercogiste,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1971. gada 26. jūlija Direktīvu 71/304/EEK par ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību saistībā ar valsts pasūtījuma līgumiem [valsts būvdarbu līgumiem] un attiecībā uz valsts pasūtījuma līgumu [valsts būvdarbu līgumu] piešķiršanu līgumslēdzējiem, kas veic darbību ar aģentūru vai filiāļu starpniecību, un tā paša datuma Padomes Direktīvu 71/305, ar ko koordinē valsts būvdarbu līgumu piešķiršanas procedūras (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 678. un 682. lpp.).
TIESA

šādā sastāvā: pirmās palātas priekšsēdētājs Dž. Bosko [G. Bosco], veicot priekšsēdētāja pienākumus, trešās palātas priekšsēdētājs Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], A. Hlors [A. Chloros] un F. Greviss [F. Grévisse], 
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1981. gada 11. marta spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1981. gada 7. aprīlī, Luksemburgas Lielhercogistes Valsts padomes juridiskā komiteja vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1971. gada 26. jūlija Direktīvu 71/304 par ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz pakalpojumu sniegšanas brīvību saistībā ar valsts būvdarbu līgumiem un attiecībā uz valsts būvdarbu līgumu piešķiršanu līgumslēdzējiem, kas veic darbību ar aģentūru vai filiāļu starpniecību (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 678. lpp.), un tā paša datuma Direktīvu 71/305, ar ko koordinē valsts būvdarbu līgumu piešķiršanas procedūras (turpat, 682. lpp.).
2. Jautājumi radušies strīdā, kurš izcēlās saistībā ar Luksemburgas Lielhercogistes Valsts ceļu pārvaldes [Administration des ponts et chaussées] paziņojumu par konkursu, uz kuru atbildot, SA Transporoute et travaux (turpmāk tekstā – Transporoute), uzņēmējsabiedrība, kas dibināta saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem, iesniedza piedāvājumu ar viszemāko cenu. 

3. Valsts pasūtījumu ministrs šo piedāvājumu noraidīja, jo Transporoute nebija valdības izdotas dibinājuma atļaujas, ko pieprasa 1. pants Lielhercogistes 1974. gada 6. novembra noteikumos (Oficiālais Vēstnesis [Mémorial] A, 1974., 1660. lpp. et seq.), un arī tāpēc, ka Valsts pasūtījumu ministrs uzskatīja Transporoute piedāvājumu par nesamērīgi zemu minēto noteikumu 32. panta piektās un sestās daļas nozīmē. Tādēļ Luksemburgas Lielhercogistes Valsts pasūtījumu ministrs piešķīra attiecīgo līgumu Luksemburgas uzņēmēju konsorcijam, kuru piedāvājums tika uzskatīts par saimnieciski visizdevīgāko.
4. Transporoute iesniedza prasību Valsts padomē par minētā lēmuma atcelšanu. Pamatojot savu pieteikumu, tā inter alia apgalvoja, ka Transporoute piedāvājuma atteikuma pamatojums pārkāpj Padomes Direktīvu 71/305, īpaši tās 24. pantu un 29. panta 5. punktu.
5. Uzskatot, ka strīds tādējādi ir radījis jautājumus par Kopienas tiesību aktu interpretāciju, Valsts padome, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu, uzdeva Tiesai divus jautājumus par Direktīvu 71/304 un 71/305 interpretāciju. 
Pirmais jautājums
6. Pirmajā jautājumā tiek vaicāts, vai tas, ka līgumslēdzēja iestāde kā nosacījumu valsts būvdarbu līguma piešķiršanai pieprasa, lai pretendentam, kas reģistrēts citā dalībvalstī, papildus tam, ka pretendents ir pienācīgā veidā iekļauts profesionālajā vai nozares reģistrā valstī, kurā tas ir reģistrēts, būtu dibinājuma atļauju, kuru izdod tās dalībvalsts valdība, kurā līgums tiek piešķirts, ir pretrunā Padomes Direktīvām 71/304 un 71/305, īpaši Direktīvas 71/305 24. pantam.
7. Direktīvu 71/304 un 71/305 mērķis ir nodrošināt pakalpojumu sniegšanas brīvību valsts būvdarbu līgumu jomā. Tāpēc pirmā no minētajām direktīvām uzliek dalībvalstīm vispārēju pienākumu atcelt ierobežojumus pieejai valsts būvdarbu līgumiem, līdzdalībai tajos un to izpildei, un otrā direktīva paredz valsts būvdarbu līgumu piešķiršanas procedūru koordinēšanu. 
8. Attiecībā uz šādu koordinēšanu Direktīvas 71/305 IV sadaļas I nodaļa norāda ne tikai atlases kritērijus, pamatojoties uz kuriem līgumslēdzēja iestāde var liegt atsevišķiem uzņēmējiem piedalīties konkursā. Tā arī paredz veidu, kādā uzņēmumi var sniegt pierādījumus, ka tie atbilst minētajiem kritērijiem.
9. Tādējādi 27. pants nosaka, ka līgumslēdzēja iestāde var aicināt būvuzņēmēju papildināt iesniegtās apliecības un dokumentus, vienīgi ievērojot direktīvas 23. līdz 26. pantā paredzētos ierobežojumus, saskaņā ar kuriem uzziņas, kas nav tieši minētas direktīvā, dalībvalstis var pieprasīt tikai, lai novērtētu uzņēmumu finansiālo un saimniecisko stāvokli, kā to nosaka direktīvas 25. pants.
10. Tā kā minētā dibinājuma atļauja, kā to rakstveida apsvērumos ir norādījusi Luksemburgas valdība, ir paredzēta, lai apliecinātu nevis uzņēmumu finansiālo un saimniecisko stāvokli, bet to vadītāju profesionālo kvalifikāciju un labo slavu, un tā kā nav piemērojams Direktīvas 71/305 25. pantā paredzētais izņēmums, šī atļauja ir tāds pierādījums, kas nav iekļauts Direktīvā atļauto pierādījumu izsmeļošajā uzskaitījumā.
11. Tomēr Luksemburgas valdība uzsver, ka dibinājuma atļaujas piešķiršana ir pielīdzināma attiecīgā būvuzņēmēja reģistrācijai atzīto būvuzņēmēju sarakstā Direktīvas 71/305 28. panta nozīmē un ka tādējādi tā atbilst šī panta noteikumiem.
12. Atbildot uz šo argumentu, ir jānorāda, ka, pat tad, ja dibinājuma atļauju var pielīdzināt reģistrācijai oficiāli atzīto būvuzņēmēju sarakstā Direktīvas 71/305 28. panta nozīmē, šajā pantā nav nekā, kas pamatotu pieņēmumu, ka reģistrāciju šādā sarakstā valstī, kura piešķir līgumu, var prasīt būvuzņēmējiem, kas reģistrēti citās dalībvalstīs.
13. Gluži pretēji, 28. panta 3. punkts būvuzņēmējiem, kas reģistrēti šādā oficiālā sarakstā jebkurā dalībvalstī, dod tiesības, ievērojot šajā punktā noteiktos ierobežojumus, izmantot šādu reģistrāciju kā alternatīvu pierādījumu citu dalībvalstu līgumslēdzējām iestādēm par to, ka šie būvuzņēmēji atbilst kvalitātes kritērijiem, kas minēti Direktīvas 71/305 23. līdz 26. punktā.
14. Jānorāda, ka šāda Direktīvas 71/305 interpretācija atbilst to Līguma noteikumu sistēmai, kas attiecas uz pakalpojumu sniegšanu. Ja kādā dalībvalstī pakalpojumu sniegšanu, ko veic citā dalībvalstī reģistrēts uzņēmums, padarītu iespējamu tikai tad, ja attiecīgajam uzņēmumam būtu dibinājuma atļauja pirmajā dalībvalstī, tas padarītu Līguma 59. pantu neefektīvu, jo šī panta tiešais mērķis ir likvidēt ierobežojumus pakalpojumu sniegšanas brīvībai, ja pakalpojumus sniedz personas, kas nav reģistrētas tajā pašā valstī, kurā tiek sniegts pakalpojums.
15. Tādējādi atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt, ka Padomes Direktīva 71/305 ir jāinterpretē tā, ka tā aizliedz dalībvalstij pieprasīt pretendentam, kas reģistrēts citā dalībvalstī, iesniegt tādus pierādījumus, piemēram, dibinājuma atļauju, kas nav paredzēti minētās direktīvas 23. līdz 26. pantā, lai pierādītu to, ka uzņēmums atbilst kritērijiem, ko paredz minētie noteikumi un kuri attiecas uz tā labo slavu un profesionālo kvalifikāciju.
Otrais jautājums
16. Otrajā jautājumā tiek vaicāts, vai Direktīvas Nr. 71/305 29. panta 5. punkts liek līgumslēdzējai iestādei pieprasīt pretendentiem, kuru piedāvājumi pēc šīs iestādes atzinuma ir acīmredzami nesamērīgi zemi attiecībā pret paredzēto darījumu, iesniegt paskaidrojumus par cenām, pirms tiek sākta to satura izskatīšana un tiek pieņemts lēmums par to, kam līgumu piešķirt, vai arī šādos apstākļos līgumslēdzējai iestādei ir ļauts izlemt, vai ir jāpieprasa attiecīgie paskaidrojumi. 
17. Direktīvas Nr. 71/305 29. panta 5. punkts nosaka, ka tad, ja piedāvājums ir acīmredzami nesamērīgi zems, līgumslēdzēja iestāde pārbauda piedāvājuma saturu un šajā nolūkā pieprasa pretendentam iesniegt vajadzīgos paskaidrojumus. Pretēji Luksemburgas valdības izteiktajam viedoklim, tas, ka šis noteikums līgumslēdzējai iestādei skaidri piešķir pilnvaras izlemt, vai paskaidrojumi ir pieņemami, nekādā gadījumā neatļauj iestādei iepriekš nolemt, ka nevar būt nekādu pieņemamu paskaidrojumu, un izslēgt piedāvājumu, pat nelūdzot pretendentam paskaidrojumus. Šī noteikuma mērķi, proti, aizsargāt pretendentus no līgumslēdzējas iestādes patvaļas, nevarētu sasniegt, ja iestādei būtu atļauts spriest, vai ir lietderīgi lūgt paskaidrojumus vai ne.
18. Tādējādi atbildei uz otro jautājumu ir jābūt, ka tad, ja pēc līgumslēdzējas iestādes atzinuma pretendenta piedāvājums attiecībā pret paredzēto darījumu ir acīmredzami nesamērīgi zems, Direktīvas 71/305 29. panta 5. punkts prasa, lai iestāde, pirms tiek pieņemts lēmums par to, kam līgumu piešķirt, lūdz pretendentam paskaidrojumus par cenām vai tam paziņo, kuri no pretendenta piedāvājumiem šķiet nesamērīgi, un tam piešķir pietiekamu termiņu papildu informācijas iesniegšanai.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
19. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas karalistes valdībai, Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1981. gada 11. marta spriedumu uzdevusi Luksemburgas Lielhercogistes Valsts padomes juridiskā komiteja, nospriež: 

Padomes Direktīva 71/305 ir jāinterpretē tā, ka tā aizliedz dalībvalstij pieprasīt pretendentam, kas reģistrēts citā dalībvalstī, iesniegt tādus pierādījumus, piemēram, dibinājuma atļauju, kas nav paredzēti minētās direktīvas 23. līdz 26. pantā, lai pierādītu to, ka uzņēmums atbilst kritērijiem, ko paredz minētie noteikumi un kuri attiecas uz tā labo slavu un profesionālo kvalifikāciju.
Ja pēc līgumslēdzējas iestādes atzinuma pretendenta piedāvājums attiecībā pret paredzēto darījumu ir acīmredzami nesamērīgi zems, Direktīvas 71/305 29. panta 5. punkts prasa, lai iestāde, pirms tiek pieņemts lēmums par to, kam līgumu piešķirt, lūdz pretendentam paskaidrojumus par cenām vai tam paziņo, kuri no pretendenta piedāvājumiem šķiet nesamērīgi, un tam piešķir pietiekamu termiņu papildu informācijas iesniegšanai.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 10. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 

Pirmās palātas priekšsēdētājs, 
veicot priekšsēdētāja pienākumus,

P. Heims [P. Heim]

Dž. Bosko
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