Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 
1982. gada 23. martā*
Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH 

pret 

Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG un Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko kā šķīrējtiesnesis [arbitrar] iesniedzis Valters Rihters [Walter Richter], Brēmenes Hanzas Augstākās tiesas [Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen] priekšsēdētājs)
(Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda [European Agricultural Guidance and Guarantee Fund] atbalsts zvejas kuģu būvniecībai – Kopfondi)

Lieta 102/81
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam kā šķīrējtiesnesis iesniedzis Valters Rihters, Brēmenes Hanzas Augstākās tiesas priekšsēdētājs, lai tiesvedībā starp
Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH no Brēmerhāfenes [Bremerhaven], Vācijas Federatīvā Republika, 
un
1. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG no Brēmerhāfenes,
2. Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG no Brēmerhāfenes
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1964. gada 5. februāra Regulu Nr. 17/64/EEK (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-1964, 103. lpp.), Padomes 1970. gada 21. aprīļa Regulu (EEK) Nr. 729/70 (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1970 (I), 218. lpp.) un Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2722/72 (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1972, (28.-30. decembris), 31. lpp.), kuras attiecas uz Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda Virzības nodaļas atbalstu.
TIESA
šādā sastāvā: pirmās palātas priekšsēdētājs, priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, Dž. Bosko [G. Bosco], palātu priekšsēdētāji Ā. Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O. Due], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling] un A. Hlors [A. Chloros],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1981. gada 22. aprīļa lēmumu, ko Tiesa saņēma 27. aprīlī, šķīrējtiesnesis strīdā starp trīs uzņēmumiem, kas reģistrēti saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem un atrodas Brēmerhāfenē, atbilstoši EEK līguma 177. pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai uzdeva Tiesai divus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 177. pantu un Padomes 1964. gada 5. februāra Regulu Nr. 17/64 (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1963-1964, 103. lpp.), Padomes 1970. gada 21. aprīļa Regulu (EEK) Nr. 729/70 (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1970 (I), 218. lpp.) un Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2722/72 (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1972, (28.-30. decembris), 31. lpp.), kuras attiecas uz Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda (turpmāk tekstā – Fonds) Virzības nodaļas atbalstu.
2. Sākotnējais strīds bija saistīts ar 1973. gada 27. jūnijā noslēgta vairāku Vācijas kuģu būvētāju līguma izpildi. Šis līgums attiecās uz kopīgu projektu trīspadsmit zivju pārstrādes kuģu būvniecībai, un tā mērķis bija vienlīdzīgi sadalīt starp līgumslēdzējām pusēm visu finansiālo atbalstu, ko tās saņēmušas no Fonda, tā, lai katra kuģa būvniecībai tiktu iedalīta viena trīspadsmitā daļa no piešķirtā atbalsta kopapjoma. Līgumslēdzējas puses, savstarpēji vienojoties, iepriekš bija iesniegušas Fondam pieteikumus, lai saņemtu atbalstu deviņu kuģu būvniecībai.
3. No šiem deviņiem pieteikumiem Komisija sākotnēji pieņēma tikai sešus, bet pārējie tika vai nu atsaukti, vai noraidīti. Viens no uzņēmumiem, kas piedalījās būvniecības programmā, diviem citiem uzņēmumiem pieprasīja samaksāt summas, ko tas bija tiesīgs saņemt saskaņā ar 1973. gada 27. jūnija līgumu. 
4. Par šo jautājumu radās strīds, ko iesniedza šķīrējtiesā, jo 1973. gada līgumā bija ietverta klauzula, kas paredz, ka tad, ja starp pusēm rodas domstarpības par jebkādu jautājumu saistībā ar līgumu, galīgais lēmums ir jāpieņem šķīrējtiesnesim, nepieļaujot iespēju vērsties parastajās tiesās. Saskaņā ar šo klauzulu pēc tam, kad kļuva skaidrs, ka strīdā iesaistītās puses nevar vienoties par šķīrējtiesneša iecelšanu, to iecēla Brēmenes Tirdzniecības kamera [Chamber of Commerce of Bremen].
5. Uzklausīšanā šķīrējtiesā atbildētāji apgalvoja, ka 1973. gada līgums nav spēkā, jo tas paredz, ka Fonda atbalsts jāizmanto to kuģu būvniecībai, attiecībā uz kuriem Komisija šādu atbalstu nav piešķīrusi. Viņi uzskatīja, ka Fonda atbalsts ir saistīts ar īpaša projekta pabeigšanu un ka tāpēc saņēmējs to nevar likumīgi novirzīt citam projektam.
6. Šķīrējtiesnesis uzskatīja, ka saskaņā ar Vācijas tiesību aktiem tas, vai līgums par Fonda atbalsta sadali ir spēkā, ir atkarīgs no tā, vai šāda sadale ir pārkāpums saskaņā ar attiecīgajām Kopienas regulām. Uzskatot, ka šajā jautājumā nolēmuma pieņemšanai ir vajadzīgs lēmums, viņš ar šo lietu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai vērsās Tiesā.
Līguma 177. panta piemērojamība
7. Tā kā šķīrējtiesa, kas prejudiciāla nolēmuma saņemšanai vērsās ar lietu Tiesā, bija izveidota atbilstoši līgumam starp privātpersonām, rodas jautājums, vai to var uzskatīt par kādas dalībvalsts tiesu Līguma 177. panta nozīmē.
8. Uz šo problēmu attiecas pirmais šķīrējtiesneša uzdotais jautājums. Tas ir formulēts šādi: 
“Vai Vācijas šķīrējtiesa, kurai jāspriež saskaņā ar likumu, nevis taisnīgumu, un kuras lēmumam attiecībā uz pusēm ir tādas pašas sekas kā galīgam tiesas spriedumam (Civilprocesa noteikumu [Zivilprozessordnung] 1040. pants), ir pilnvarota iesniegt Eiropas Kopienu Tiesai lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu atbilstoši EEK līguma 177. panta otrajai daļai?” 
9. Ir jāņem vērā, kā norādīts jautājumā, ka Tiesas jurisdikcija lemt par tai uzdotajiem jautājumiem ir atkarīga no attiecīgā šķīrējtiesas procesa veida.
10. Ir taisnība, kā norādījis šķīrējtiesnesis savā jautājumā, ka ir noteikta līdzība starp attiecīgās šķīrējtiesas darbību un parastas tiesas darbību, jo šķīrējtiesa ir paredzēta likumā. Šķīrējtiesnesim ir jālemj atbilstoši likumam, un viņa lēmumam attiecībā uz pusēm ir res judicata spēks un to var izpildīt, ja ir saņemta izpildāmības deklarācija. Tomēr ar šīm pazīmēm nepietiek, lai šķīrējtiesnesim piešķirtu “dalībvalsts tiesas” statusu Līguma 177. panta nozīmē.
11. Pirmais svarīgais, vērā ņemamais fakts ir tas, ka tad, kad 1973. gadā tika noslēgts līgums, puses varēja izvēlēties, vai nodot strīdus izšķiršanai parastajās tiesās, vai arī izvēlēties šķīrējtiesu, iekļaujot līgumā par to klauzulu. No lietas faktiem ir saprotams, ka pusēm nebija ne juridiska, ne faktiska pienākuma nodot strīdus izšķiršanai šķīrējtiesā.
12. Otrais vērā ņemamais fakts ir tas, ka Vācijas valsts iestādes nav iesaistītas lēmumā izvēlēties šķīrējtiesu, kā arī tās nav aicinātas automātiski iejaukties lietas izskatīšanā šķīrējtiesā. Vācijas Federatīvā Republika kā Kopienas dalībvalsts, kas saskaņā ar Līguma 5. pantu un no 169. līdz 171. pantam ir atbildīga par to pienākumu izpildi savā teritorijā, kuri izriet no Kopienu tiesībām, nav privātpersonām uzticējusi vai atstājusi viņu ziņā pienākumu nodrošināt šādu pienākumu ievērošanu jomā, uz ko attiecas šis gadījums.
13. No šiem apsvērumiem var secināt, ka šajā gadījumā saikne starp šķīrējtiesas procesu un tiesiskās aizsardzības līdzekļu organizāciju, ko īsteno tiesas attiecīgajā dalībvalstī, nav pietiekami cieša, lai šķīrējtiesnesi varētu uzskatīt par “dalībvalsts” tiesu Līguma 177. pantā. 
14. Kā Tiesa ir apstiprinājusi savā 1981. gada 6. oktobra spriedumā lietā 246/80, Brūkmēlens [Broekmeulen], 1981, ECR 2311, Kopienu tiesības ir jāievēro kopumā visu dalībvalstu teritorijā; tāpēc līgumslēdzējas puses nevar radīt izņēmumus attiecībā uz tām. Šajā saistībā ir jāpievērš uzmanība faktam, ka tad, ja ar Kopienu tiesībām saistītus jautājumus nodod izskatīšanai šķīrējtiesā, kas izveidota saistībā ar nolīgumu, parastās tiesas var tikt aicinātas tos izskatīt vai nu sadarbojoties ar šķīrējtiesām, lai jo īpaši palīdzētu tām noteiktās procedūras lietās vai interpretētu piemērojamos tiesību aktus, vai arī izskatot šķīrējtiesas nolēmumu, kas var būt vairāk vai mazāk plašs atkarībā no apstākļiem un ko tām var pieprasīt īstenot apelācijas vai iebildumu gadījumā, tiesvedībā par izpildāmības deklarāciju vai izmantojot jebkādus citus tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas pieejami saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem.
15. Šīm valsts tiesām ir jāpārliecinās, vai tām ir nepieciešams iesniegt Tiesai lūgumu saskaņā ar Līguma 177. pantu, lai saņemtu atbildi uz jautājumu par to, kā interpretēt vai novērtēt tos Kopienu tiesību noteikumus, kurus tiem varētu būt vajadzība piemērot, sniedzot šādu papildu palīdzību vai veicot uzraudzību.
16. No tā var secināt, ka šajā gadījumā Tiesai nav jurisdikcijas sniegt nolēmumu.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
17. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Dānijas Karalistei, Itālijas Republikai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1981. gada 22. aprīļa lēmumu uzdevis šķīrējtiesnesis strīdā starp Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH, no vienas puses, un Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG un Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG, no otras puses, nospriež: 
Tiesai nav jurisdikcijas sniegt nolēmumu par jautājumu, ko tai uzdevis šķīrējtiesnesis.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 23. martā Luksemburgā.
Sekretārs 
Pirmās palātas priekšsēdētājs,
priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, 

P. Heims [P. Heim]
Dž. Bosko
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* Tiesvedības valoda –  vācu.
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