Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1982. gada 26. oktobrī(
Maincas Galvenā muitas pārvalde [Hauptzollamt Mainz] 

pret 

C.A. Kupferberg & Cie KG a.A. 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā finanšu tiesa [Bundesfinanzhof]

(Brīvās tirdzniecības nolīgumi–Nodokļu diskriminācija)

Lieta 104/81

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Federālā finanšu tiesa, lai tiesvedībā starp

Maincas Galveno muitas pārvaldi
un

C. A. Kupferberg & Cie. KG a. A., Mainca, 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 21. panta pirmo daļu 1972. gada 22. jūlija nolīgumā starp EEK un Portugāles Republiku (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 31. decembris, L 301, 166. lpp.), kā arī EEK līguma 95. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], U. Everlings [U. Everling] un A. Hlors [A. Chloros], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans] un O. Dūe [O. Due],

ģenerāladvokāte S. Rozē [S. Rozès],

sekretārs  P. Heims [P. Heim],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1981. gada 24. marta rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1981. gada 29. aprīlī, Federālā finanšu tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam , iesniedza Tiesai vairākus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 95. pantu un 21. panta pirmo daļu Nolīgumā starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Portugāles Republiku, kas parakstīts 1972. gada 22. jūlijā Briselē un Kopienas vārdā noslēgts un pieņemts ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2844/72 (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1972. gada 31. decembris, L 301, 165. lpp.).

2. Pamattiesvedība notiek starp Vācijas importētāju un Maincas Galveno muitas pārvaldi par nodokļa likmi, kas pazīstams kā “monopola izlīdzināšanas nodoklis” (Monopolausgleich) un kas tika piemērots, 1976. gada 26. augustā laižot brīvā apgrozībā portvīnu sūtījumu no Portugāles.

3. Monopola izlīdzināšanas nodokli saskaņā ar 151. panta 1. punktu Likumā par stipro alkoholisko dzērienu monopolu [Branntweinmonopolgesetz] iekasē par importētiem stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem un spirtu saturošiem produktiem.

4. Saskaņā ar 151. panta 3. punktu (151. panta 2. punktu laikā, kad brīvā apgrozībā tika laistas attiecīgās preces) deserta vīni, kuru alkohola saturs ir lielāks par 14 % tilpuma, ir uzskatāmi par spirtu saturošiem produktiem. Minētā likuma 152. panta 2. punkts paredz, ka monopola izlīdzināšanas nodoklis par šādiem vīniem ir aprēķināms, pamatojoties uz to alkoholisko dzērienu daudzumu, kuru alkohola saturs pārsniedz iepriekšminēto.

5. Monopola izlīdzināšanas nodoklis atbilst stipro alkoholisko dzērienu uzcenojumam (Branntweinaufschlag), ko saskaņā ar 73. pantu Likumā par stipro alkoholisko dzērienu monopolu iekasē par valsts stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, uz kuriem neattiecas pienākums veikt piegādi monopolam. Tomēr 79. panta 2. punkts paredz samazināt par 21 % uzcenojumu stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, ko ierobežotā daudzumā ražo dažas spirta rūpnīcas. To skaitā attiecīgajā laikā bija kooperatīvās augļu spirta rūpnīcas lauku saimniecībās, kuru maksimālais saražotais daudzums bija tikai trīs hektolitri gadā uz vienu saimniecības locekli no pašu novāktiem augļiem.
6. Atbilstoši iepriekšminētajam 151. un 152. pantam Maincas Galvenā muitas pārvalde par attiecīgo produktu importu iekasēja 18 103,80 vācu markas par vienu vīna spirta hektolitru. Importētājs iesniedza prasību pret šo lēmumu Reinzemes-Pfalcas Finanšu tiesā [Finanzgericht Rheinland-Pfalz], kas lēmumu grozīja, samazinot monopola izlīdzināšanas likmi, pamatojoties uz 79. panta 2. punktu Likumā par stipro alkoholisko dzērienu monopolu un Kopienas un Portugāles nolīguma 21. panta pirmo daļu, kas formulēta šādi: 
“Līgumslēdzējas puses atturas no jebkādiem pasākumiem vai iekšējas fiskālas prakses, kas tieši vai netieši rada diskrimināciju starp vienas līgumslēdzējas puses produktiem un līdzīgiem produktiem, kuru izcelsme ir otras līgumslēdzējas puses teritorijā.” 

Tādējādi Finanšu tiesa importētajiem deserta vīniem piemēroja tādu pašu režīmu, kādu tā būtu piemērojusi vietējiem deserta vīniem, ja pēdējiem minētajiem būtu pievienots spirts no kooperatīvajām augļu spirta rūpnīcām lauku saimniecībās, kas ražots iepriekšminētajos termiņos.

7. Maincas Galvenā muitas pārvalde iesniedza apelācijas sūdzību par nepareizu likuma piemērošanu Federālajā finanšu tiesā, kas iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 

1) 
vai 21. panta pirmā daļa 1972. gada 22. jūlija Nolīgumā starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Portugāles Republiku, kas pieņemts un publicēts ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr. 2844/72, ir tieši piemērojams tiesību akts un vai tā piešķir tiesības atsevišķiem kopējā tirgus dalībniekiem? Ja tā ir ? vai tas ietver diskriminācijas aizliegumu, kas līdzīgs EEK līguma 95. panta pirmajā daļā noteiktajam, un vai tas attiecas arī uz portvīnu importu? 

2) 
Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša: 

a) 
vai tas, ka saskaņā ar valsts nodokļu noteikumiem no juridiski teorētiskā viedokļa iespējams līdzīgiem vietējiem produktiem piemērot labvēlīgāku režīmu (iespējamā diskriminācija), ir diskriminācija EEK līguma 95. panta pirmajā daļā ietvertā diskriminācijas aizlieguma vai EEK un Portugāles nolīguma 21. panta pirmās daļas nozīmē, vai arī diskriminācija minēto noteikumu nozīmē ir tikai tad, ja tiek konstatēts, ka, faktiski salīdzinot nodokļus, vietējiem produktiem praksē piemēro labvēlīgāku režīmu attiecībā uz nodokļiem? 

b) 
vai EEK līguma 95. pants vai EEK un Portugāles nolīguma 21. panta pirmā daļa paredz, ka produktam no citas dalībvalsts vai Portugāles, kuram, to importējot, uzliek nodokli ar tādu pašu likmi kā tieši tādam pašam vietējam produktam, ir jāuzliek nodoklis ar zemāko likmi, kas ar valsts tiesību aktiem uzlikts citam produktam, kurš tāpat EEK līguma 95. panta pirmās daļas nozīmē ir jāuzskata par līdzīgu importētajam produktam? 

Pirmais jautājums
8. Pirmajam jautājumam ir trīs daļas, no kurām pirmā attiecas uz Nolīguma 21. panta pirmās daļas tiešo piemērojamību. Ja atbilde ir apstiprinoša, tad ar otro daļu tiek vaicāts, vai konkrētā noteikuma darbības joma ir analoga EEK līguma 95. panta pirmās daļas darbības jomai, un jautājuma trešajā daļā tiek vaicāts, vai konkrētais noteikums attiecas arī uz portvīnu importu.

Jautājuma pirmā daļa
9. Pirmkārt, Federālā finanšu tiesa vēlas noskaidrot to, vai Vācijas importētājs var atsaukties uz minēto 21. pantu procesā, ko izskata Vācijas tiesa un ko tas ierosinājis pret nodokļu iestāžu lēmumu?

10. Dānijas Karalistes, Vācijas Federatīvās Republikas, Francijas Republikas un Apvienotās Karalistes valdības savos Tiesai iesniegtajos apsvērumos visvairāk ir uzsvērušas jautājumu par to, vai noteikumam, kas ir daļa no kāda brīvās tirdzniecības nolīguma, kuru Kopiena noslēgusi ar Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas dalībvalstīm, principā var būt tieša ietekme Kopienas dalībvalstīs.

11. Kopienas dibināšanas līgums ir piešķīris iestādēm pilnvaras ne tikai noteikt pasākumus, kas piemērojami Kopienā, bet arī slēgt nolīgumus ar trešajām valstīm un starptautiskām organizācijām saskaņā ar Līguma noteikumiem. Saskaņā ar 228. panta 2. punktu šie nolīgumi ir saistoši Kopienas iestādēm un dalībvalstīm. Tādējādi kopienas iestādēm, kā arī dalībvalstīm ir pienākums nodrošināt to pienākumu ievērošanu, kas rodas no šādiem nolīgumiem.
12. Saskaņā ar Kopienu tiesību pašreizējo statusu jomās, uz kurām attiecas Nolīguma noteikumi, pasākumi, kas vajadzīgi, lai īstenotu Kopienas noslēgta nolīguma noteikumus, ir jānosaka vai nu Kopienas iestādēm, vai dalībvalstīm. Tas jo īpaši attiecas uz tādiem nolīgumiem kā brīvās tirdzniecības nolīgumi, saskaņā ar kuriem saistības, ko tas uzliek, attiecas uz daudzām ļoti dažādām jomām.

13. Nodrošinot to saistību ievērošanu, kuras izriet no Kopienas iestāžu noslēgta nolīguma, dalībvalstis izpilda pienākumu ne vien attiecībā pret konkrēto trešo valsti, bet galvenokārt arī pret Kopienu, kas uzņēmusies atbildību par nolīguma pienācīgu darbību. Tāpēc šāda nolīguma noteikumi, kā Tiesa jau noteikusi savā 1974. gada 30. aprīļa spriedumā lietā 181/73, Haegeman, 1974, ECR 449, ir Kopienas tiesību sistēmas daļa.

14. No šādiem noteikumiem kā Kopienas noteikumiem jāsecina, ka nedrīkst pieļaut, ka to ietekme Kopienā ir dažāda atkarībā no tā, vai to piemērošana praktiski ir Kopienas iestāžu vai dalībvalstu pienākums, un, ja tas ir dalībvalstu pienākums, atkarībā no sekām katras dalībvalsts iekšējā tiesību sistēmā, kuras attiecīgās dalībvalsts tiesību akti saista ar starptautiskiem nolīgumiem, ko šī valsts noslēgusi. Tāpēc Tiesai atbilstoši savai jurisdikcijai nolīgumu noteikumu interpretēšanā ir jānodrošina vienāda to piemērošana visā Kopienā.

15. Valdības, kas iesniegušas apsvērumus Tiesai, nenoliedz, ka Kopienas noslēgto nolīgumu noteikumiem ir Kopienas noteikumu iezīmes. Tomēr tās apgalvo, ka vispāratzītos kritērijus tikai Kopienas izcelsmes noteikumu seku noteikšanai nevar piemērot tāda brīvās tirdzniecības nolīguma noteikumiem, ko Kopiena noslēgusi ar trešo valsti.

16. Šajā ziņā valdības savus argumentus jo īpaši pamato ar pilnvaru sadalījumu attiecībā uz Kopienas ārējām attiecībām, savstarpīguma principu, kas reglamentē brīvās tirdzniecības nolīgumu piemērošanu, ar iestāžu sistēmu, kas izveidota ar šādiem nolīgumiem, lai novērstu atšķirības starp līgumslēdzējām pusēm, un drošības klauzulām, kas ļauj pusēm atkāpties no nolīgumiem.

17. Ir taisnība, ka sekas, ko Kopienā rada nolīgums, kuru Kopiena noslēgusi ar trešo valsti, nedrīkst noteikt, neņemot vērā attiecīgo noteikumu starptautisko izcelsmi. Saskaņā ar starptautisko publisko tiesību principiem Kopienas iestādes, kam ir tiesības apspriest un slēgt nolīgumu ar trešo valsti, var vienoties ar attiecīgo valsti par to, kādas būs nolīguma noteikumu sekas līgumslēdzēju pušu iekšējā tiesību sistēmā. Tikai tad, ja jautājums nav atrisināts ar nolīgumu, par to var lemt tiesas, kam ir jurisdikcija attiecīgajā jautājumā, un jo īpaši Tiesa atbilstoši savai jurisdikcijai saskaņā ar Līgumu, tāpat kā par jebkādu interpretācijas jautājumu, kas attiecas uz nolīguma piemērošanu Kopienā.
18. Saskaņā ar vispārējiem starptautisko tiesību noteikumiem katrs nolīgums ir jāpilda labticīgi. Lai gan katra līgumslēdzēja puse ir atbildīga par savu saistību pilnīgu izpildi, tā tomēr var noteikt tiesiskos līdzekļus, kas ir piemēroti šā mērķa sasniegšanai tās tiesību sistēmā, ja vien pašā nolīgumā, kas interpretēts, ņemot vērā tā priekšmetu un mērķi, ir noteikti šie līdzekļi. Ievērojot šo atrunu, fakts, ka vienas puses tiesas uzskata, ka daži nolīgumā paredzētie noteikumi ir piemērojami tieši, savukārt otras puses tiesas neatzīst šādu tiešu piemērošanu, pats par sevi nav tāds, lai radītu savstarpīguma trūkumu nolīguma īstenošanā.
19. Kā valdības ir uzsvērušas, brīvās tirdzniecības nolīgumi paredz izveidot apvienotās komitejas, kas atbildīgas par nolīgumu pārvaldību un to pareizu īstenošanu. Tādēļ tās sniedz ieteikumus un gadījumos, kas skaidri paredzēti attiecīgajā nolīgumā, pieņem lēmumus.

20. Ar to vien, ka līgumslēdzējas puses ir izveidojušas īpašu iestāžu sistēmu savstarpējām konsultācijām un apspriedēm par nolīguma īstenošanu, nepietiek, lai noliegtu jebkādu tiesas veiktu attiecīgā nolīguma piemērošanu. Tas, ka vienas puses tiesa, izskatot konkrētu lietu, piemēro nolīguma noteikumu, kas ietver precīzu beznosacījumu pienākumu, un tādēļ apvienotās komitejas iepriekšēja iejaukšanās nav vajadzīga, neietekmē nelabvēlīgi pilnvaras, ko nolīgums piešķir šai komitejai.

21. Attiecībā uz drošības klauzulām, kas ļauj pusēm atkāpties no konkrētiem nolīguma noteikumiem, ir jāievēro, ka tās piemēro tikai īpašos apstākļos un parasti pēc apspriešanās ar apvienoto komiteju, abām pusēm klātesot. Papildus īpašām situācijām, kas var ietvert šādu klauzulu piemērošanu, to esamība, kas turklāt neietekmē noteikumus, kuri aizliedz nodokļu diskrimināciju, pati par sevi nevar ietekmēt tiešo piemērojamību, kāda var būt konkrētiem nolīgumā paredzētiem noteikumiem.

22. No visiem iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka ne ar Portugāli noslēgtā nolīguma veids, ne struktūra nevar liegt tirgotājam atsaukties Kopienas tiesā uz minētā nolīguma noteikumiem.

23. Tomēr jautājums, vai šāds noteikums ir pietiekami precīzs beznosacījumu noteikums, lai tam būtu tieša ietekme, ir jāizskata saistībā ar nolīgumu, kura daļa tas ir. Lai atbildētu uz jautājumu par Kopienas un Portugāles nolīguma 21. panta pirmās daļas tiešo ietekmi, tā ir jāanalizē, ņemot vērā gan nolīguma un tā konteksta priekšmetu, gan mērķi.

24. Nolīguma mērķis ir radīt brīvās tirdzniecības sistēmu, kurā noteikumi, kas ierobežo tirdzniecību, ir likvidēti attiecībā uz faktiski visu tirdzniecību ar produktiem, kuru izcelsme ir pušu teritorijā, jo īpaši atceļot muitas nodokļus un maksājumus ar līdzvērtīgu iedarbību un likvidējot kvantitatīvus ierobežojumus un pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību.

25. Ja nolīguma 21. panta pirmo daļu interpretē šādā kontekstā, tad tā ir vērsta uz to, lai nepieļautu, ka liberalizācija preču tirdzniecībā, atceļot muitas nodokļus un maksājumus ar līdzvērtīgu iedarbību, un kvantitatīvus ierobežojumus un pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību, tiek padarīta par šķietamu ar līgumslēdzēju pušu fiskālām darbībām. Tas tā notiktu, ja vienas puses importētajam produktam uzliktu lielākus nodokļus nekā līdzīgiem vietējiem produktiem, kas ir otras puses tirgū.

26. No iepriekšminētā redzams, ka nolīguma 21. panta pirmā daļa nosaka līgumslēdzējām pusēm tādu pret diskrimināciju nodokļu lietās vērstu beznosacījumu normu, kura ir atkarīga tikai no secinājuma, ka produkti, kam piemēro konkrētu nodokļu sistēmu, ir līdzīgi, un kuras ierobežojumi ir nolīguma mērķa tiešās sekas. Šo noteikumu kā tādu tiesa var piemērot, un tādējādi tam var būt tieša ietekme visā Kopienā.

27. Tāpēc uz pirmā jautājuma pirmo daļu ir jāatbild tā, ka 21. panta pirmā daļa Nolīgumā starp Kopienu un Portugāli ir tieši piemērojama un var piešķirt atsevišķiem tirgotājiem tiesības, kas ir jāaizsargā tiesām.

Jautājuma otrā daļa
28. Ja atbilde attiecībā uz daļu jautājuma par attiecīgā noteikuma tiešo ietekmi ir apstiprinoša, Federālā finanšu tiesa arī vaicā, vai minētais noteikums ietver diskriminācijas aizliegumu, kas ir analogs EEK līguma 95. panta pirmajā daļā noteiktajam.

29. Šajā ziņā ir jāievēro, ka, lai gan Nolīguma 21. pantam un EEK līguma 95. pantam ir viens un tas pats mērķis, tā kā tie ir vērsti uz nodokļu diskriminācijas likvidēšanu, tomēr abi šie noteikumi, kas turklāt ir formulēti atšķirīgi, ir jāizskata un jāinterpretē atsevišķi.

30. Kā Tiesa jau noteikusi savā 1982. gada 9. februāra spriedumā lietā 270/80, Polydor, 1982, ECR 329, EEK līgumā un brīvās tirdzniecības nolīgumā ir izvirzīti atšķirīgi mērķi. No tā var secināt, ka Līguma 95. pantu nevar interpretēt vienkārši pēc analoģijas ar brīvās tirdzniecības nolīgumu.

31. Tāpēc uz jautājuma otro daļu ir jāatbild tā, ka 21. panta pirmā daļa ir jāinterpretē saskaņā ar tās noteikumiem un ņemot vērā mērķi, kas tajā izvirzīts saistībā ar brīvās tirdzniecības sistēmu, kura izveidota ar Nolīgumu.

Jautājuma trešā daļa
32. Visbeidzot Federālā finanšu tiesa vaicā, vai noteikums, kas vērsts pret nodokļu diskrimināciju un ietverts Nolīguma 21. pantā, attiecas arī uz portvīnu importu.

33. Nolīguma 2. pants paredz, ka tas attiecas uz produktiem, kuru izcelsme ir Kopienā vai Portugālē un kuri 

“i) ir ietverti Briseles nomenklatūrā no 25. līdz 99. nodaļai, izņemot I pielikumā uzskaitītos produktus; 

ii) ir minēti 2. un 8. protokolā, pienācīgi ņemot vērā šajos protokolos paredzētos nosacījumus.” 

34. Portvīni ir minēti 4. pantā 8. protokolā par noteikumiem, kas piemērojami konkrētiem lauksaimniecības produktiem. Protokola 4. pants paredz, ka nodokļi par tajā uzskaitīto Portugāles izcelsmes produktu importu Kopienā ir jāsamazina proporcionāli un ievērojot tās tarifu kvotas ierobežojumus, kas noteikta katram no tiem.

35. No šiem noteikumiem ir saprotams, ka Nolīgums attiecas uz portvīniem, ievērojot konkrētus ierobežojumus attiecībā uz muitas nodokļu atcelšanu. No otras puses, minētajā protokolā paredzētie nosacījumi nekādā ziņā neietekmē Nolīguma 21. panta pirmajā daļā ietverto nodokļu diskriminācijas aizliegumu.

36. Tāpēc uz pirmā jautājuma pēdējo daļu ir jāatbild tā, ka 21. panta pirmā daļa Nolīgumā starp Kopienu un Portugāli attiecas arī uz portvīnu importu.

Otrais jautājums
37. Uzdodot šo jautājumu, Federālā finanšu tiesa vēlas noskaidrot interpretācijas kritērijus, kas tai vajadzīgi, lai varētu izlemt, vai nodokļu režīms, ko valsts iestādes piemērojušas importētiem portvīniem, ir pretrunā 21. panta pirmajai daļai Nolīgumā starp Kopienu un Portugāli. Lai atbildētu uz šo jautājumu, konkrētais noteikums, kā tas interpretēts iepriekš, ir jāsalīdzina ar pieteikumā norādītajiem faktiem.

38. Ar otrā jautājuma a) daļu būtībā tiek vaicāts, vai Nolīguma 21. panta pirmā daļa ļauj Vācijas Federatīvajai Republikai piemērot portvīniem pievienotam spirtam pilnas likmes nodokli par stiprajiem alkoholiskajiem dzērieniem, vai arī minētais noteikums paredz, ka dalībvalstij ir jāpiemēro samazinātas likmes nodoklis, kas 79. panta 2. punktā Likumā par stipro alkoholisko dzērienu monopolu (Branntweinmonopolgesetz) ir paredzēts spirtam, kuru ražo kooperatīvās augļu spirta rūpnīcas lauku saimniecībās atbilstoši to tiesībām veikt destilāciju.

39. Pieteikumā ietvertajā informācijā nav norādīts, vai importētajiem portvīniem pievienotais spirts ir vai nav ražots apstākļos, kas līdzīgi tiem, no kuriem bija atkarīgs spirta uzcenojuma samazinājums, kas piešķirts kooperatīvajām augļu spirta rūpnīcām lauku saimniecībās. No otras puses, no minētās informācijas ir saprotams, ka valsts tiesību aktos minētās kooperatīvās augļu spirta rūpnīcas lauku saimniecībās neražo spirtu, kas būtu piemērots pievienošanai deserta vīniem.

40. Tādējādi ir skaidrs, ka Vācijas Federatīvās Republikas tirgū nebija vietējā spirta, kas būtu piemērots pievienošanai vīnam, lai ražotu portvīnam līdzīgu deserta vīnu, kuram varētu piemērot nodokļu samazinājumu, kas paredzēts kooperatīvajām augļu spirta rūpnīcām augļu saimniecībās.

41. Šajos apstākļos fakts, ka minēto samazinājumu nepiemēro portvīniem, nav tāds, kas varētu nelabvēlīgi ietekmēt Nolīgumā minēto liberalizāciju tirdzniecībā starp Kopienu un Portugāli. Ņemot vērā Nolīguma mērķi, ar teorētisko hipotēzi, ka tad, ja tas pats produkts būtu ražots Vācijas Federatīvajā Republikā īpašos apstākļos, tam varētu piemērot nodokļu samazinājumu, nepietiek, lai noteiktu pienākumu piešķirt šo samazinājumu importētajam produktam.

42. Tāpēc uz otrā jautājuma a) daļu ir jāatbild tā, ka tas, ka dalībvalsts Portugāles izcelsmes produktiem nepiemēro nodokļu samazinājumu, kas paredzēts konkrētām ražotāju grupām vai produktu veidiem, ja tās attiecīgās dalībvalsts tirgū, kas faktiski guvusi labumu no šāda samazinājuma, nav līdzīga produkta, nav diskriminācija Kopienas un Portugāles nolīguma 21. panta pirmās daļas nozīmē.

43. Ar otrā jautājuma b) daļu tiek vaicāts, vai 21. panta pirmā daļa Nolīgumā starp Kopienu un Portugāli ir jāinterpretē tā, ka tā paredz, ka jēdziens “līdzīgi produkti” attiecas ne vien uz “tieši tādiem pašiem” produktiem, bet arī uz citiem produktiem, kas uzskatāmi par “vienlīdzīgiem”.

44. No pieteikuma izriet, ka Federālā finanšu tiesa šo jautājumu ir uzdevusi, pieņemot, ka portvīni var būt līdzīgi ne vien citiem deserta vīniem, bet arī īpašiem vīniem ar dabiskas fermentācijas radītu augstu alkohola saturu, kuriem Vācijas Federatīvajā Republikā nepiemēro nekādus nodokļus.

45. Šajā ziņā ir jāuzsver, ka Kopienas un Portugāles nolīguma 21. panta pirmajā daļā jēdziens “līdzība”, to piemērojot Kopienā, ir viena no Kopienu tiesībām, kas jāinterpretē vienoti, un Tiesai ir jānodrošina šāda interpretācija.

46. Ņemot vērā minētā noteikuma mērķi, kas izklāstīts iepriekš, produktus, kas savstarpēji atšķiras gan pēc to ražošanas metodes, gan pazīmēm, nedrīkst uzskatīt par līdzīgiem produktiem minētā noteikuma nozīmē. No tā jāsecina, ka deserta vīnus, kas stiprināti ar spirtu, no vienas puses, un vīnus, kas radīti dabiskās fermentācijas rezultātā, no otras puses, nedrīkst uzskatīt par līdzīgiem produktiem attiecīgā noteikuma nozīmē.

47. Tāpēc uz otrā jautājuma b) daļu ir jāatbild tā, ka produktus, kas savstarpēji atšķiras gan pēc to ražošanas metodes, gan pazīmēm, nedrīkst uzskatīt par līdzīgiem produktiem Nolīguma 21. panta pirmās daļas nozīmē.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
48. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Dānijas Karalistes, Vācijas Federatīvās Republikas, Francijas Republikas un Apvienotās Karalistes valdībām, kā arī Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1981. gada 24. marta rīkojumu iesniegusi Federālā finanšu tiesa, nospriež: 

1. Kopienas un Portugāles nolīguma 21. panta pirmā daļa ir tieši piemērojama un var piešķirt atsevišķiem tirgotājiem tiesības, kas jāaizsargā tiesām.

2. Tā ir jāinterpretē saskaņā ar tās formulējumu un ievērojot mērķi, kas tajā izvirzīts saistībā ar brīvās tirdzniecības sistēmu, kura izveidota ar Nolīgumu.
3. Minētais noteikums attiecas arī uz portvīnu importu.
4. Tas ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka: 

a) 
tas, ka dalībvalsts Portugāles izcelsmes produktiem nepiemēro nodokļu samazinājumu, kas paredzēts konkrētām ražotāju grupām vai produktu veidiem, ja tās attiecīgās dalībvalsts tirgū, kas faktiski guvusi labumu no šāda samazinājuma, nav līdzīga produkta, nav diskriminācija Kopienas un Portugāles nolīguma 21. panta pirmās daļas nozīmē;
b) 
produktus, kas atšķiras gan pēc to ražošanas metodes, gan pazīmēm, nedrīkst uzskatīt par līdzīgiem produktiem.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 26. oktobrī Luksemburgā.
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