Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1982. gada 26. maijā*
Rožē Ivenels [Roger Ivenel] 
pret
 Helmūtu Švābu [Helmut Schwab] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Francijas Kasācijas tiesa [Cour de Cassation])
(Briseles Konvencija – Saistību izpildes vieta)
Lieta 133/81
par lūgumu, ko saskaņā ar Tiesas 1971. gada 3. jūnija Protokolu par interpretāciju attiecībā uz 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās iesniegusi Francijas Kasācijas tiesa, lai tiesvedībā starp 
Rožē Ivenelu no Strasbūras (Francija) 
un
Helmūtu Švābu no Etingenas [Oettingen] (Vācijas Federatīvā Republika)
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 5. panta 1. punktu Briseles 1968. gada 27. septembra Konvencijā par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās. 
TIESA
šādā sastāvā: prieksēdētājs J. Mertens de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], Ā.Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O.Due], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A.O'Kīfs [A.O’Keeffe], T.Kopmanss  [T.Koopmans], A. Hlors [A.Chloros] un F.Greviss [F.Grévisse],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G.Reischl],
sekretārs  P. Heims [P.Heim]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1981. gada 2. aprīļa spriedumu, kas saņemts Tiesā 1981. gada 3. jūnijā, Francijas Kasācijas tiesa saskaņā ar Tiesas 1971. gada 3. jūnija Protokolu par interpretāciju attiecībā uz 1968. gada 27. septembra Konvenciju par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās lūdza Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu par Konvencijas 5. panta 1. punkta interpretāciju.
2. Jautājums radās tiesvedībā starp Ivenela kungu, kas dzīvo Strasbūrā, un uzņēmumu “Schwab Maschinenbau”, kura atrašanās vieta ir Etingenā, Bavārijā, attiecībā uz iespējamu pārstāvības līguma laušanu, kas radīja pamatu prasībai samaksāt komisijas naudu, kompensāciju par klientiem,  par atlaišanas paziņojumu un par apmaksātu atvaļinājumu. 
3. Strasbūras Cilvēktiesību padome [Prud’ Hommes], kurā prasība tika iesniegta, noraidīja abus Švāba kunga iebildumus, kas bija pamatoti ar piekritības trūkumu. Tā pamatoja piekritības ratione materiae ar to, ka pēc tās uzskata līgums starp pusēm bija jāuzskata par darba līgumu. Attiecībā uz tās piekritības ratione loci tā uzskata, ka saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktu lietās par līgumiem prasību pret atbildētāju, kas parasti dzīvo citas dalībvalsts teritorijā, var iesniegt tās vietas tiesā, kur saistība tika izpildīta vai kur tā bija jāizpilda, un ka izskatāmajā lietā saistības, kas jāņem vērā, ir attiecībā uz darbu, ko veica pārstāvis, kura birojs bija Strasbūrā, kur viņš saņēma pasūtījumus un uzraudzīja to izpildi. 
4. Kad Švābs iesniedza apelāciju Kolmāras [Colmar] Apelācijas tiesā [Cour d’Appel], minētā tiesa, apstiprināja Cilvēktiesību padomes spriedumu ciktāl tas attiecās uz faktu, ka tas ir bijis darba līgums, bet noraidīja spriedumu piekritības ratione loci neesamības dēļ. Apelācijas tiesa uzskatīja, ka saistība, kas jāņem vērā, lai piemērotu Konvencijas 5. panta 1. punktu, ir saistība, kas rada iemeslu prasības celšanai tiesā. Izskatāmajā lietā minētā saistība bija samaksāt komisijas naudu un citas no Švāba prasītās summas, kas bija jānomaksā parādnieka dzīvesvietā nevis kreditora atrašanās vietā.
5. Ivenela kungs iesniedza kasācijas sūdzību par šo spriedumu un apgalvoja, ka Apelācijas tiesa pārkāpusi Konvencijas 5. panta 1. punktu.
6. Kasācijas tiesa izvērtēja pamatojumu, balstoties uz kuru, Apelācijas tiesa izlēma, ka lieta nebija Francijas tiesas piekritībā, bet tomēr uzskatīja – tā kā prasība attiecas uz tāda pārstāvības līguma izpildi, kas saistīts ar savstarpējām saistībām, no kurām vismaz dažas tika veiktas Francijā, jautājums par to, kura ir saistības izpildes vieta 5. panta 1. punkta nozīmē rada jautājumu par interpretāciju. Tādēļ tā apturēja tiesvedību un lūdza Tiesai sniegt nolēmumu par to, kā interpretēt minēto noteikumu.
7. Jāuzsver, ka Tiesa jau iepriekš, jo īpaši tās 1976. gada 6. oktobra spriedumā lietā 12/76 Tessili, 1976, ECR 1473, nolēma, ka “izpildes vieta” Konvencijas 5. panta 1. punkta nozīmē jānosaka saskaņā ar tiesību aktiem, kas attiecas uz konkrētajām saistībām un saskaņā ar tiesas, kurā prasība ir iesniegta, strīdu atrisināšanas noteikumiem.
8. Jautājums, ko uzdevusi valsts tiesa, attiecas uz to, kura saistība jāņem vērā, lai varētu to noteikt, ja tiesā iesniegtās prasības pamatā ir dažādas saistības, kas izriet no viena pārstāvības līguma, kuru tiesas, kas izskatīja lietu pēc būtības, klasificējušas kā  darba līgumu.
9. Savā 1976. gada 6. oktobra spriedumā lietā 14/76 de Bloos, 1976, ECR 1497, Tiesa jau noteikusi, ka saistība, kas jāņem vērā saskaņā ar Konvencijas 5. panta 1. punktu, ja prasības pamatā ir tāds līgums, ar kuru tiek nodibinātas ekskluzīvas tirdzniecības tiesības starp diviem komercuzņēmumiem, ir tāda, kas rada iemeslu prasības celšanai tiesā.  Problēma, kas radusies šajā lietā, ir – vai tas pats kritērijs jāpiemēro līdzīgām lietām, ko izklāstījusi valsts tiesa.
10. Ir lietderīgi izskatīt šo problēmu saistībā ar Konvencijas mērķiem un tās noteikumu vispārējo uzbūvi.
11. Īpašo noteikumu par piekritību pieņemšanu, kā minēts Konvencijas 5. un 6. pantā inter alia pamato tas, ka ir jābūt ciešam saistošam faktoram starp strīdu un tiesu, kuras piekritībā ir to atrisināt. Ziņojums, ko sastādīja Ekspertu komiteja (Oficiālais Vēstnesis, 1979, C 59, 1. lpp.), kas izstrādāja Konvencijas tekstu, uzsver šo saistību, inter alia nosakot, ka saistības izpildes vietas tiesa būs noderīga, lai veiktu tiesvedību par maksājumu piedziņu, jo kreditors varēs izvēlēties tās valsts tiesas, kurā atbildētājs parasti dzīvo, atbilstoši Konvencijas 2. pantā paredzētajiem vispārējiem noteikumiem, vai citas valsts tiesas, kuru piekritības teritorijā pakalpojumi sniegti, jo īpaši, ja saskaņā ar attiecīgajiem tiesību aktiem saistība veikt samaksu jāizpilda vietā, kur pakalpojumi tika sniegti.
12. Iepriekšminētajā ziņojumā minēti arī iemesli, kāpēc Konvencijas teksta autori neuzskatīja par lietderīgu iekļaut konvencijā noteikumu, ar kuru nosaka ekskluzīvu piekritību lietās par darba līgumiem. Saskaņā ar ziņojumu ir vēlams, lai strīdi pēc iespējas tiktu iesniegti tās valsts tiesās, kuras tiesību akti jāpiemēro līgumam, ievērojot to, ka laikā, kad Konvencija tika izstrādāta, noritēja darbs, lai saskaņotu darba likumu noteikumu piemērošanu Kopienas dalībvalstīs.  Ziņojumā secināts, ka pašreizējie Konvencijas noteikumi, tādi kā 2. pants, kas nosaka piekritību atbildētāja parastajā dzīvesvietā, un 5. panta 1. punkts, kas nosaka piekritību saistības izpildes vietā, varētu apmierināt attiecīgās puses.   
13. Jāuzsver, ka 1980. gada 19. jūnijā dalībvalstis varēja sākt parakstīt Konvenciju par tiesībām, kas piemērojamas līgumsaistībām (Oficiālais Vēstnesis, 1980, 1 266, 1. lpp.).  Tās 6. pantā noteikts, ka, ja nav iespējas izvēlēties piemērojamo tiesību aktu, darba līgumam jāpiemēro tās valsts tiesību akti, kurā darbinieks pastāvīgi veic savu darbu, pildot līgumu, ja vien no visiem apstākļiem kopumā neizriet, ka līgums ir vairāk saistīts ar citu valsti.
14. Ekspertu ziņojumā par Konvenciju par tiesībām, kas piemērojamas līgumsaistībām (Oficiālais Vēstnesis, 1980, C 282, 1. lpp.), šajā sakarā paskaidrots, ka īpašu strīdu atrisināšanas normu pieņemšana attiecībā uz darba līgumiem bija paredzēta, lai nodrošinātu piemērotu režīmu lietām, kurās intereses vienai no līgumslēdzējām pusēm nav tādas pašas kā otrai un lai tādējādi garantētu atbilstošu aizsardzību tai pusei, kura līgumattiecībās uzskatāma par vājāko, raugoties no sociālekonomiskā viedokļa.
15. No iepriekš minētā uzskaitījuma izriet, ka jautājumos, kas attiecas uz līgumiem, Konvencijas 5. panta 1. punkts jo īpaši tiecas noteikt piekritību tās valsts tiesai, kurai ir cieša saistība ar lietu; tas nozīmē, ka gadījumā, ja ir darba līgums, šī saistība jo īpaši izpaužas tiesību aktos, kas jāpiemēro līgumam; un, ka saskaņā ar attīstības tendenci strīdu atrisināšanas normās, attiecībā uz šo jautājumu, minētais tiesību akts jānosaka pēc tās saistības, kura raksturo minēto līgumu un parasti ir saistība veikt darbu. 
16. Izskatot Konvencijas noteikumus, secināms, ka paredzot īpašu vai pat ekskluzīvu piekritību apdrošināšanas, pārdošanas uz nomaksu un nekustamā īpašuma īres lietām, ar šiem noteikumiem atzīts, ka arī noteikumi par piekritību radīti, jo pastāvējusi ieinteresētība nodrošināt pienācīgu aizsardzību sociāli vājākajai līguma pusei. 
17. Šie faktori jāņem vērā, atbildot uz Tiesai uzdoto jautājumu.
18. Tādā lietā kā šī, kad valsts tiesai jāizskata prasības, kas attiecas uz saistībām saskaņā ar pārstāvības līgumu, no kurām dažas attiecas uz atlīdzību, kas pienākas darbiniekam no uzņēmuma, kura atrašanās vieta ir vienā valstī, un citas attiecas uz kompensācijām, kuru pamatā ir veids, kādā darbs veikts citā valstī, ir nepieciešams interpretēt Konvencijas noteikumus tā, ka valsts tiesa nav jāsecina, ka dažu prasību izskatīšana ir tās piekritībā, bet citu – nē.
19. Šāds iznākums būtu vēl neatbilstošāks Konvencijas mērķiem un vispārējai uzbūvei attiecībā uz darba līgumu, kuram piemērojamos tiesību aktos jābūt noteikumiem, kas aizsargā darbinieku un parasti tie ir tās vietas likumi, kurā tiek veikts darbs, kas minēts līgumā.
20. No iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem kopumā izriet, ka līgumu raksturojoša saistība ir tāda, kas jāņem vērā, lai piemērotu Konvencijas 5. panta 1. punktu, gadījumā, ja ir prasības, kuru pamatā ir dažādas saistības, kas izriet no pārstāvja darba līguma, kurš piesaista darba ņēmēju uzņēmumam. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
21. Izdevumi, kas radušies Komisijai, kura iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1981. gada 2. aprīļa spriedumu iesniegusi Francijas Kasācijas tiesa, nospriež: 
Ja ir prasības, kuru pamatā ir dažādas saistības, kas izriet no pārstāvja darba līguma, kurš piesaista darba ņēmēju uzņēmumam, tad saistība, kas jāņem vērā, lai piemērotu 1968. gada 27. septembra Konvencijas par piekritību un spriedumu izpildīšanu civillietās un komerclietās 5. panta 1. punktu, ir tā saistība, kas raksturo līgumu.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 26. maijā Luksemburgā.
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